Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku Kz-6/2022
Sibenik, Ul. Stiepana Radi¢a 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca lvana Juri$iéa kao
predsjednika vijeca, Branka lvi¢a i Dijane Jakoli$, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
sudske savjetnice lvane Simac kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Ervina Abdi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 626. stavka 1. toCka 2.
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne Novine“ br. NN 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 11/12. i 68/13., dalje u tekstu:
ZTD/93), odlucujuci o zalbi optuzenika, podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u
Karlovcu od 13. rujna 2021. br. K-269/2017, u sjednici vijeCa odrzanoj 9. srpnja 2026.,

presudio je

l. Prihvada se zalba optuzenog Ervina Abdic¢a, preinaCuje se pobijana presuda i
sudi:
optuzeni Ervin Abdi¢, s podacima kao u pobijanoj presudi,

oslobada se od optuzbe

da bi 23.veljate 2015., u Karlovcu, kao direktor trgovackog drustva ECO-PHARM
d.o.0., sa sjedistem u Cetingradu, Maljevac 50, te ovlasten za zastupanje istog
pojedinacno i samostalno, znajuéi da je navedeno trgovacko drustvo nesposobno za
pla¢anje i u razdoblju duzem od Sezdeset dana ima evidentirane neizvrSene osnove
za placanje kod Financijske agencije, propustio predloZiti otvaranje stecajnog
postupka, iako su se time stekli uvjeti za pokretanje ste€ajnog postupka sukladno
Clanku 4. stavku 7. i 14. Ste€ajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i1 45/13) u svezi s ¢lankom 431. ¢ ZTD/93

dakle, kao ¢lan uprave drustva s ograniCenom odgovornoscu u slu€aju da je drustvo
nesposobno za placanje, nije zatrazio otvaranje ste€ajnog postupka,

pa da je time pocinio kazneno djelo - povrede duznosti u sluaju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, opisano i kaznjivo po ¢lanku 626. stavku
1. to¢ki 2. ZTD/93,

Il. Na temelju ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
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152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24. 72/25 i 13/26 dalje u tekstu: ZKP/08) troSkovi
kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. ZKP/08, nuzni izdaci
optuzenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava.

Obrazlozenje

1. Presudom Opéinskog suda u Karlovcu pod brojem K-269/2017 od 13. rujna
2021. optuzeni Ervin Abdic proglasen je krivim zbog kaznenog djela povrede duznosti
u slu€aju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje iz ¢lanka 626. stavka
1. ZTD/93, pa je na temelju te zakonske odredbe osuden na kaznu zatvora u trajanju
od tri mjeseca, nakon ¢ega je na temelju ¢lanka 56. Kaznenog zakona (,Narodne
Novine® br. NN 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21.
dalje u tekstu: KZ/11) optuzeniku izre€ena uvjetna osuda s time da se kazna na koju
je osuden nece izvrsiti ako optuzenik u roku od dvije godine ne pocini novo kazneno
djelo.

2. Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08 odredeno je da se optuzeni Ervin Abdi¢
u cijelosti oslobada troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do
6. ZKP/08, te da troSkovi predmetnog kaznenog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava.

3. Protiv te presude pravodobnu Zzalbu podnio je optuzeni Ervin Abdi¢ po
braniteljima Odvjetniékog drustva Vukié, Jelusié, Sulina, Stankovi¢, Jurcan & Jabuka
odvjetnicima u Rijeci, kako je u zalbi navedeno ,iz svih Zalbenih razloga iz ¢l. 467.
Zakona o kaznenom postupku“, s prijedlogom da drugostupanjski sud preinaci
pobijanu presudu na nacin da optuzenika oslobodi od optuzbe za predmetno kazneno
djelo, a podredno da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odluku.

4. Odgovor na zalbu podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da drugostupanjski
sud odbije zalbu optuzenog Ervina Abdi¢a kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu.

5. Temeljem Clanka 474. stavka 1. ZKP/08 spis je prije nego Sto je dostavljen
sucu izvjestitelju dostavljen na uvid Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku.
6. Zalba optuZenika je osnovana.

7. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka optuZenik u Zalbi

tvrdi da se pobijana presuda ne moze ispitati jer je izreka iste proturjeCna sama sebi i
razlozima presude, da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama a razlozi
koji se navode su potpuno nejasni, u znatnoj mjeri proturjeCni, a da o odlu¢nim
¢injenicama postoji znatna proturje€nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza
¢ime upire na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08. Zalitelj ovu povredu obrazlaZe tvrdnjom da prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi samo nabraja izvedene dokaze bez da ih cijeni pa da je nejasno na
temelju kojih Cinjenica prvostupanjski sud zakljuCuje da postoji kaznenopravna
odgovornost optuzenika. Pored toga da je nejasno na temelju kojih dokaza je
prvostupanjski sud utvrdio da je trgovacko drustvo ECO-PHARM d.o.0. od 4. studenog
2014. pa do 21. listopada 2016. bilo u neprekidnoj blokadi.
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7.1. Suprotno zalbenom navodu, prema ocjeni ovog suda drugog stupnja, pobijana
presuda sadrzi dostatne razloge o svim odlu¢nim &injenicama, oni su potpuno jasni i
bez proturjeCnosti. Druga je stvar Sto zalitelj subjektivno drzi da ti razlozi nisu valjani i
dostatni pa ih ne prihvaca, a Sto se odnosi na zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, a ne oznacenu bitnu povredu, o ¢emu ce biti rijeci
naknadno. Stoga je ovaj drugostupanjski sud pobijanu presudu ispitao slijedom
zakonske obveze koja proizlazi iz ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08 i pritom nije
utvrdio da bi bila pocCinjena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na
koju zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Zaleéi se zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja optuzenik u
Zalbi tvrdi da je nejasno je li trgovacko drustvo ECO-PHARM d.o.0. na dan 21.
listopada 2016. godine imalo blokiran raCun 717 dana neprekidno ili je isti bio blokiran
neprekidno 184 dana u posljednjih Sest mjeseci. Protivho Zalbenim navodima, iz
oCevidnika o danima insolventnosti i iz potvrde o blokadi raCuna FINE klasa: 110-
07/16-02-34, ur. Broj: 08-2902-16 od 21. listopada 2016. proizlazi da je racun
trgovackog drustva ECO-PHARM d.o.0. na dan 21. listopada 2016. u neprekidnoj
blokadi od 4. studenog 2014., odnosno da je racun trgovackog drustva ECO-PHARM
d.o.o. u neprekidnoj blokadi na dan 21. listopada 2016. bio 717 dana, a ujedno da je
broj dana blokade, posljednjih Sest mjeseci prije 21. listopada 2016. bio 184 dana.

8.1. Slijedom navedenog, zalbeni navodi zZalitelja nisu niCim doveli u pitanje
pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjeni€nog stanja po prvostupanjskom sudu, pa je
Zalba izjavljena iz ovog Zalbenog razloga, neosnovana.

9. Medutim, u pravu je optuzenik kada u Zalbi tvrdi da inkriminirane prilike nije imao
zakonsku moguénost pokrenuti steCajni postupak nad trgovackim drustvom ECO-
PHARM d.o.o. buduci da je od strane trgovackog drustva ECO-PHARM d.o.0. protiv
drugostupanjskog rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/I1-423-01/14-01/736, urbroj: 513-04/14-2
od 9. prosinca 2014., kojim se odlu€ivalo o postizanju predsteajne nagodbe nad
trgovackim drustvom ECO-PHARM d.o.0., pokrenut upravni spor koji je pravomoc¢no
okon€an presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-
3872/2016 od 25. sijeCnja 2017. Pri ¢emu istiCe Clanak 39. stavak 3. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne Novine 108/12., 144/12.,
81/13.,112/13.1121/13., dalje u tekstu: ZFPPN/12) iz kojeg proizlazi da do okonc¢anja
postupka predstecajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti steajni postupak.

9.1. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je 4. studenog 2014. doneseno
rieSenje kojim je obustavljen postupak predste¢ajne nagodbe nad ECO-PHARM d.o.0.,
koje je potvrdeno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanijski upravni postupak klasa UP//11-423-01/14-01/736 od 9. prosinca 2014.
Nakon toga je protiv naprijed navedenog rjeSenja Ministarstva financija optuzenik 29.
sije€nja 2015. pokrenuo upravni spor koji je pravomoc¢no okoncan presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-3872/2016 od 25. sijeCnja 2017. Na
tako pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje prvostupanjski je sud pogre$no
primjenio zakonsku odredbu ¢lanka 626. stavka 1. toCke 2. ZTD/93 te je zaklju€io da
je duznost optuzZenika bila da pokrene ste€ajni postupak od trenutka kada je trgovacko
drustvo ECO-PHARM d.o.0. bilo nesposobno za plac¢anje duze od 60 dana, a da na to
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ne utje€u nikakvi pravni postupci i pravni lijekovi koje je optuZenik podnosio u postupku
predste€ajne nagodbe, kao ni upravni postupci koje je optuzenik pokretao protiv odluka
Ministarstva financija samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak.
Naime, ¢lankom 39. stavkom 3. ZFPPN/12 propisano je da do okon€anja postupka
predste€ajne nagodbe nije dopusteno pokrenuti steCajni postupak, pri tome postupak
predsteCajne nagodbe je okon€an kada je donesena pravomocna odluka nadlezenog
tijela. Iz navedenog slijedi ispravni pravni zaklju€ak da optuzenik nije niimao zakonsku
mogucnost 23. veljate 2015. pokrenuti steCajni postupak jer je postupak predstecajne
nagodbe pravomoc¢no okoncCan tek 25. sijeCnja 2017. kada je donesena presuda
Visokog upravnog suda o toj pravnoj stvari. U tom su smislu prihvaceni zalbeni navodi
optuzenika da u konkretnom slu€aju ne postoje obiljezja inkriminiranog kaznenog
djela. Prema tome, i po misljenju ovog drugostupanjskog suda, u predmetnom slu¢aju
se ne radi o ostvarenju obiljezja kaznenog djela povrede duznosti u slu€aju gubitka,
prezaduZenosti ili nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 626. stavka 1. toCke 2. ZTD/93,
pa je stoga pravilnom primjenom zakona na utvrdeno Ccinjeni¢no stanje trebalo
preinaciti pobijanu presudu i optuzenika osloboditi od optuzbe.

10. Slijedom navedenog, ovaj sud drugog stupnja je prihvacanjem zZalbe optuzenika
i primjenom cClanka 486. stavka 1. ZKP/08 preinacio pobijanu presudu na nacin
preciziran u izreci ove presude jer je na temelju iznijetih razloga zakljucio da djelo za
koje se optuzenik optuzuje po zakonu nije kazneno djelo (¢lanak 453. tocka 1. ZKP/08),
a odluka o troSku postupka izreCena je primjenom ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08 te je
posljedica izreCene oslobadajuce presude.

U Sibeniku, 9. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca

Ivan JuriSié
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