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OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: P-224/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Marijana Rauzan, OIB 90351864646, Kneza
Domagoja 16, 34000 Pozega, zastupan po opunomoceniku Velimiru Galiéu,
odvjetniku u Pozegi, Dr. Filipa Potrebice 4, 34000 Pozega, protiv tuzenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka, OIB:
23057039320, zastupan po opunomocenicima iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri
d.o.o0., LopasSiceva 6, 10000 Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vr. p. s.
672,26 EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju€ene 21. rujna 2026. u nazoc¢nosti
tuzitelja, njegovog opunomocenika i zamjenika opunomocenika tuzenika Dore Krleza,
odvjetniCke vjezbenice u OD Metelko, KneZevi¢ & Partneri d.o.0., na temelju ¢lanka
335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku, 29. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se, da je niStetna odredbe ¢l. 10. Ugovora o kreditu broj 2402006
1031262160/51401651-5103746707 koji je tuzitelj Marijan Rauzan, Pozega, Kneza
Domagoja 16, zakljuCio sa tuzenikom Erste&steiermarkische bank d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, dana 3.12.2007. godine, a koja glasi:

,10 NAKNADA, Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita
duzan je prije koridtenja kredita platiti 2,000 % (dva posto) naknade za iznos kredita,
odnosno minimalno =200,00 HRK, obracunate s datumom Ugovora. Korisnik kredita
suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.”

Il. NalaZe se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
da tuzitelju Marijan Rauzan, Pozega, Kneza Domagoja 16, sa osnova stjecanja bez
oshove, isplati iznos 672,26 EUR ( Sestosedamdesetdva eura dvadesetSest centi ),
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj Clankom 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate ( NN 153/2004 ) poc€ev od 12. prosinca 2007. do 31. prosinca
2007., od 1. sijeCnja 2008.godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. godine do 31.prosinca 2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu uve¢anom za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja europske sredisSnja banke, ( u daljnjem tekstu: zatezna kamata ), a u
roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Jadranski trg
3a, 51000 Rijeka, OIB: 23057039320, da tuzZitelju Marijanu Rauzan, OIB
90351864646, Kneza Domagoja 16, 34000 PozZega, naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 746,25 EUR (sedamstoCetrdesetSesteuradvadesetpetcenti) sa
zateznom kamatom pocev od 29. rujna 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

rijesio je

Prigovor tuzenika o mjesnoj nenadleznosti Opcinskog suda u Pozegi odbija se
kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Marijana Rauzan, OIB 90351864646, Kneza Domagoja 16, 34000 Pozega
u tuzbi koju je podnio 8. srpnja 2026., istakao je kako je sa tuzenikom
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka, OIB:
23057039320, (u daljnjem tekstu: tuzitelj i tuzenik), sklopio 3. prosinca 2007., Ugovor
o kreditu broj; 2402006-1031262160/51401652-5103746707, koji Ugovor je
javnobiljeznicki potvrden kao javnobiljezni¢ki akt od strane Javnog biljeznika Ante
Brekala, Pozega, dana 5. prosinca 2007. godine pod brojem: OV-23483/07. (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu).

Namjena predmetnog kredita, suglasno utvrdenog izmedu ugovornih stranaka
(¢lanak 3. Ugovora o kreditu) bila je hipotekarni kredit, krediti gradana, gotovinski
kredit uz hipoteku. Oznaceni Ugovor o kreditu skloplijen je izmedu stranaka, a
tuzitelju kao korisniku kredita je odobren iznos od 57.200,00 CHF u protuvrijednosti u
kunama obraCunatim po srednjem te€aju banke na dan pustanja kredita u tecaj.

Naknadno je, dana 28. prosinca 2015., izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljen i
Aneks br. 1. Ugovoru o kreditu broj : 5103746707 temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) — Konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR (dalje u tekstu: Dodatak Ugovoru o kreditu).

Tuzenik je na teret tuzitelja na dan 11. prosinca 2007. naplatio naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva tuZitelja u visini od 5.065,25 HRK. TuzZenik je navedenu
trazbinu realizirao tako da je obraCunati iznos naknade naplatio prilikom isplate
plasmana 11. prosinca 2007.
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Clankom 10. Ugovora o kreditu oznadenog u toki |. ove tuzbe navedeno je:
Korisnik kredita obvezuje se platiti za obradu zahtjeva i odobravanje kredita 2,000 %
(dva posto) naknade na iznos kredita, a koja ¢e biti obracunata s datumom isplate
kredita.

Predmetni Ugovor o kreditu oznaen u toCki |. ove tuzbe, tvrdi tuzitelj,
sklopljen je izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i potroSaca, te tuzenika kao banke
kreditora i trgovca, kao unaprijed formulirani standardni ugovor o kreditu tuZenika.
Dakle, sadrzaj ovog Ugovora u cijelosti, a tako i sadrzaj svakog njegovog pojedinog
dijela/odredbe unaprijed je pripremljen i izraden od strane tuzenika i kao takav
predstavljen njemu-tuZzitelju na zakljuenje/potpisivanje.

Izmedu tuzenika i tuZitelja, tvrdi tuzitelj, nisu vodeni nikakvi pojedinacni
pregovori u odnosu na ugovornu obvezu tuZzitelia na placanje naknada za obradu
predmetnog kredita niti iz sadrZzaja odredbe ¢lanka 10. predmetnog Ugovora o
kreditu, kojom se ugovornom odredbom ureduje pitanje kamata i naknada u vezi s
istim kreditnim odnosom (naslov odredbe: ,Kamate i naknade®), niti iz sadrzaja bilo
koje druge odredbe predmetnog Ugovora o kreditu, tuzenik kao trgovac/kreditor i
ujedno kreator unaprijed pripremljenog standardiziranog sadrzaja predmetnog
Ugovora o kreditu, nije naznacio da bi tuzitelju kao korisniku kredita i potroSacu bilo
objasnjeno: Zasto se uopcCe placa naknada za obradu kredita - posebice ako se
uzme u obzir da je tuzitelj klijent tuzenika-banke kreditora s kojom dakle vec
prethodno ovom ugovornom (kreditnom) odnosu ima uspostavljen poslovni odnos, uz
¢injenicu da je prodaja/plasman kredita dio redovite djelatnosti/predmeta poslovanja
tuZzenika, a ne neka dodatna i/ili izvanredna djelatnost za koju bi tuzeniku bio
potreban dodatni organizacijski ili kadrovski angazman, te Cinjenicu da je tuZitelju
tuZenik stavio na teret placanje svih drugih izdataka i troSkova u vezi ovog kreditnog
odnosa; Sto, odnosno koje usluge banke kreditora se pruzaju kao protucindiba za
placanje naknade za obradu kredita (tzv. ulazna naknada), te naposljetku i slijedom
navedenoga; Podatak je li, u kojem sadrzaju i na koji naCin tuzenik prethodno
ugovaranju navedene obveze korisnika kredita (placanja naknade za obradu kredita)
i njezina ispunjenja, ustanovio da isto odgovara zakonitim interesima tuzitelja kao
potroSacda. StoviSe, u sadrzaju predmetnog Ugovora o kreditu, kao niti u bilo kojoj
popratnoj dokumentaciji uz ugovor o kreditu, nije sadrzana niti jedna odredba, izjava
ili obavijest da je tuzitelj kao korisnik kredita prethodno ugovaranju navedene obveze
korisnika kredita (placanja naknade za obradu kredita) i njezinom ispunjenju, uopce
upoznat sa Odlukom o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za fiziCke
osobe. Spomenuta Odluka mu nije prezentirana, nije uru€ena ili dana na uvid.

Istakao je da je odredbom Clanka 94. stavcima 1. i 2. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07), vaze¢eg u vremenu zakljuCenja predmetnog Ugovora o
kreditu i trenutku naplate naknade za obradu kredita oznaCene u tocCki 2. ove tuzbe
(dalje u tekstu: Zakon o zastiti potroSaca (NN 79/07)) bilo propisano; 1) Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Odredbom je ¢lanka 102. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 79/07) bilo propisano:

Posliedice nepostenosti ugovorne odredbe Clanak 102. (1) Nepostena
ugovorna odredba je niStetna. (2) Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe. Uvazavajuci



-4 -
Poslovni broj: P-224/2026-8

Cinjenice oznaCene u tocCki 4. ove tuzbe, te pravno relevantno materijalno pravo
oznaceno u toCki 5. ove tuzbe, zakljucit ¢e se, tvrdi tuzitelj, da je odredba Ugovora o
kreditu ozna¢nog u ovoj tuzbi, a koja se odnosi na naknadu za obradu kredita kao
obvezu na strani tuzitelja, koju isplacenu naknadu tuzitelj ovom tuzbom potrazuje od
tuZzenika, nepostena i kao takva, niStetna. Radi se dakle o odredbi; (1) o kojoj se
izmedu tuzitelja i tuZenika nije pojedinacno i posebno pregovaralo, (2) niti je takva
mogucnost u trenutku njezina ugovaranja i ispunjenja po tuZitelju uopce postojala,
odnosno bila predvidena po tuzeniku, koja je odredba bila (3) dijelom od strane
tuZenika kao trgovca unaprijed pripremljenog standardiziranog sadrzaja predmetnog
ugovora, (4) pri ugovaranju koje nije od strane tuzenika kao trgovca prema tuzitelju
kao potrosacu ispunjen zahtjev dobre vjere (postupanje u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja) jer tuzenik nije pri tomu nije vodio rauna o zakonitim
interesima tuzitelja kao potroSaca, te je (5) takvim ugovaranjem znatno naruSena
ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca jer
bi neprihvacanjem te odredbe tuZitelj kao potroSaé bio ogranicen, tocCnije
onemogucen u ostvarenju mogucénosti kupovine kredita kod tuZzenika kao banke s
kojom vec¢ ima zasnovan ugovorni/poslovni odnos (tekuci racun, ziro racun).

Tuzitelj se poziva na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-673/2023-2 od 13. veljaCe 2024., u kojoj Vrhovni sud zaklju€uje: ,Kod ocjene
postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev dobre vjere), treba
ocijeniti je li, imajuci u vidu da je ve¢ Posebnom ponudom bilo obuhvacena i sporna
odredba, tuzZenici bilo razumno ocekivati da bi potrosaci prihvatiti takvu odredbu i
slijedom pojedinacnih pregovora odnosno, je li banka uzela u obzir i zakonite
interese potrosaca pa da je shodno tomu mogla razumno pretpostaviti da bi potrosac
pristao na spornu ugovornu odredbu. |z okolnosti da se u konkretnom slu€aju radi o
tipskom ugovoru, da se o spornoj odredbi nije ni moglo pregovarati, moze se
zaklju€iti da banka o tim zakonitim interesima potro$aca nije vodila raCuna.” Na dan
upucivanja ove tuzbe, od strane tuzitelja isplaceni kunski iznos na ime naknade za
obradu kredita u visini od 5.065,29 HRK, a kako to proizlazi iz obrauna naknade
kreditora tj. banke od 3. prosinca 2007.

1.1. Podnoseci tuzbu protiv tuzenika tuzitelj je predlozio sudu da presudom utvrdi da
je nistetna odredba ¢l. 10. navedenog ugovora o kreditu od 3. prosinca 2007. i da
nalozi tuZeniku da mu zbog steCenog bez osnove isplati iznos od 672,26 EUR,
zajedno sa zateznom kamatom pocev od 11 prosinca 2007. tj od dana kada mu je
umanjen iznos odobrenog kredita za 5. 065,29 HRK, pa sve do isplate, a i da mu
tuZzenik naknadi troSak parnicnog postupka sa zateznom kamatom od donoSenja
presude pa sve do isplate

2. U odgovoru na tuzbu, a prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari tuzenik je
istakao kako je odredbom ¢l. 14. Ugovora o kreditu, za slu¢aj spora, ugovorena
nadleznost suda u mjestu sjediSta banke, a zbog Cega je tuzenik istakao prigovor
mjesne nenadleznosti ovoga suda i prijedlog ovome sudu da se oglasi mjesno
nenadleznim za postupanje po tuzbi tuzitelja, prethodno da stavi izvan snage poziv
za davanjem odgovara na tuzbu, a nakon pravomocnosti rieSenja da spis dostavi
mjesno nadlezno sudu i to Opéinskom sudu u Rijeci.

2.1. TuZenik je u nastavku odgovora na tuzbu, prije svega istakao da u cijelosti spori
osnovanost tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova.
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Naime, tuZenik istice kako tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje
niStetnim odredbu ¢lanka 10. Ugovora o kreditu broj: 5103746707 zakljuCenog
izmedu tuzitelja i tuzenika dana 3. prosinca 2007. te s prethodno navedene osnove
zahtijeva isplatu iznosa od 672,26 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od
11. prosinca 2007. pa do isplate, a jer da je odredbom cClanka 10. Ugovora o kreditu
propisano je da korisnik kredita je duzan prije koriStenja kredita platiti 2,00 %
naknade na iznos kredita odnosno minimalno 200,00 HRK obraCunate sa datumom
ugovora i da je korisnik kredita suglasan da se obracCunati iznos naknade naplati
prilikom isplate plasiranog kredita. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi
se prethodno navedena ugovorna odredba imala smatrati nepostenom odnosno
niStetnom i to iz sljedecih razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako
uocljiva Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za
placanjem naknade jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi Clanka
84. Zakona o zastiti potroSaCa nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ
Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko
nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢lanka 4. stavak 2. Direktive propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju
glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i
isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom ¢lanka 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se
potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti
koje je razvieno u praksi Suda EU kao nacCelo temeljem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢lanka
83. Zakona o zastiti potroSacCa, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom
ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije
temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da
je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile
tuzitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog
ugovora o kreditu. Prvenstveno §to se ti¢e informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju,
tuZenik istiCe da je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za obradu kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja takve odredbe.

Takoder, tuzenik je istakao da je odredbom C¢l. 3. to€. 9. Zakona o zastiti
potro$aca ( "Narodne novine" broj: 79/2007, dalje: ZZP/07) propisano da je potrosac
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje poslovne,
trgovacke, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Tuzenik je ustvrdio kako je u
svakom pojedinacnom predmetu nuzno dokazati status potroSaca jer se taj status ne
presumira. Naglasio je tuZenik kako tuZzitelj nema status potroSaca u smislu odredbe
navedenog zakona jer je nhamjena kredita od 3. prosinca 2007. bila zatvaranje ranijih
kredita ugovorenih u koristi obrta a Ciji je vlasnik upravo tuZitelj. Istakao je kako se iz
kreditnog zahtjeva tuzitelja moze utvrditi da je tuzZitelj ugovorio predmetni kredit s
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cilem obavljanja poduzetniCke djelatnosti, a slijednom Cega se tuZzitelj ne moze
smatrati potrosacem.

Tuzenik je istako kako je ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita bila
jasna, razumljiva i lako uocljiva i kako je tuzitelj o naplati mogao nedvojbeno utvrditi iz
navedenog ugovora tada je bespredmetno utvrdivati u ovome sporu nepostenost
odnosno niStetnost navedene odredbe. Tuzenik je miSljenja kako nije dopusteno
ocjenjivati jeli navedena odredba ugovora nepostena, odnosno nistetna, a jer
odredba ¢&l. 84. ZZP/07 propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Kako je tuzitelj o naplati naknade za obradu kredita bio
upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja samog ugovora o kreditu te i prilikom
sklapanja ugovora, na nacin da je sluzbenica banke koja je ugovarala ovaj kredit s
tuziteljem, tuzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja, u slucaju
odobrenja kredita, na pla¢anje naknade za odobrenje kredita, na te okolnosti je
tuZzenik predloZio sasluSanje tuzitella u svrhu dokazivanja. TuZenik u privitku
dostavlja kreditni zahtjev od 28. studenog 2007., u kojem stoji da je 20. studenog
2007. Marijan Rauzan JMBG 2208956301820, kao vlasnik obrta "Trgovacki obrt
Maki", podnio zahtjev za odobrenje kredita u iznosu od 256.433,32 HRK/57.200,00
CHF i da mu je direktor filijale /poslovnice odobrio navedeni kredit na rok otplate od
216 mjeseci, s kamatnom stopom od 7,55 % godis$nje i uz naknadu za obradu kredita
na odobreni iznos kredita od 2%. Dakle, ugovor o kreditu je propisivao pravo tuZenika
na naplatu jednokratne naknade za obradu kredita sukladno odlukama tuzZenika.
Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu koja se
naplaéivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio upoznat s
ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala troSkove poput:
operativnih troSkova (tro$ak rada djelatnika Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika
na razvoju i odrZzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih troSkova (cijene
uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata,
troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama kao $to su
registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trec¢ih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih troSkova
(npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit,
provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita,
izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i
sl.).

Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17
(Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje
eventualne neposStenosti/niStetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje
odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U glavhom postupku koji je
povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s
cilem da se utvrdi neposStenost odredbi o naknadi za upravljanje koja je bila
odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja
je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu
konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge. | u ovome pojedinaénom predmetu
tuZitelj takoder navodi kako je rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje
usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi pokriveni naplatom naknade za
prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuZzitelj
0 naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU
smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i
isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu li odredbe ugovora
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Sto ga je sklopio tuZzitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu ¢l. 4.
st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi:
“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢lanka 4. stavak 2. i ¢lanka 5.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj
zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori, a
koja toCno utvrduje iznos troskova, provizija i drugih naknada na teret potrosaca,
njihovu metodu izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne
navodi za koje se konkretne usluge placanju ti trosSkovi; ili se pak treba tumaciti na
nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem
slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?”
Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak
5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca,
njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno
navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju
odluku temelji na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno
jasne i razumljive da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za
njega proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da
se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slu€aju potrebno
voditi racuna o svim relevantnim cinjeni€nim elementima medu kojima su, ne samo
odredbe doti€nog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma
ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju.

S obzirom na sve navedeno, o€ito je da su navodi tuzitelia o nerazumljivosti
naplaéene naknade u ovome pojedinatnom postupku u cijelosti neosnovani s
obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade kredita, a
koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za
predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kredita.

Ugovorna odredba ne uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama TuZenik takoder istiCe (suprotno navodima tuZitelja) da odredba o
ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama koja bi se imala smatrati znaCajnom u smislu odredbe ¢lanka 81. Zakona
o zastiti potroSaca. O navedenom se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom
predmetu s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba i
Clanka 3. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u
predmetnom slu€aju upotrijebljena u podrucju troSkova, pri ¢emu, na temelju
ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz
ugovora?” ZakljuCak Suda EU je da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi
na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavhom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU tako objasnjava da je na nacionalnom sudu
da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguce nepoStovanje
zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na
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Stetu potroSaca. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze,
Sud EU dalje navodi kako Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za
upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se
na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u ¢lanku 4. stavak
2. i ¢lanku 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga
moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Kao $to je i ranije navedeno,
uzimajuci u obzir okolnosti ovoga pojedinacnog slu€aja, a osobito: odnos naplacene
naknade i odobrenog iznosa kredita, nepostojanje nikakvog zakonskog ogranicenja
ugovaranja predmetne naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, sve
obavijesti i informacije koje je tuZzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu,
jasno proizlazi zaklju¢ak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu. Slijedom navedenoga ne moze se smatrati
da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi uzrokovala znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nistetnom.

U konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja, jer je
naknada naplacena 2007. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga
smatrao da bi citirana odredba bila nepostena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti
petogodisnji rok od dana placanja. Obzirom da je pla¢anje naknade izvrSeno 2007.
godine, od dana placanja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je vise od
19 godina, Sto dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Vezano za tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim potraZzuje zakonske zatezne kamate od dana 11. prosinca
2007., tuZenik istiCe da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe
ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti,
takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u
potpunosti neosnovan. Naime, odredbom ¢&lanka 214. Zakona o obveznim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91.,
73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba
je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to je
steCeno bez osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Navedeno
misljenje Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje u svojoj odluci posl.br. Rev-
2781/2011 od 16. ozujka 2015. ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je
niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile plaéanje u
stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢lanka. 214. ZOO smatrati savjesnim, pa
stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.*

3. Podneskom od 4. rujna 2026. tuzitelj je oCituju¢i se na tuzenikov odgovor na tuzbu
istakao da je neosnovan prigovor tuzenika o mjesnoj nenadleznosti Opcinskog suda
u Pozegi jer su kreditor i korisnik kredita ugovor zakljuCili u poslovnici tuzenika u
Pozegi, a i ugovor o kreditu od 3. prosinca 2007. godine je potvrden kod Javnog
biljeznika u PoZegi, kao Sto je potvrden Aneksi br. 1 Ugovora o kreditu od 28.
prosinca 2015. Osim toga tuZitelj je istakao kako je navedeni ugovor potro$acki
ugovor i sukladno zakonu o potroSackom kreditiranju da je mjesno nadlezan sud u
kojoj korisni kredita ima sjediste ili prebivaliSte. Inace, tuZitelj je istakao kako je
navedena odredba ugovora ( ¢l. 14. ugovora) o sjedistu suda u slu¢aju spora izmedu
ugovornih stranaka, nepostena ugovorna odredba i suprotan nacelu savjesnosti i
postenja jer uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuZitelja kao potroSaca. Tuzitelj je predloZio da sud odbije prigovor 0 mjesnoj
nenadleznosti koji je prigovor istakao tuzenik prije upustanja u raspravljanje o glavnoj
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stvari, u odnosu na ostale Cinjenice iznesene u odgovoru na tuzbu istakao je da je u
presudi VSRH posl. br. Rev 673/2023-2, da postoji utvrdeni i prihvaceni pravni
pristup (u smislu prihvacenog pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH) prema kojem
bi, u smislu pravilne primjene materijalnog prava, trebalo pristupiti ocjeni
(ne)postenosti ugovorne odredbe (potroSackog ugovora), uvazavaju¢i odredbe
Zakona o zaStiti potroSaCa, odnosno kako treba analizirati postojanje svih
razloga/elemenata propisanih istim propisom, koji odredbu potroSackog ugovora o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo €ine nepostenom, a time i niStethom.

U Presudi Vrhovnog suda RH posl. broja Rev Rev-1172/2024-2 od 7.
listopada 2025. godine ta su pravna shvacanja primijenjena u konkretnom slucaju,
koji u svim bitnim sastojcima i1 okolnostima koje su postojale pri sklapanju
predmetnog ugovora, odnosno naplati naknade za obradu predmetnog kredita,
odgovara i ovdje predmetnom slu€aju; Pa tako Vrhovni sud u Presudi Rev-
1172/2024-2 od 7. listopada 2025. godine navodi: Zahtjev transparentnosti koji je
sadrZzan u odredbi ¢l. 85. ZZP (prema kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma
stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive), podrazumijeva da su odredbe
jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da potrosac iz njih moze na temelju to¢nih i
razumljivin kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za
njega, a sto znaci, da je tuzitelj trebao biti informiran o obvezi pla¢anja predmetne
naknade ali nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade. Kod
ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev dobre vjere) treba
se ocijeniti je li banka uzela u obzir i zakonite interese potroSaca, okolnosti da se
radilo o tipskom ugovoru, da se o spornoj odredbi nije ni moglo pregovarati, a sto ¢e
potvrditi iskaz tuzitelja, pa se mozZe zakljuciti da banka o tim zakonitim interesima
potroSaCa nije vodila rauna. Kod pitanja uzrokuje li se predmetnom spornom
ugovornom odredbom znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa
iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade za obradu i odobravanje kredita, vecC i
ocjenom da li bi neprihva¢anjem te odredbe od strane potrosaca, on bio ograni¢en u
ostvarivanju svog prava. U konkretnom slu€aju, ugovor je pripremio tuzenik, dok je
tuzitelj na unaprijed postavljene uvjete po tuzeniku morao pristati da bi bio u
mogucnosti ishoditi kredit. Na temelju svih tih utvrdenja, a prethodno koja je utvrdio i
Vrhovni sud Republike Hrvatske temeljem tih utvrdenja tuzitelj zaklju€uje da imajuci u
vidu sve prethodno navedeno tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da on kao
potrosac nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o
naknadi za obradu i odobravanje kredita ni oko njenog ne/prihvaéanja, $to je sve
prouzro€ilo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

TuZitelj otklanja tuzenikov prigovor zastare pozivajuci se na pravno shvacanje
Gradanskog odjela VSRH br. Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., koje shvacanje
utvrduje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena
niStetnost ugovora. Ujedno se upucéuje pozornost da je ovo pravno shvacdanje
Vrhovnog suda RH dobilo potvrdu u presudi Suda Europske unije u predmetu C-
485/19. (Profi Credit Slovakia) od 22. travnja 2021. Tuzitelj istice kako njegov tuzbeni
zahtjev sadrzi i deklaratorni zahtjev s oc€iglednim pravnim interesom ponajprije utvrditi
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niStetnost predmetne odredbe ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu ugovornih
strana, jer je takvo utvrdenje pravni temelj za odluku daljnjem o restitucijskom
zahtjevu tuZitelja, te se prije takvog pravomoénog utvrdenja ne moze govoriti o tijeku
zastarnog roka za takav zahtjev.

4. Naime, predmet spora izmedu parnicnih stranaka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
nistetnosti odredbe Ugovora o kreditu broj: 5103746707, od 3. prosinca 2007., a koji
su zakljucili kreditor ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d. i korisnik kredita
Marijan Rauzan, a koja odredba u Cclanku 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita korisnik kredita je duzan prije koriStenja kredita platiti 2,000 % na
iznos kredita odnosno minimalno 200,00 HRK, obraCunate s datumom ugovora.
Korisnik kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana".

5. Na pripremnom rociStu odrzanom 21. rujan 2026. izmedu stranaka nije bilo
moguce sklopiti sudsku nagodbu pa je sukladno odredbi Clanka 292.a Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu:
ZPP), sud po okon€anju pripremnog rocista rieSenjem zakljucio prethodni postupak i
na istom rocCistu odrzao i zakljucio glavnu raspravu jer je ocijenio da je to moguce, s
obzirom na okolnosti slucaja.

5.1. Nespornim je na rocCistu ucinjeno da je za obradu kreditnog zahtjeva tuZitelju
tuzenik naplatio naknadu 11. prosinca 2007. u iznosu od 5. 065,29 HRK (potvrda
tuZenika na stranici 77 spisa).

5.2. Sporno je izmedu stranaka je li naprijed navedena odredba Ugovora o kreditu od
3. prosinca 2007. niStetna, a ako je je li tuziteljev restitucijski zahtjev za isplatom
iznosa od 672,26 EUR osnovan i to sa zateznhom kamatom od dana naplaéene
naknade za obradom kreditnog zahtjeva i je li osnovan tuziteljev zahtjev za isplatom
troSka parni€nog postupka, a ako je, u kojem iznosu tuzenik tuZitelju treba isplatiti
troSak parni¢nog postupka sa zateznom kamatom.

5.3. Sud je na glavnoj raspravi izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od 3. prosinca 2007.
broj ugovora: 5103746707, potvrden kod javnog biljeZnika Ante Brekala u predmetu
OV-23483/07 od 5. prosinca 2007., a koji su sklopili kreditor
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d. i korisnik kredita Marijan RauZan, procitan
je sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem, zaloznog prava ( hipoteke)
na nekretnini tuzitelja koja se nalazi u Pozegi, a u naravi je k€.br. 339/9 kuca i
dvoriste od 510 m2 upisana u zk. ul. br. 3472 k.o. PoZega od 4. prosinca 2007.
godine te je procCitan i Aneks broj 1. ugovora o kreditu od 28. prosinca 2015. (
konverzija kredita) a koji je takoder potvrden kod Javnog biljeznika Ante Brekala u
Pozegi 30. prosinca 2015. Te je u svrhu dokazivanja saslusao tuZitelja Marijana
Rauzan.

5.4. No, prije nego li je sud radi meritornog odlucCivanja izvodio dokaze, kako stoji u
5.3., na pripremnom rocistu je ovaj sud sukladno odredbi ¢l. 301. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP) odlu€io o prigovoru mjesne
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nenadleznosti odlucivati zajedno s odlukom o glavnoj stvari i u nastavku je ovaj sud
odlucio da je prigovor mjesne nenadleznosti neosnovan.

5.5. Naime, na temelju izvrSenih uvida u ugovor o kreditu od 3. prosinca 2007.,
sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava ( hipoteke)
na nekretnini tuzitelja te i Aneksa broj 1. od 28. prosinca 2015. ovaj sud je
nedvojbeno utvrdio da su i ugovor i sporazum i Aneks br.1 zakljuCeni u Pozegi a
tuzenika tj. banku je zastupao specijalni punomoc¢nik Dalibor Hlebec te i Davor Pecur,
viSi financijski savjetnik za gradane, a i Drazen Prpi¢ direktor filijale. Odredbom
Clanka 59. ZPP-a je propisano da ako spor nastane u povodu djelatnosti poslovne
jedinice, a koju poslovnu jedinicu pravna osoba tj. banka ima izvan svoga sjedista,
pored suda op¢e mjesne nadleznosti nadlezan je i sud na Cijem se podrucju ta
poslovna jedinica nalazi. Dakle, sud prihvaca stav tuzitella da je i praksa suda
Europske unije da je sporazum stranaka o mjesnoj nadleznosti suda u sjedistu
banke, a sadrZzan u ¢l. 14. navedenog ugovora o kreditu od 3. prosinca 2007.
suprotan nacelu savjesnosti i postenja jer uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Imajuéi u vidu da je tuZitelj kao
potrosac slabija ugovorna strana u odnosu na tuzenu banku, a da je udaljenost od
mjesta prebivalista tuzitelja do sjedista tuzenika ( grad Rijeka) oko 400 km tada treba
zakljuciti da bi putovanje tuzitelja u grad Rijeku od Pozege, bilo otezavajuce za
tuzitelja u svakom pogledu. Cinjenica da je u vrijeme zakljuéenja ugovora o kreditu
tuzitelj imao svoju poslovnicu u PoZegi i da je pruzao usluge gradanima u
administrativnom u financijskom smislu upravo u PoZegi, navedena prorogacijska
klauzula ne moze opstati u konkretnom sluCaju pa je sud prigovor odbio kao
neosnovan.

6. SasluSan u svrhu dokazivanja tuZitelj je istakao da je ovaj Ugovor o kreditu s
Erste&Steiermarkische Bank d.d. zaklju¢io 3. prosinca 2007. i to u Poslovnici banke
u PoZegi, a kada se interesirao za kredit tada je odmah sluzbenoj osobi banke u
Pozegi rekao da on zeli realizirati kredit u valuti EUR. Sje¢ao se da je razgovarao s
gospodinom Prpi¢em, nije siguran dali mu je ime Davor ili nekakvo drugacije.
Naglasio je da zna da je danas gospodin Prpi¢ direktor u Poslovnici
Erste&Steiermdrkische Bank d.d. u Pozegi. Odredeno je istakao da mu je gospodin
Prpi¢ tada rekao da mora naci jamce ako zeli realizirati kredit u valuti EUR i to dva
jamca koji su zaposleni u drzavnoj sluzbi odnosno koji primaju placu na teret
Drzavnog proracuna. On je odmah rekao da kao privatnik to ne moze realizirati u
smislu da nade dva jamca i onda mu je gospodin Prpi¢ preporucio da realizira u istoj
banci kredit u valuti CHF. Naglasio je kako je trebao nov€ani iznos od 25.000,00 EUR
u protuvrijednosti u HRK i onda mu je gospodin Prpi¢ preporucio da prihvati kredit
koji ¢e biti u CHF. Tada kada su razgovarali on mu je rekao da ¢e prihvatiti potpisati
taj Ugovor o kreditu u CHF. Tako je i bilo i taj puta i gospodin Prpi¢ njemu nije rekao
koliko ¢e to biti nov€anih sredstava u CHF, a prema onome $to je predlozio da mu je
potreban kredit u iznosu u HRK a koji ¢e biti protuvrijednost od 25.000,00 EUR.
Njegov Ugovor od 3. prosinca 2007. potpisala je i njegova supruga kao suduznik, a
na prijedlog gospodina Prpi¢a on je prihvatio potpisati i taj Sporazum koji je tuzenik
prilozio u spis, a to je Sporazum o Hipoteci. Taj Sporazum je takoder potpisala
njegova supruga zajedno sa njim i sjeca se da je joS posebno platio i osiguranje za
svoju kuc¢u koja je bila predmet Hipoteke. Sje¢ao se da su on i supruga bili kod
Javnog biljeznika Ante Brekala, koji je sve to solemnizirao, a on to zna jer je svom
odvjetniku dao sve te pisane isprave. Posebno je istakao da je kao privatnik trebao
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gotovinu, a bio je u situaciji da je trebao novac Sto prije i ono Sto mu je predlozio
gospodin Prpi¢ on je i prihvatio. Nista njemu gospodin Prpi¢ nije govorio o novcu Kkoji
navodno mora platiti po osnovi obrade tog kredita, uz naglasak da o tome nikada nije
bilo rijeCi. Odredeno je iskazao da je u to vrijeme imao u vlasnistvu jedan Bistro, a to
znaci da je imao obrt jer se bavio u to vrijeme ugostiteljstvom.

7. U vrijeme zaklju€enja navedenog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj: 79/2007 - dalje u tekstu: ZZP/07) a odredbom
Clanka 96. stavak 1. i 2. propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca.

8. Dakle, poklanjaju¢i vjeru iskazu tuZitelja da se o navedenoj odredbi Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo to jo§ uvijek ne znaci da bi navedena ugovorna odredba
bila suprotna nacelu savjesnosti i posStenja i izazvala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Medutim, imajuci u vidu da
je tuZzitelju bilo prijeko potreban nov€ani iznos za osobne potrebe, da u ugovoru i
sporazumu te Aneksu tuzitelj nije utvrden kao vlasnik obrta, da sluzbena osoba
banke nije s tuziteljem pojedinacno pregovarala, a da je navedena ugovorna odredba
(¢lanak 10.) unaprijed bila formulirana od strane banke i da tuzitelj kao potroSac nije
mogao na istu utjecati, bez obzira Sto je bila jasna i uocljiva, takva ugovorna odredba
je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, bez obzira o visini iznosa
naknade. Takoder je sud imao u vidu Cinjenicu da bi tuZitelj neprihva¢anjem ove
ugovorne odredbe bio ograni€ena u realizaciji navedenog iznosa kredita koji mu je
bio nuzno potreban za osobne potrebe. Istina, tuzenik je u kreditnom zahtjevu na ime
Marijan RauzZan od 28. studenog 2007. tuZitella naveo kao osobu koja ima u
vlasniStvu obrt i to "Trgovacki obrt Maki", istakao je da je kreditni zahtjev Marijana
Rauzana datiran sa 20. studenog 2007. ali toga zahtjeva nema iako se iz svega $to
je kasnije uslijedilo jedino moze zakljuciti da je korisnik kredita Marijan Rauzan, ali ne
i Marijan RauzZan kao vlasnik obrta "Maki". U navedenom ugovoru stoji da je namjena
kredita gotovinski kredit uz hipoteku, hipotekarni krediti, a Sto znaci da je korisnik
kredita tj. tuzitelj Marija Rauzan realizirao kredit za svoje osobne potrebe, ali i za
osobne potrebe njegove supruge Anice Rauzan koja je bila suduznik, potpisala kao
suduznik ugovor o kreditu te i sporazum o osiguranju novc€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava te i ranije spomenuti Aneks broj 1. Teret dokaza da tuzitelj nije
potroSaC bio je na tuzeniku, a na temelju uvjerljivog iskaza tuzitelja upravo je
utvrdeno da je tuZitelj u smislu odredbe ¢l. 3. stavak 1. podstavak 1., u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu ona osoba koja je sklopila pravni posao u svrhe koje nisu
namijenjene njegovo poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. Kako niti u jednoj odredbi ugovora o kreditu ne stoji da je kredit realiziran
radi zatvaranja ranijih kredita koje je tuzitelj imao kod tuzenika, a tuzenik nije
dokazao da tuZitelj u vrijeme realizacije kredita nije bio potroSa¢ u smislu navedene
odredbe, valjalo je utvrditi u ovome sporu da se imaju primijeniti odredbe ZZP/07.
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9. Zbog ovih razloga sud u smislu odredbe Clanka 102. stavak 1. ZZP/07 utvrduje da
je doista nepoStena ugovorna odredba o ulaznoj naknadi i niStava odredba
navedenog Ugovora, a slijedom cCega sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO/05, sud
zaklju€uje da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju nov€ani iznos koji je primio po osnovi
dijela niStetne odredbe reCenog Ugovora i to sa zateznhom kamatom od prvog
sljedeCeg dana kada je ova naknada tuzitelju napla¢ena pa sve do isplate.

10. U smislu odredbe ¢lanka 1111. ZOO/05 tuzenik neosnovano stekao navedeni
novc€ani iznos i kako je tuzenik nepoSten stjecatelj tada u smislu odredbe ¢lanka
1115. ZOO/05 treba platiti i zateznu kamatu od prvog dana poslije stjecanja
navedenog nov€anog iznosa, a Sto znaci da je nespornim utvrdeno da je dan
stjecanja iznosa od 5.065,29 HRK bio 11. prosinca 2007. i onda tuzenik ima obvezu
tuZitelju isplatiti nesporni iznos od 672,26 EUR sa zateznom kamatom pocev od 12.
prosinca 2007. pa sve do isplate, uz napomenu da je zatezna kamata definirana
sukladno Uredbu o visinu stope zatezne kamate ( "Narodne novine" broj:153/2004 ) i
¢l. 29. st. 2. ZOO/05.

11. Prigovor zastare potrazivanja koji je istakao tuzenik nije osnovan.

12. Naime, tuzenik pravno ocjenjuje da niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu
potroSaCa a niti neka druga pravomocéna presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o naknadama za obradu kredita i da onda nema ni tuzbe koja bi prekinula
tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu, a sve kada bi ovaj sud iz bilo kojeg
razloga zauzeo stav da je navedena odredba uzrokovala znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, Sto tuZenik
osporava u cijelosti, opet bi potrazivanje tuzitelja, tvrdi tuzenik bilo u zastari obzirom
na znacajan protek vremena od plac¢anja naknade.

12.1. Ovaj sud zakljuCuje da potrazivanje po osnovi placene tzv. ulazne naknade nije
zastarjelo jer zastara pocinje teci tek od pravomocnosti presude kojom je utvrdena
niStetnost djela ugovorne odredbe navedenog Ugovora. Upravo je u ovoj presudi
utvrdena niStetnost djela Ugovora o ulaznoj naknadi i onda zastarni rok od 5 godina
nije protekao. Treba istaéi da i prema pravhom shvacanju gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na sjednici od 30. sijeCnja 2020. i
objedinjenom pravnom shvacdanju o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF zauzetom na
sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije¢nja 2022.,
u odnosu na potrazivanje tuziteljice s osnove niStetne valutne klauzule zastara je u
smislu Clanka 241. ZOO/05 prekinuta podnoSenjem tuzbe u postupku kolektivhe
zastite potroSacCa s time da je zastarni rok u odnosu na to potrazivanje po toj osnovi
poCeo ponovno teci od dana pravomocénosti presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., dok zastara potrazivanja s osnove
niStetne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi pocinje teci tek pravomocénos$éu presude
donesene u ovom postupku kojom je utvrdena nistetnost te odredbe. Kako je
niStetnost djela odredbe vezano za tzv. ulaznu naknadu utvrdena tek u ovom
postupku tada potrazivanje tuZzitelja nije zastarjelo.

13. Tuzitelj je pravilno utvrdio da je iznos od 5.065,29 HRK, u vrijeme podnoSenja
tuzbe iznos od 672,26 EUR jer je konverzijski teCaj tuzitelj pravilno primijenio, a i
pravilno zahtijevao zateznu kamatu koja je definirana odredbom ¢lanka 29. stavak 1.
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i 2. ZOO/05 (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima i Uredba
0 izmjeni Zakona o obveznim odnosima — Narodne novine broj: 114/22, 156/22,
155/23) jer pravo na zateznu kamatu tuzitelj ima od prvog dana poslije stjecanja
navedenog novCanog iznosa za korist tuzenika, pa sve do isplate.

14. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a jer je tuZitelj u
cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom, a kako ga je zastupao opunomocenik —
odvjetnik tada je u smislu odredbe ¢lanka 155. stavak 2. ZPP-a u ovom sporu sud u
pogledu troskova primijenio Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 — dalje OT) i odmjerio tuzitelju troSkove prema toj
Tarifi, a vodeci se stavkom 1. ove odredbe koja propisuje da ¢e sud prilikom
odluCivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice.

15. Odvjetnik je kao opunomocenik tuZitelja tuzitelju sastavio je tuzbu. Za sastav
tuzbe sud je priznao odvjetniku 75 bodova (Tbr. 7. to¢ka 1. OT), priznata mu je
nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od 4. rujna 2026. u kojem se tuZitel]
oCitovao na podneseni odgovor na tuzbu (Tbr. 8. tocka 1. OT) te mu je priznata
nagrada i za nazo¢nost pripremnom rocisStu na kojem je zaklju€en prethodni postupak
i odrzana glavna rasprava 21. rujna 2026. (Tbr. 9. to¢ka 1. OT). Opunomocenik
tuZitelja je nazoCio roCistu za donoSenjem, objavu i uruCenje pisanog sastava
presude na dan 29. rujna 2026. ( Tbr. 9.3 OT)i kako je vrijednost boda 2,00 EUR
ukupno priznata nagrada radi zastupanja tuzitelja utvrdena je iznosom od 656,25
EUR jer na osnovicu od 525,00 EUR odvjetnik placa PDV po stopi od 25 % (Tbr. 46.
OT), a sto je iznos od 131,25 EUR.

TuZitelj je obveznik pla¢anja sudskih pristojbi i kako je koristeCi privilegij
propisan odredbom ¢lanka 7. stavak 1. Zakon o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" broj: 118/18, 51/23 — dalje u tekstu: ZSP/18), sudsku pristojbu na tuzbu platio
u iznosu od 30,00 EUR i ima obvezu platiti sudsku pristojbu za donesenu presudu u
iznosu od 60,00 EUR (Uredba o Tarifi sudskih pristojbi — stupila na snagu 1. lipnja
2026., a objavljena u Narodnim novinama broj: 50/26), proizlazi da je ukupan
tuziteljev izdatak u ovom sporu utvrden iznosom od 746,25 EUR i taj novCani iznos
mu je dosuden sa zateznom kamatom od donoSenja ove presude pa sve do isplate,
a jer je tuzitelj zahtijevao zateznu kamatu na troSak parni¢nog postupka sukladno
odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a.

16. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U PoZegi, 29. rujna 2026.
Sudac:

Ljubomir Mirkovi¢



- 15 -
Poslovni broj: P-224/2026-8

Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u roku od
15 dana od dana primitka presude. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Velimir Gali¢, Pozega
2. OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o., Lopasiceva 6, 10000 Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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