REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

9 P-301/2018-50
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa iza NERO d.o.o. u stec€aju Pula,
Koparska 37, OIB: 10854057462, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Damir Majstorovic
iz Pule, Koparska 37, protiv tuzenika JULIUS MEINL BONFANTI d.o.o. Brezje,
Ljubljanska ulica 4, OIB: 39546130894, kojeg zastupa punomoénica Maja Sili¢,
odvjetnica u Zagrebu, MedvesScak 91, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 30. studenog 2021. u nazo¢nosti punomocnice tuzenika, na
roc€iStu za objavu odrzanom 21. prosinca 2021.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da je bez u€inka prema ste€ajnoj masi tuzitelja izjava o prijeboju
(kompenzaciji) na iznos od 28.110,00 kn od 26.03.2014.

2. Nalaze se tuzeniku da u steCajnu masu tuzitelja vrati iznos od 28.110,00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj ¢lankom 12.a Zakona
o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, a primjenom uvecanja referentne
stope Hrvatske narodne banke za 8 (osam) postotnih poena koje teku od 15.03.2014.
do 31.07.2015. godine, a od 01.08.2015. do namirenja tuzitelja po stopi propisanoj
Clankom 29., stavak 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a sve
u roku od osam dana."

II. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi tro$ak postupka u iznosu od
14.062,00 kn, u roku od osam dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka postupka u iznosu od 315,15
kn, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 17. ozujka 2016. podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja i
isplate.
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2. U tuzbi navodi kako je tjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. 8 St-
23/14 od 19. veljace 2015. otvoren steCajni postupak nad tuziteljiem, a temeljem
prijedloga vjerovnika Ljubice Vujinovié i Daria Zelimorskog od 28. sije¢nja 2014.
TuzZitelj da je tuZeniku 7. ozujka 2014. isporucio opremu u vrijednosti od 28.750,00 kn,
za Sto da mu je ispostavio racun broj 1-2-2 s rokom pla¢anja 14. oZujka 2014. TuZenik
da navedeni iznos racuna u iznosu od 28.110,00 kn nije platio tuzitelju ve¢ da je isti
racun podmirio prijebojem, a temeljem izjave o prijeboju (kompenzaciji) od 26. ozujka
2014. Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem da je podnesen 28.
sijeCnja 2014., a da je tuzitelj opremu isporucio 7. oZzujka 2014. s rokom plac¢anja 14.
ozujka 2014., a izjava o prijeboju (kompenzaciji) da je datirana s datumom 26. oZujka
2014., Sto da znacli da je radnja prodaje opreme poduzeta nakon podnoSenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka. U vrijeme poduzimanja navedene radnje
tuziteljevi ziro raCuni da su bili u blokadi te da je iz tog razloga i podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka, jer da zbog blokade racuna tuZitelj viSe nije mogao
isplacivati pla¢e radnicima. Tuzenik da je prilikom kupovine opreme znao da su racuni
tuZitelja u blokadi, te da je iz tog razloga i preuzeo opremu kako bi namirio svoja
potraZzivanja prema tuzitelju.

3. Clankom 128. stavak 2. Steéajnog zakona da je odredeno da se mozZe pobijati
pravna radnja poduzeta nakon podnos$enja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
kojom se jednom ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucéava osiguranje ili namirenje na
nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegovog prava (kongruentno namirenje), ako
je u vrileme njenog poduzimanja vjerovnik znao za nesposobnost za placanje ili za
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka. |z opisanog Cinjeni¢nog stanja da je
razvidno kako su se kumulativho stekla oba uvjeta propisana odredbama Stecajnog
zakona, odnosno da je tuZzenik namirio svoje potrazivanje na nacin suprotan
odredbama Stec€ajnog zakona o namirenju vjerovnika te na taj nadin poremetio
ujednaceno namirenje stecCajnih vjerovnika.

4. Tuzitelj da je prije podnosenja ove tuzbe, a sukladno odredbama Clanka 141.,
stavak 4. Ste€ajnog zakona ishodio odobrenje ste€ajnog suca za njezino podnosenije,
pa slijedom navedenog predlaze donoSenje presude kojom Ce se utvrditi da je bez
ucinka prema ste€ajnoj masi tuzitelja izjava o prijeboju (kompenzaciji) na iznos od
28.110,00 kn od 26. ozujka 2014., te naloZiti tuZeniku da u ste€ajnu masu tuZitelja vrati
iznos od 28.110,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj
¢lankom 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, a primjenom
uvecanja referentne stope Hrvatske narodne banke za 8 (osam) postotnih poena koje
teku od 15. ozujka 2014. do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do namirenja
tuzitelja po stopi propisanoj Clankom 29., stavak 2. Zakona o obveznim odnosima koja
se odreduje za svako polugodiste uvecéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, u roku od osam dana, uz naknadu troSkova postupka.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Navodi kako je, da bi bila pobojna pravna radnja, izri€ito potrebno ispunjenje
pretpostavke da je tuZenik u vrijeme njenog poduzimanja znao za nesposobnost za
placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, a da tuzenik nije znao za
nesposobnost za pla¢anje tuzitelja, niti je znao za prijedlog za otvaranje ste€ajnoga
postupka, pa da je razvidno kako tuzitelj ne mozZe pobijati pravnu radnju. Istie kako
su tuzitelj i tuzenik bili poslovno povezani te da su nastavno na izdavanje fakture br.1-
2-2 od 7. ozujka 2014. te isporuku opreme, potpisali 26. ozujka 2014., izjavu o prijeboju
kojom su kompenzirali medusobna potrazivanja, te je navedenom izjavom tuzZenik u
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cijelosti podmirio fakturu br.1-2-2 od 7. ozujka 2014. Tuzitelj da je u vrijeme
medusobnog potpisivanja izjave o prijeboju (kompenzaciji) na iznos od 28.110,00 kuna
od 26. ozujka 2014. uredno poslovao, te da niCim nije dao naslutiti da je u stanju
prezaduzZenosti. Tuzenik da nije znao za razloge za podnoSenje prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka, te da ih niti nije mogao znati. Izjava o prijeboju da je dana
sukladno Zakonu, te da se njome ne remeti ujednaceno namirenje ostalih vjerovnika,
a uzimajuci u obzir visinu ste€ajne mase, te zakonitog potrazivanja tuzenika (iznos od
28.110,00 kuna) naspram potrazivanja ostalih vjerovnika u ste¢ajnoj masi. lzjava o
kompenzaciji da je potpisana jer da je tuzenik bio uvjeren kako tuzitelj uredno posluje,
te da uporabivsi visoki stupanj paznje, nije imao ni najmanje sumnje kako tuzitelj ima
problema u poslovanju. Tuzenik da je imao nesporne dokaze kako tuzitelj uredno
posluje, jer da je isporuku tuzitelja zaprimio na vrijeme, te da ju je podmirio izjavom o
prijeboju. Prije no Sto je bio otvoren ste€ajni postupak nad tuziteljem da nije sumnjao,
niti da je mogao predvidjeti steCajne razloge unato€ svom uloZzenom poveéanom
paznjom kojom je pokuS$ao ishoditi uobi¢ajene informacije o svom poslovnom partneru.
Ste€ajni postupak da je otvoren nad tuZiteliem tek 19. veljaCe 2015., dakle gotovo
godinu dana nakon ovjerene i potpisane izjave o prijeboju.

6. Da bi tuziteljev tuzbeni zahtjev bio osnovan, tuzenik smatra kako je potrebno
da se ispune zakonske pretpostavke koje se nisu ispunile, jer da tuzenik nije znao za
postojanje stec€ajnih razloga u vrijeme potpisivanja izjave niti je mogao znati. Bududi
da tuzenik nije u vrileme njezina poduzimanja znao za nesposobnost za placanje
tuZitelja odnosno za prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka, da se nisu ispunile
zakonske pretpostavke za pobijanje pravne radnje duznika tj. tuzitelja. Tuzenik navodi
kako je tuzitelj morao biti svjestan svih zakonskih odredbi i upozoriti tuzenika ako se
nalazi u blokadi, te kako u trgovackom poslovanju sudionici svaki dan donose puno
odluka, sklapaju velike poslove, obavljaju visestruke transakcije, kompenzacije, a baza
trgovackog poslovanja da su dobri obi€aji i uspjeSna dosadasnja praksa. Tuzitel] i
tuZenik da su imali viSegodisnju uspjeSnu poslovnu suradnju i na temelju iste su razvili
povjerenje u poslovanju, ali ne i bliskost koja bi ukljuivala medusobno dijeljenje
informacija o financijama. Temeljem istoga nije bilo za o€ekivati da bi tuzitelj zatajio
nesto kao veliki problem u poslovanju te blokadu racuna. Tuzenik smatra kako je
tuZitelj, ako je bio u blokadi u vrijeme potpisivanja Izjave o prijeboju, imao obvezu i
duznost najprije o blokadi obavijestiti tuzenika, a onda i obvezu ne potpisati Izjavu.
Smatra da, Cinjenica da je tuZenik zatajio svoju blokadu, te drzao tuzenika u zabludi
da je sukladno zakonu imao nedvojbeno pravo na kompenzaciju, tuzenik nema
potrebe detaljno se ocitovati na daljnje neutemeljene navode tuZitelja, te predlaze
odbiti tuzbu tuzitelja te naloziti tuzitelju da snosi parni¢ne troSkove tuzenika.

7. Podnescima od 29. kolovoza 2016. i 29. sije¢nja 2018. tuzitelj se oCitovao na
navode tuzenika navodeci kako treba reci da pretpostavka pobojnosti pravne radnje u
smislu ¢l. 128. Ste€ajnog zakona nije prezaduzZenost, ve¢ nesposobnost za placanje
steCajnog duznika. IstiCe kako su tuziteljevi maloprodajni objekti u to vrijeme bili
zatvoreni vise od dva mjeseca, da vise uopce nije narucivao robu od tuzenika, da su
svi radnici tuzitelja dva mjeseca prije sklapanja pravnog posla dobili otkaz, jer tuZitel]
zbog blokade racuna nije isplacivao plaée, te da je prodavao opremu bez koje nije
mogao voditi redovno poslovanje. Ukazuje na presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt-121/03 u kojoj je navedeno kako je stavljanje prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka takva Cinjenica za koju je tuzena strana znala odnosno
morala znati jer se ta Cinjenica mogla utvrditi u zapisnik steajnih predmeta na
nadleznom trgovackom sudu i Sto treba uciniti trgovacko drusStvo koje posluje s
paznjom savjesnog gospodarstvenika. IstiCe kako postojanje pretpostavke remecenja
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ujednatenog namirenja steCajnih vjerovnika (osteéenje vjerovnika) nije uvjetovano
visinom takve Stete. Navodi kako se iz rijeSenja Trgovackog suda u Rijeci posl. br. 8
St- 23/14 od 29. lipnja 2015., kojim su utvrdene trazbine vjerovnika u ste€ajnom
postupku nad tuZiteliem, moze utvrditi kako su u steCajnom postupku nad tuZziteljem
utvrdene 22 trazbine vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od
451.250,60 kn, iz Tablice pregleda imovine i obveza da se mozZe utvrditi kako troSkovi
ste€ajnog postupka iznose 296.122,78 kn, a ostale obveze ste€ajne mase 30.750,00
kn te da stecajni duznik nema nikakve imovine. Posljedica navedene Cinjenice da je i
obustava i zaklju€enje steCajnog postupka nad tuziteljem zbog nedostatnosti steCajne
mase. Clankom 85. Stedajnog zakona da je odredeno kako se iz ste¢ajne mase
najprije namiruju troskovi steCajnog postupka i ostale obveze steCajne mase. Nakon
toga da se sukladno odredbama cClanka 71., stavak 1. SteCajnog zakona namiruju
trazbine vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda, a tek nakon toga, sukladno odredbama
stavka 2. istog Clanka, traZbine vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u koje spada i
potrazivanje tuzenika. Iz navedenog da je razvidno kako je pobijanim radnjama
poremeceno ujednaceno namirenje ste€ajnih vjerovnika buduci da je tuzenik namirio
svoje potrazivanje koje spada u drugi viSi isplatni red dok nisu, i to ni u najmanjem
postotku, namireni troSkovi ste€ajnog postupka, ostale obveze steCajne mase, te
potrazivanja vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda. Tuzitelj smatra kako su
kumulativno ispunjene pretpostavke za pobijanje pravnih radniji iz ¢lanka 127. i 128.
Ste€ajnog zakona, te ustraje kod svih navoda iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

8. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (str. 3-5 spisa), izvadak iz sudskog registra za
tuZitelja (str. 18-20 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuZitelja od 11. rujna 2017. (str.
23-27 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuZzitelja od 13. studenog 2017. (str. 31-33
spisa), dokumentaciju uz podnesak tuZzitelja od 29. sije€nja 2018. (str. 42-46 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuzitelja od 3. ozujka 2020. (str. 73-76 spisa), nalaz
Ekonomskog fakulteta u Rijeci izradenog po dr. sc. Josipu Cicku (str. 115-119 spisa),
te je izvrSen uvid u preslik dijela spisa Trgovackog suda u Rijeci, St-23/2014.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je nad tuZitellem otvoren ste€ajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-23/14 od 19. veljaCe 2015., da je
zaklju¢kom ste€ajnog suca posl. br. St-23/14-60 od 5. veljae 2016. odobreno
ste€ajnom upravitelju tuzitelja da podnese tuzbu za pobijanje pravne radnje, te da su
stranke potpisale Izjavu o prijeboju od 26. ozujka 2014.

10. Kako navedene Cinjenice nisu sporne i kako proizlaze iz isprava koje su
parnicne stranke dostavile u spis, to sud nije niti provodio dokaze na okolnost
utvrdivanja, medu strankama, nespornih €injenica (Cl. 221. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, dalje ZPP).

11. Izmedu stranaka je sporno jesu li ostvarene opce i posebne pretpostavke
pobijanja prema odredbama Ste€ajnog zakona, da bi sud spornoj radnji oduzeo ucinak
prema ste€ajnoj masi.

12. Odredbom ¢l. 127. i 141. SteCajnog zakona (Narodne novine br. 44/1996,
161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010,
25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015, dalje SZ) propisane su opce pretpostavke
pobijanja pravnih radnji u ste€aju, a ¢l. 128. SZ-a posebne pretpostavke pobijanja za
koje tuzitelj tvrdi da su ostvarene.

13. Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika (oStecenje
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vjerovnika) odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj
(pogodovanije vjerovnika) ste€ajni upravitelj u ime steCajnoga duznika i stecajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovog Zakona.

14. Prema odredbi ¢lanka 141. stavak 1. SZ, pravne radnje ste€ajnog duznika
ovlasteni su pobijati steCajni vjerovnici, te steCajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika.
Prema odredbi stavka 2. istog Clanka, tuzba za pobijanje pravnih radnji moze se
podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka, a najkasnije do
zaklju€enja steCajnog postupka. Prema odredbi stavka 3. istog Clanka, tuzba se
podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta, te protiv duznika, ako
on nije tuzitelj. Prema odredbi stavka 4. istog Clanka, ste€ajni upravitelj moze podnijeti
tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na temelju odobrenja ste€ajnog suca.

15. Odredbom ¢l. 128. st. 2. SZ-a propisano je da je pobojna pravna radnja
kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje u
skladu sa sadrzajem njegova prava, ako je poduzeta nakon podnos$enja prijedloga za
otvaranje ste€ajnoga postupka i ako je vjerovnik u vrijeme njenog poduzimanja znao
za nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka. Prema
odredbi €l. 128. st. 3. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao za nesposobnost za
placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako je znao ili je morao znati
za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za plac¢anje ili
da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

16. Prema tome, opce pretpostavke pobijanja koje moraju biti ispunjene su: a)
otvoren ste€ajni postupak nad steCajnim duznikom; b) prije (uz odredene iznimke i
nakon) otvaranja steajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze biti predmet
pobijanja; c) pobijana radnja dovela je do oStecenja ili pogodovanja vjerovnika i d)
krajnji rezultat pobijanja mora se ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja
vjerovnika.

17. Posebne pretpostavke pobijanja razlikuju se ovisno o tome o kakvoj pravnoj
radnji se radi, odnosno kada je ista poduzeta. U konkretnom slu€aju tuZitelj tvrdi da se
radi o pravnoj radnji poduzetoj prije otvaranja ste€ajnog postupka kojom se jednom
ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u vrijeme
u skladu sa sadrzajem njegovog prava (kongruentno namirenje), ako je u vrijeme
njenog poduzimanja vjerovnik znao za nesposobnost za plac¢anje ili za prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka. Dakle, poziva se na odredbu ¢l. 128. st. 2. SZ-a.

18. S obzirom na to da je stecaj nad prednikom tuZitelja otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-23/14 od 19. veljaCe 2015., a tuzba je u ovoj
pravnoj stvari podnesena 17. ozujka 2016. i to na temelju odobrenja steajnog suca iz
ZakljuCka Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-23/14-60 od 5. veljace 2016., te je
tuzbu u ovom predmetu u ime ste€ajnog duznika NERO d.o.0. u ste€aju podnio ste€ajni
upravitelj, u roku od dvije godine od dana otvaranja steCaja nad tuZziteljem, prema
duzniku, ¢ime su ostvarene prve dvije opCe pretpostavke pobijanja.

19. U odnosu na trec¢u opcu pretpostavku pobijanja, nesporno je da su prednik
tuzitelja i tuzenik potpisali Izjavu o prijeboju 26. oZujka 2014., dakle prije otvaranja
steCajnog postupka nad prednikom tuzitelja. Nadalje, iz RjeSenja o otvaranju ste€ajnog
postupka Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-23/14-8 od 19. veljace 2015. proizlazi
da je na dan 27. sijeCnja 2014. na raCunima duznika ovdje prednika tuzitelja
evidentirano 27 dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 31 dan blokade u
prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plac¢anje u iznosu od 1.036.249,85
kn, te da je njegov racun i dalje ostao u blokadi uslijed ¢ega je 19. veljaCe i otvoren
steCajni postupak, Sto znaci da je u vrijeme sklapanja pobijane Izjave o prijeboju, 26.
ozujka 2014., racun tuzitelja bio u blokadi, odnosno u Oc&evidniku redoslijeda osnova
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za placanje kod Financijske agencije bile su tada zavedene nepodmirene trazbine
drugih vjerovnika, koje ste€ajni duznik nije podmirio. Dakle, ovdje bi se moglo govoriti
o ostecenju vjerovnika Cije su zavedene trazbine u OCevidniku redoslijeda osnova za
placanje kod Financijske agencije bile nepodmirene u vrijeme kada je tuzeniku njegova
kasnije dospjela trazbina bila podmirena, pa iako je i tuZenik imao trazbinu prema
tuzitelju, s obzirom da je raCun tuzitelja bio u blokadi, odnosno u OcCevidniku redoslijeda
osnova za placanje kod Financijske agencije bile su tada zavedene nepodmirene
trazbine drugih vjerovnika, proizlazi da je udovoljeno i trecoj opcoj pretpostavci
pobijanja.

20. Medutim, tuZenik je ukazao kako su prednik tuZzitelj i tuzenik bili u
viSegodisSnjoj uspjesnoj poslovnoj suradnju i na temelju iste razvili povjerenje u
poslovanju, ali ne i bliskost koja bi ukljuivala medusobno dijeljenje informacija o
financijama, te da nije bilo za oCekivati da bi prednik tuzitelja zatajio tuzeniku blokadu
racuna. Ujedno je ukazao kako se vracanjem pobijanog nov€anog iznosa u stecajnu
masu vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti.

21. Stoga je u ovom predmetu potrebno utvrditi i Cetvrtu opcu pretpostavku
pobijanja, odnosno hoc¢e |i se krajnji rezultat pobijanja dovesti do povecanja
mogucénosti namirenja vjerovnika.

22. Radi utvrdivanja navedenih spornih i odlu¢nih Cinjenica sud je u tijeku
postupka izvrSio uvid u dokumentaciju koja je dostavljena u spis, sasluSao je
predloZzene svjedoke Marina Neki¢a i Juricu Mihi¢a, te je, po prijedlogu tuzenika,
proveo vjestacenje po Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci s vjeStakom dr. sc.
Josipom Ci¢kom.

23. Svjedok Marin Neki¢, raniji zakonski zastupnik tuzitelja, naveo je da je u
vrijeme kada je bila potpisana izjava o prijeboju 26. ozZujka 2014. bio zakonski
zastupnik tuzitelja, te je nakon uvida u Izjavu o prijeboju sa str. 5 spisa, izjavio da je
istu na strani trgovackog drustva NERO d.o.o. potpisao Napoletano Zdenko, vliasnik
NERO d.o.o., ali nije imao saznanja tko je istu potpisao na strani BONFANTI d.o.o.
Naveo je da je NERO d.o.o. imao market, pekaru, kafi¢ u Bujama i centru Umaga,
mjenjacnicu i slastiCarnicu. Naveo je kako je 30. ili 31. prosinaca 2013. NERO d.o.o0.
dosao u blokadu racuna zbog duga od 200.000,00 kn koje je nastalo zbog toga Sto je
poslana na naplatu zaduznica PODRAVKE u tom iznosu. Nakon toga se drustvo nije
uspjelo odblokirati. Zbog toga nisu isplac¢ivane pla¢e u drustvu NERO d.o.o0., a 27.
sijeCnja 2014. je NERO d.o.o0. prestao s radom, odnosno vlasnik im je rekao da viSe
ne dolaze na posao, jer nema robe. Napoletano Zdenko je bio vlasnik drustva, dok je
on bio direktor zadnjih Sest, sedam godina. On je i dalje dolazio na posao, jer je bilo
potrebno srediti papirologiju, a sve odluke u pogledu firme je donosio viasnik. Nakon
27. sijeCnja 2014. niti kafi¢ niti slastiCarna NERA d.o.o. viSe nisu radile.

24. Svjedok Jurica Mihi¢, zaposlenik tuzenika je naveo kako je kod tuZenika
zaposlen kao regionalni voditelj i pokriva podrucje Istarske, Primorsko goranske, Li¢ko
senjske i Karlovacke zupanije i to od 2005. do danas bez prekida. Nakon uvida u Izjavu
0 prijeboju sa str. 5 spisa, naveo je kako je na istoj vidljiv Zig tuzenika, ali potpis nije
prepoznao, jer je necitak. Sa trgovackim drustvom NERO d.o.o. je tuzenik bio u
poslovnom odnosu jer su oni imali tri kafi¢a koji su uzimali robu — kavu od njih. Naveo
je kako im je prezentirano da ¢e objekte kafi¢a koje je ranije imao NERO d.o.o. preuzeti
novi vlasnik s kojim su i nastavili suradnju i koji je uredno plac¢ao kavu, dok im je NERO
d.o.o. ostao duzan iznos od 28.750,00 kn, pa je zbog toga potpisana predmetna izjava
o prijeboju. Vlasnik NERO d.o.0., gospodin Zdenko da je predlozZio da se potpiSe izjava
o prijeboju te je tako to i u€injeno, a svjedok da nije ovlasten potpisivati takve isprave
u firmi, jer to radi predsjednik uprave. Svjedok je naveo kako tuzenik nije imao saznanja
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kakva je financijska situacija kod drustva NERO d.o.0., nisu znali je li NERO d.o.0. u
to vrijeme bio u blokadi. Upitan je li NERO d.o.o. radio u to vrijeme potpisivanja izjave
0 prijeboju, naveo je kako je njima prezentirano da oni neée viSe imati kafice ve¢ da
Ce se nastaviti baviti trgovinom i drugim poslovima, a s obzirom da oni prodaju kavu u
barove, taj dio nije niti bio predmet njihovog zanimanja.

25. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Jurice Mihi¢a u cijelosti, dok iskaz svjedoka
Marina Nekica nije prihvatio u dijelu koji se odnosi na njegovu izjavu da je Izjavu o
prijeboju od 26. ozujka 2014. potpisao Zdenko Napolitano, a ne on kao zakonski
zastupnik, buduci isto ne proizlazi niti iz navoda tuzbe, niti iz isprava dostavljenih u
spis.

26. 1z nalaza i miSljenja Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Rijeci sa€injenom
po mr. sc. Josipu Citku, proizlazi kako je neosporno i sa strane tuzitelja i sa strane
tuZzenika da se dogodila isporuka dobara, da je ispostavljena faktura na iznos od
28.110,00 kn za navedenu isporuku, te da je isporuka namirena prijebojem. |z spisa
postupka posl. br. St-23/2014 vodenog pred Trgovackim sudom u Rijeci utvrdeno je
da utvrdene trazbine iznose ukupno 898.074,62 kn, od Cega trazbine prvog viSeg
isplatnog reda u ukupnom iznosu od 451.241,60 kn, te trazbine drugog viSeg isplatnog
reda u ukupnom iznosu od 446.833,02 kn. Nepodmireni troSkovi steCajnog postupka i
obveze steCajne mase prema posljednjem izvjeS¢u steCajnog upravitelja prije
zaklju€enja steCajnog postupka iznose 211.334,10 kn. Na temelju proucene
dokumentacije iz spisa ovosudnog postupka P-301/2018, te spisa postupka posl. br.
ST-23/2014 vodenog pred Trgovackim sudom u Rijeci vjestak je utvrdio da bi se
povratom spornog iznosa u steCajnu masu djelomicno namirili troSkovi steCajnog
postupka. Dakle, iz cjelokupne dokumentacije da je razvidno da se u slu€aju da je
sporni prijeboj jedini priljev u ste€ajnu masu ne bi namirivali vjerovnici u ste€ajnom
postupku iz razloga sto bi se prvenstveno morali namiriti troSkovi ste€ajnog postupka.

27. Na nalaz i misljenje vjestaka je tuzitelj istaknuo primjedbe navevsi da tuzitel
u tijeku postupka nikada nije osporavao da je tuZenik isporucio dobra za koja je
ispostavio fakturu i temeljem koje je izvrSen prijeboj, te da se vjeStak u svom nalazu
nije o€itovao o najvaznijoj €injenici, a to je struktura troSkova steajnog postupka, ali
da troSkovi ste€ajne mase iznose 211.334,10 kn, ali da od toga, iznos od 184.222,78
kn ima status troSkova ste€ajnog postupka jer da se radi o trazbinama I. viSeg isplatnog
reda, a Cijem je odredenom dijelu prema odredbama &lanka 155. Ste€ajnog zakona u
smislu njihovog namirenja dan status troSkova ste€ajnog postupka, pa je predlozZio da
vjesStak izradi dopunu nalaza i misljenja na nacin da utvrdi koliki se dio nepodmirenih
troSkova ste€ajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne mase odnosi na potraZivanja |.
viSeg isplatnog reda koja imaju status troSkova ste€ajnog postupka, te koliki bi se dio
tih potrazivanja u iznosu od 184.222,78 kn bio naplacen iz utuzenog iznosa imajuéi u
vidu da se neplaceni troskovi ste€ajnog postupka i obveze ste€ajne mase isplacuju
proporcionalno.

28. Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja za provodenjem dopune vjestacenja, jer
je vjestacenje provedeno po prijedlogu tuZenika, vjestak je sacinio nalaz u skladu s
uputom koja mu je bila dana, a tuzitelj nije predlozio provodenje vjeStaCenja do
zaklju€enja prethodnog postupka, pa se i njegov zahtjev za dopunom vjestaCenja iz
tog razloga nije niti mogao prihvatiti. Uz to ne radi se o novoj €injenici o kojoj tuzitelj
nije imao saznanje prije pokretanja ovoga postupka.

29. Prilikom usmenog saslusanja vjestak je u cijelosti ustrajao kod svog nalaza
iz rujna 2021., a u odnosu na primjedbe ste€ajnog upravitelja tuzitelja, naveo je kako
je tuzitelj kontradiktoran na nacin da tvrdi da je nesto Sto je troSak steCajnog postupka
priznato kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda. Stec€ajni upravitelj da je u ste€ajnom
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postupku priznavao trazbine, pa da nije jasno njegovo trazenje da se iz trazbina prvog
viSeg isplatnog reda izdvoje troskovi steCajnog postupka kada se oni tu ne mogu niti
nalaziti po svojoj naravi.

30. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka ocjenjujuci ga strucnim,
objektivnim i danim u skladu s pravilima struke.

31. Na temelju provedenog vjestacenja utvrdeno je da se, u slu€aju da je sporni
prijeboj jedini priljev u ste€ajnu masu, ne bi namirivali vjerovnici u ste¢ajnom postupku
iz razloga Sto bi se prvenstveno morali namiriti troSkovi steCajnog postupka. Pregledom
preslika dijela spisa Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St-23/2014 koji se vodi nad
ste€ajnim duznikom NERO d.o.0. u ste€aju Umag, pravnog prednika ovdje tuzitelja, i
to uvidom u IzvjeSce o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase iz veljace 2019.
za razdoblje od 1. prosinca 2018. do 28. veljace 2019., koje je sacinjeno po steCajnom
upravitelju Damiru Majstorovi¢u, utvrdeno je kako se steCajna masa sastoji od
potraZzivanja koja su istaknuta kao tuZbeni zahtjev u tuZbama za pobijanje pravnih
radnji ste€ajnog duznika protiv ovdje tuZenika, ranije BONFANTI d.o.o. i drustva
UNIONE ITALIANA d.o.0., kao i iznosa od 53.341,54 kn, koji je uplaéen ste€ajnom
duzniku, ovdje tuZzitelju prema nagodbi u postupku prema lex Agrokor. Naredne radnje
u ste€ajnom postupku da su vezane uz trajanje ova dva parni¢na postupka za pobijanje
pravnih radnji ste€¢ajnog duznika (ovdje tuzenika, ranije BONFANTI d.o.o. i drustva
UNIONE ITALIANA d.o.0.).

32. Dakle, prema tuzbi ste€ajnog duznika, ovdje tuzitelja u ovoj pravnoj stvari
tuzitelj bi mogao steci novcani iznos od 28.110,00 kn, dok bi prema tuzbi podnijetoj
prema drustvu UNIONE ITALIANA d.o.o. tuziteli mogao steci iznos od 73.804,50 kn,
odnosno ukupno iznos od 101.914,50 kn. Radi se o jedinim preostalim tuzbama kojima
bi tuzitelj trebao steci odredeni novcani iznos, buduci su ostali postupci dovrseni, kako
to navodi steCajni upravitell. S obzirom da troSkovi stecajnoj postupka iznose
184.222,78 kn, vracanjem u ste¢ajnu masu ukupnog iznosa od 101.914,50 kn prema
jedinim tuzbama kojima bi tuZitelj kao stecajni duznik mogao ostvariti priljev u ste€ajnu
masu, proizlazi da se ne bi namirivali vjerovnici u steCajnom postupku, vec¢ bi se
podmirio samo dio troskova steajnog postupka. Sto se ti¢e iznosa od 53.341,54 kn
kojega je tuzitelj stekao prema nagodbi u postupku prema lex Agrokor, iz izvjeSce
ste€ajnog upravitelja iz veljace 2019. nije vidljivo je li taj iznos rasporeden, no medutim
kada bi se i taj iznos pribrojio iznosu od 101.914,50 kn dobio bi se iznos od 155.256,04
kn koji iznos je jo$ uvijek maniji od iznosa troSkova ste€ajnog postupka.

33. Svrha pobijanja pravnih radniji u ste€aju, postize se tako da se iznosima koji
su vraéeni u ste€ajnu masu mogu namiriti djelomi¢no ili u cijelosti trazbine stecajnih
vjerovnika. Zbog toga su Ste€ajnim zakonom propisane opce i posebne pretpostave
koje trebaju biti ispunjene da bi tuZzba bila osnovana. Tek ako su kumulativno ispunjene
opée pretpostave sud moze razmatrati postojanje posebnih pretpostavki. Teret
dokazivanja postojanja op¢ih i posebnih pretpostavki je na tuzitelju.

34. U konkretnom slucaju tuzitelj nije dokazao Cetvrtu opcu pretpostavku
pobijanja, odnosno da ¢e krajnji rezultat pobijanja dovesti do povecanja moguénosti
namirenja vjerovnika u ste€ajnom postupku iz razloga sto bi tuzitelj od svih postupaka
koje vodi mogao steCi najviSe iznos od 155.256,04 kn, koji je joS uvijek manji od
troSkova ste€ajnog postupka za 28.966,74 kn.

35. Kako se za osnovano pobijanje pravnih radnji u ste€aju moraju kumulativho
ispuniti sve opce pretpostavke, da bi se moglo dalje utvrdivati jesu li ispunjene i
posebne pretpostavke pobijanja, pa kako posljednja pretpostavka boljeg namirenja
steCajnih vjerovnika nije ispunjena, to tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
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36. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1.i €l. 155. ZPP, pa
je tuzitelj duzan tuzeniku, Ciji je tuzbeni zahtjev odbijen, naknaditi troSkove postupka.

37. Tuzeniku je priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
1.250,00 kn, za pristup na tri rocCiSta iznos od po 1.250,00 kn po rocCistu, za sastav
podnesaka od 23. sijeCnja 2018., 17. ozujka 2020., 20. listopada 2021. po 1.250,00 kn
za svaki podnesak, za podneske od 5. ozujka 2018. i 12. oZujka 2020. po 312,00 kn
po podnesku, sukladno Tbr. 8., 9. i 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15),i za provedeno
vjestacenje iznos od 5.000,00 kn, odnosno ukupno 14.062,00 kn. Stoga je odluceno
kao u t. Il. izreke.

38. TroSak sudske pristojpe na odgovor na tuzbu u iznosu od 315,15 kn
tuzeniku nije priznat, jer je Clankom 4. stavak 1. toCka 2. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine, br. 118/2018) propisano da obveza pla¢anja sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu nastaje po pravomoc¢nom zavrSetku postupka razmjerno uspjehu u
parnici, pa stoga u konkretnom slu€aju obveza plac¢anja sudske pristojbe na odgovor
na tuZzbu od strane tuZenika nije niti nastala. Stoga je odlu¢eno kao u t. lll. izreke.

U Pazinu 21. prosinca 2021.
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