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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1716/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, i
Mladena Simundié¢a, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia 1. STAKLO PILETIC
d.o.o., OIB 09552305750, Zagreb, Velikopoljska 3; 2. ELABORATUS d.o.o., OIB
20445512185, Split, Ulica Josipa Jovi¢a 19 (ranije Sibenska 15); 3. ERCOM d.o.0.,
OIB 59408647742, Split, Mazuranicevo Setaliste 24 A, 4. ACO Gradevinski elementi
d.o.0., OIB 25074288719, Sesvete, Savska cesta 103A, 5. DRAGIC d.o.0., OIB
87168163641, Dakovo, Nikole Tesle 91; 6. MEPAS d.o.0., OIB 02532527641, Siroki
Brijeg, Bosna i Hercegovina, kao pravni slijednik trgovackog drustva METALAC
d.o.o0., Bosna i Hercegovina, Siroki Brijeg; 7. KOMJATE d.o.o., OIB 92009564551,
Kastel Su¢urac, Put Kruga 9, 8. DOMOFERM d.o.o., OIB 52720139456, Puskariceva
15, Zagreb, 9. PASTOR INZENJERING d.d., OIB 55598634637, Sveta Nedjelja,
Rakitje, Novacka 2, 10. CEDING d.o.o., Bosna i Hercegovina, Siroki Brijeg, Matije
Gupca 10; koje tuzitelje od 1. do 5., 7., .9. i 10. zastupa punomocnik Boris Vrdoljak,
odvjetnik u Splitu, a tuzitele 6. i 8. punomoénik Damir Sajko, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ani¢ i Partneri, Zagreb, Gajeva 53, protiv tuzenika VALAMAR
RIVIERA d.d. (ranije RIVIERA ADRIA d.d.), OIB 36201212847, Pore¢, Stancija
Kaligari 1, kao pravnog sljednika iza DUBROVNIK BABIN KUK d.d., kojeg zastupa
punomocnik Nenad PeSut, odvjetnik u PesSut & Mati¢ odvjetnicko drustvo d.o.o. iz
Zagreba, radi isplate, odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Dubrovniku, poslovni broj P-89/2020 od 4. svibnja 2023. i Zalbi tuzitelja 1., 2., 3., 4.,
5.,7.,9.110. te tuzenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku, poslovni broj
P-89/2020 od 10. svibnja 2023. ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24. svibnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj
2. rujna 2026.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24. svibnja 2023.

-uto¢kamal. 1., 2., 3.4., 5., 6., 8., 9. izreke;

- u dijelu toCke I. 7. izreke kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju Pastor
inZenjering d.o.o. iznos od 149.569,60 eur/1.126.932,13 kn sa zateznim kamatama
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zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 31. srpnja 2010. i to prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za osam postotnih poena za period
do 31. srpnja 2015., a za period od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po
kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a u razdoblju od 1. sijenja 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
P-89/2020 od 24. svibnja 2023. u dijelu tocke I.7. izreke kojim je tuzeniku nalozeno
platiti tuZitelju Pastor inZenjering d.0.0. iznos od 2.347,86 eur/17.690,00 kn i u tocki
[.10. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteli PASTOR INZENJERING d.o.0. u
dijelu koji glasi:

.Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 2.347,86 eur/17.690,00 kn sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana 31. srpnja 2010. i to prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena za period
do 31. srpnja 2015., a za period od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po
kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodi$tu za pet postotnih poena, a u razdoblju od 1. sije€nja 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena.”.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitella DOMOFEERM d.o.0. koji glasi:

.,NalaZe se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 229.484,46 EUR/1.729.050,73 Kn
sa pripadajuc¢im zateznim kamatama koje na iznos od

- 273.462,81 Kn / 36.294,75 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 21.05.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 33.281,60 Kn / 4.417,22 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
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teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 29.05.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 17.995,00 Kn / 2.385,49 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 29.05.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadajuéim
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena,

- 10.771,38 Kn / 1.429,60 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 01.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 13.019,84 Kn / 1.728,02 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 01.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 5.118,09 Kn / 679,28 EUR teku po stopi odredenoj eskonthom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 01.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; 1 a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena,

- 33.069,32 Kn / 4.389,05 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 04.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
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zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena,

- 40.735,81 Kn / 5.406,57 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 04.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 865.088,50 Kn / 114.816,97 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 04.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadajuéim
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena,

- 98.950,54 Kn / 13.132,99 EUR teku po stopi odredenoj eskonthom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 04.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 2.254,56 Kn / 299,23 EUR teku po stopi odredenoj eskonthom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 15.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 66.986,69 Kn / 8.890,66 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 24.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadajucim
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
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nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena,

- 85.962,97 Kn / 11.703,60 EUR teku po stopi odredenoj eskonthom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 24.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 34.396,68 Kn / 4.565,22 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 24.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadajuéim
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena,

- 3.190,91 Kn / 423,50 EUR teku po stopi odredenoj eskonthom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 24.06.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 48.495,00 Kn / 6.436,39 Kn teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 16.07.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- 45.605,65 Kn / 6.052,90 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 16.07.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadajucim
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena,
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- 50.665,38 Kn / 6.724,45 EUR teku po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotninh poena koje zatezne kamate na
navedeni iznos teku od 23.07.2009. godine pa do 31.07.2015. godine; a za
vremensko razdoblje od 01.08.2015.godine pa nadalje do isplate sa pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a sve u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.“.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku, poslovni broj P-89/2020 od 10. svibnja 2023. ispravljeno
rjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24. svibnja
2023. u dijelu tocke I. 1. izreke kojim je tuZeniku naloZzeno naknaditi tuzitelju STAKLO
PILETIC d.o.0., Zagreb, Velikopoljska 3, troskove postupka u iznosu od 141.654,78
eur, u dijelu toCke |. 2. izreke kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuzitelju
ELABORATUS d.o.o., Split, Ulica Josipa Jovi¢a 19 troskove postupka u iznosu od
100.199,21 eur, u dijelu toCke |. 3. izreke kojim je tuzeniku naloZzeno naknaditi
tuzitelju ERCOM d.o.o0., Split, Mazuraniéevo SetaliSte 24 A, troSkove postupka u
iznosu od 3.978,67 eur, u dijelu toCke I. 4. izreke kojim je tuzeniku nalozeno naknaditi
tuzitelju ACO Gradevinski elementi d.o.0., Sesvete, Savska cesta 103A, troSkove
postupka u iznosu od 38.871,67 eur, u dijelu toCke |. 5. izreke kojim je tuZeniku
naloZzeno naknaditi tuZiteliu DRAGIC d.o.0., Pakovo, Nikole Tesle 91, troskove
postupka u iznosu od 4.877,87 eur, u dijelu toCke |.6. izreke kojim je tuZeniku
nalozeno naknaditi tuzitelju KOMJATE d.o.o., Kastel Sucurac, Put Kruga 9, troSkove
postupka u iznosu od 11.349,29 eur, u dijelu toCke I|.7. izreke kojim je tuzeniku
naloZzeno naknaditi tuZitelju PASTOR INZENJERING d.d., Sveta Nedjelja, Rakitje,
Novacka 2, troSkove postupka u iznosu od 32.314,83 eur, u dijelu toCke |. 8. izreke
kojim je tuZeniku naloZzeno naknaditi tuzitelju CEDING d.o.0., Bosna i Hercegovina,
Siroki Brijeg, Matije Gupca 10, troskove postupka u iznosu od 68.877,72 eur, u dijelu
tocke I. 9. izreke kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju MEPAS d.o.0., Siroki
Brijeg, Bosna i Hercegovina, troSkove postupka u iznosu od 15.047,19 eur, kao i u
dijelu kojim je odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 303.761,56 eur.

II. UvaZzava se djelomi¢no tuzenikova Zalba, preinaCuje rijeSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku, poslovni broj P-89/2020 od 10. svibnja 2023. ispravljeno
rieSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24. svibnja
2023. u dijelu toCke . izreke i rijeSava:

1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia STAKLO PILETIC d.o.0., Zagreb,
Velikopoljska 3, za naknadu troSkova postupka u iznosu od 67.512,15 eur sa
zateznim kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja ELABORATUS d.o.o., Split, Ulica
Josipa Jovica 19, za naknadu troSkova postupka u iznosu od 38.877,88 eur sa
zateznim kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

3. Odbija se neosnovan zahtjev tuzitela ACO GRADEVINSKI ELEMENTI
d.0.0. za naknadu troSkova postupka u iznosu od 15.737,59 eur sa zateznim
kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

4. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia DRAGIC d.o.0., Dakovo, Nikole
Tesle 91, za naknadu troskova u iznosu od 5.826,28 eur sa zateznim kamatama od
4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

5. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela KOMJATE d.o.o., Kastel
Sucurac, Put Kruga 9, za naknadu troSkova u iznosu od 13.643,51 eur sa zateznim
kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

6. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelia PASTOR INZENJERING d.d.,
Sveta Nedjelja, Rakitje, Novacka 2, za naknadu troSkova u iznosu od 23.141,87 eur
sa zateznim kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

7. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia CEDING d.o.0., Bosna i
Hercegovina, Siroki Brijeg, Matije Gupca 10, za naknadu tro$ka u iznosu od
27.146,51 eur sa zateznim kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

8. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela MEPAS d.o.o., Siroki Brijeg,
Bosna i Hercegovina, za naknadu troSka u iznosu od 9.945,60 eur sa zateznim
kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
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polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glave operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

9. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia DOMOFERM d.o.o. Puskariceva
15, Zagreb, za naknadu troSkova postupka u iznosu od 83.749,60 eur sa zateznim
kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

10. Nalaze se tuZitelu DOMOFERM d.o.o. naknaditi tuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 22.469,29 EUR / 169.294,93 kn u roku od 8 dana.

[ll. Uvazava se djelomic¢no zalba tuzitella ERCOM d.o.o. i preinacuje rieSenje
TrgovaCkog suda u Dubrovniku, poslovni broj P-89/2020 od 10. svibnja 2023.
ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24.
svibnja 2023. u dijelu toCke |.3. izreke kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 20.452,94 eur sa zateznim kamatama i rjeSava:

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju ERCOM d.o.0., OIB 59408647742, Split,
MaZurani¢evo SetaliSte 24 A, troSkove postupka u iznosu od 20.452,94 eur sa
zateznim kamatama od 2. rujna 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena.

IV. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja STAKLO PILETIC d.o.0., Zagreb,
Velikopoljska 3, ELABORATUS d.o.0., Split, Ulica Josipa Jovi¢a 19, ERCOM d.o.0.,
Split, MazZuranicevo Setaliste 24 A, ACO Gradevinski elementi d.o.o., Sesvete,
Savska cesta 103A, DRAGIC d.o.0., Dakovo, Nikole Tesle 91, MEPAS d.o.0., Siroki
Brijeg, Bosna i Hercegovina, KOMJATE d.o.0., Kastel Sucurac, Put Kruga 9,
PASTOR INZENJERING d.d., Sveta Nedjelja, Rakitje, Novagka 2, CEDING d.o.0.,
Bosna i Hercegovina, Siroki Brijeg, Matije Gupca 10, i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku, poslovni broj P-89/2020 od 10. svibnja 2023. ispravljeno
rjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-89/2020 od 24. svibnja
2023. u dijelu to¢ke 1.1. izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelia STAKLO PILETIC
d.o.0. za naknadu troSkova postupka u iznosu od 118.465,46 eur, u dijelu toCke I.1.
izreke kojim je odbije zahtjev tuzitella ELABORATUS d.o.o. za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 92.849,80 eur, u dijelu toCke 1.3. izreke kojim je odbijen zahtjev
tuzitela ERCOM d.o.0. za naknadu troSkova u iznosu od 34.128,51 eur, u dijelu
toCke 1.4. izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelja ACO Gradevinski elementi d.o.0. za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 36.945,42 eur, u dijelu toCke 1.5. izreke kojim
je odbijen zahtjev tuzitelia DRAGIC d.0.0. za naknadu tro$kova postupka u iznosu od
7.746,73 eur, u dijelu tocke 1.6. izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelja KOMJATE
d.o0.0. za naknadu troSkova postupka u iznosu od 9.789,20 eur, u dijelu toCke 1.7.
izreke kojim je odbijen zahtjev tuzitelia PASTOR INZENJERING d.d. za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 21.524,94 eur, u dijelu toCke |.8. izreke kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja CEDING d.o.o. za naknadu troSkova postupka u iznosu od
96.024,23 eur, sa zateznim kamatama od 4. svibnja 2023. do isplate.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni
broj P-89/2020 od 4. svibnja 2023. naloZeno je tuzeniku platiti iznos od 661.340,27
eur/4.982.868,31 kn tuziteiu STAKLO PILETIC d.o.0o. (totka I.1.), iznos od
466.956,86 eur/3.518.286,48 kn tuzitelju ELABORATUS d.o.o. (tocka 1.2.), iznos od
114.628,60 eur/863.669,23 kn tuzitelu ERCOM d.o.o. (to¢ka [.3.), iznos od
181.610,80 eur/ 1.368.346,60 kn tuzitelju ACO d.o.o. (toCka 1.4.), iznos od 22.798,23
eur/171.773,30 kn tuzitelu DRAGIC d.o.0. (tocka |.5.), iznos od 53.087,48
eur/399.987,69 kn tuzitelju KOMJATE d.o.o. (toCka 1.6.), iznosa od 151.917,46
eur/1.144.622,13 kn tuzitelju PASTOR INZENJERING d.o.o. (togka 1.7.), iznos od
321.389,60 eur/2.421.509,94 kn tuzitellu CEDING d.o.o. (to¢ka [.8.), iznos od
61.647,41 eur/464.482,41 kn tuzitelju MEPAS d.o.o. (to¢ka 1.9.), iznos od 229.484,46
eur/1.729.050,73 kn tuzitelu DOMOFERM d.o.o. (tocka 1.10.), sve sa zateznim
kamatama na pojedinacno naznaCene iznose. ToCkom |l. izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja DOMOFERM d.o.o0. da se tuzeniku nalozi platiti
mu iznos od 45.243,76 eur/340.889,11 kn sa zateznim kamatama.

2. Sud u obrazlozenju presude, donesene u postupku ponovnog sudenja na
koje je predmet vracen rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
(dalje VTSRH) poslovni broj Pz-1639/2016-1 od 16. lipnja 2020., navodi da je
predmet spora zahtjev tuzitelja, koji su kao podizvodaci sudjelovali u izgradnji Hotela
LaChroma u Dubrovniku, u kojoj je glavni izvodac bilo drustvo Glavice d.o.o. a
narucitelj prednik tuZenika, drustvo Dubrovnik — Babin kuk d.d. Zahtjev tuZitelja sud
je ocijenio osnovanim primjenom odredbe ¢l. 101. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO) jer je utvrdio da postoji dug glavnog
izvodacCa u iznosima koji odgovaraju trazbinama tuZitelja iz ovog spora te da je Niko
Koncul, osoba ovlastena za zastupanje prednika tuzenika, s tuZiteljima usmeno
sklopio ugovore o pristupanju dugu drustva Glavice d.o.o0., kojim se prednik tuzenika
obvezao platiti naknadu za izvedene radove kako bi izvodace odvratio od namjere
obustave radova zbog neispunjenja obveza od strane glavnog izvodaca. Vezano za
tuzenikov prigovor da ugovori o pristupanju dugu nisu sklopljeni jer Niko Koncul nije
bio ovlasten samostalno zastupati tuzenika, sud navodi da je iz izvedenih dokaza
utvrdeno kako je Niko Koncul u odnosu na tuzitelle nastupao kao osoba koja je
ovlasStena na samostalno zastupanje pravnog prednika tuZenika te da bi Cinjenica da
nije formalno bio ovlasten tako postupati imala utjecaj samo na pravne odnose
izmedu Nike Koncula i tuzenika.

3. RjeSenjem od 10. svibnja 2023. sud je po prijedlogu tuzitelja za dopunom
presude odlucio o troSkovima parni¢nog postupka, primjenom odredbe ¢&l. 154. st. 1.
ZPP-a, na nacin da je tuzeniku nalozio naknaditi tuZziteljima troSkove parni¢nog
postupka, a odbio zahtjeve tuzitelja u dijelu u kojem je utvrdio da su oni neosnovani.

4. Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik. Presudu pobija u tocki I. izreke zbog
bitnih povreda odredbi parnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.
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5. U zalbi navodi da je u ponovljenom postupku sud zanemario €injenicu da su
tuzitelji formalni suparni€ari, da su njihovi zahtjevi razliCiti i samostalni, utemeljeni na
razliCitim cCinjeniCnim navodima te s tim u vezi smatra da je sud propustio u
obrazlozenju navesti razloge u odnosu na zahtjev svakog od tuzitelja. Navodi da iz
obrazlozenja ne moze utvrditi na koga se odnose isprave koje sud spominje, da
iskazi svjedoka i zastupnika po zakonu tuzitelja nisu analizirani u odnosu na svakog
pojedinog tuzitelja, da su pogresni zakljuCci suda o rezultatu dokaznog postupka.
Ukazuje na pocinjenu povredu iz €¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Navodi da sud u
obrazlozenju presude ne spominje dokaze koje je predlozio tuzenik, a koji osporavaju
navode tuZitelja, ¢ime smatra da je pocCinjena povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a u vezi s ¢l. 8. ZPP-a.

6. Smatra da iz izvedenih dokaza ne proizlazi osnovanim zaklju¢ak suda o
sklopljenim ugovorima o pristupanju dugu. IstiCe da ugovor o pristupanju dugu ne
moze biti sklopljen za buduce obveze te navodi da sud nije obrazlozZio na temelju
Cega je utvrdio da su tuzitelji u ste€ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o.
prijavili upravo trazbine €iju isplatu traze u ovom postupku.

7. Ukazuje na to da je u vrijeme navodnog sklapanja ugovora o pristupanju
dugu Niko Koncul bio ovlasten prednika tuZenika zastupati zajedno s drugim ¢lanom
uprave, MiSsom Matanom, te da nije mogao samostalno sklapati ugovore koji
obvezuju prednika tuzenika.

8. Smatra da je sud nekritiCki prihvatio iskaze zastupnika po zakonu tuzitelja
koji su pristrani a nije uzeo u obzir Cinjenice koje pobijaju njihove iskaze. Navodi da
svjedoci nisu imali izravnih saznanja o Cinjenicama, da su imali osobne motive za
davanje iskaza odredenog sadrzaja. Navodi da su se na redovnim tjednim
izvjeStajnim sastancima svih sudionika gradnje, kao i na posebnim sastancima, vodili
zapisnici, no da se u zapisnicima ne spominju pla¢anja prema podizvodacima ili
pristupanja dugu. Isto tako pristupanja dugu nisu spomenuta niti u zapisniku iz
travnja 2009., sastavljenom na obilasku gradilista.

9. Smatra da su tuzitelji svoje trazbine pokusali naplatiti od naruditelja jer je
nad glavnim izvodaem otvoren steCajni postupak te navodi da prije otvaranja
steCaja nisu ni na koji nacin pozivali tuzenika na placanje.

10. Ukazuje na to da su svi zastupnici po zakonu tuZitelja izjavili da nisu s
Nikom Konculom pregovarali o pristupanju dugu, preuzimanju duga ili o sklapanju
ugovora o jamstvu, te da su na sastancima u jesen i zimu 2009. razgovarali o
obvezama prednika tuzZenika za isplatu naknade s osnove vantroskovnickih radova
glavnom izvodacu. IstiCe da je pogresSan zakljuCak suda o navodima Nike Koncula sa
sastanka od 3. prosinca 2009., da on nije govorio o plac¢anju podizvoda¢ima nego je
jasno naglasio da je naruditelj uvijek plaéao i da ¢e platiti radove za koje postoji
dokumentacija ovjerena od glavnog izvodaca i struénog tima ,VTP*.

11. Smatra da je pogreSan zakljuCak suda da je Robert Zori¢, direktor drustva
Elaboratus d.o.0., bio predstavnik podizvodaca te navodi da su svi zastupnici po
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zakonu tuzitelja izjavili da Robert Zori¢ nije imao ovlastenje za sklapanje pravnih
poslova u njihovo ime.

12. Smatra da je pogreSan i zakljuak suda da je tuzenik bio upoznat s
dugovanjem koje je glavni izvoda¢ imao prema podizvodacCima te istiCe da je tuzenik
podatak o pojedinom iznosu duga drusStva Glavice d.o.0. prema podizvodacima
dobivao u trenutku kad mu je drustvo Glavice d.o.o. davalo upute da dug prema
drustvu Glavice d.o.o. isplati izravno podizvodacima, Sto proizlazi i iz zapisnika sa
sastanka odrzanog 19. studenog 2009.

13. Smatra da je pogreSan zaklju¢ak suda da je tuzenik konkludentnom
radnjom, koja se sastoji od postupanja po asignacijama glavnog izvodaca i isplata
iznosa s osnove duga prema glavhom izvodacu izravno podizvodacima, pristao na
sklapanje ugovora o pristupanju dugu. Pogrednim drZi i zaklju€ak suda da su tuzitel;i
konkludentnim radnjama u vidu prekida obustave radova, pristali na sklapanje
ugovora o pristupanju dugu te isti€e da tuZitelji nisu ni iznijeli takav Cinjeni¢ni navod.

14. Vezano za ocjenu iskaza svjedoka lve Kralja, Valenta Sutala i Marinka
Benica tuzenik navodi da je sud u presudi iz 2013. ocijenio kako se radi o svjedocima
koji su zainteresirani za odredeni ishod jer Zele od sebe otkloniti odgovornost za loSe
vodenje projekta, a da nije jasno zbog Cega je sud u ponovnhom postupku istim
svjedocima poklonio vjeru. Ogituje se na iskaz svjedoka Valenta Sutala te navodi da
iz iskaza ne proizlazi da su tuzitelji s tuzenikom sklopili ugovor o pristupanju dugu,
preuzimanju duga ili ugovor o djelu. Vezano za iskaz svjedoka Ive Kralja navodi da iz
iskaza proizlazi da se svjedok u komunikaciju sudionika gradnje ukljucCio tek krajem
2009., kao i svjedok Marinko Benié a da svjedok lvan Simovié¢ nije imao neposrednih
saznanja o pravnim odnosima stranaka.

15. Pored navedenog, tuzenik odluku o zahtjevu tuzitelja Elaboratus d.o.o.
pobija navodom da na sastanku na kojem se raspravljalo o problematici placanja
ovom tuzitelju odrzanom u srpnju 2009. nije spomenuto pristupanje dugu ili kakvo
drugo jamstvo. Odluku o zahtjevu tuzitelja Ercom d.o.o0., Dragi¢ d.o.0., Komjate d.o.o.
i Mepas d.0.0. pobija i navodom da su zastupnici po zakonu tih tuzitelja izricito izjavili
da nisu s prednikom tuzenika sklopili ugovor o pristupanju dugu dok zastupnik po
zakonu tuzitelja Domoferm d.o.o. nije izjavo niti da mu je Niko Koncul obec¢ao ikakvu
isplatu.

16. PredlaZe odluku ukinuti ili preinaditi.

17. Tuzitelji Mepas d.o.0. i Domoferm d.o.0. podnijeli su odgovor na
tuzenikovu Zalbu, u kojem navode da je odluka u dijelu u kojem ju pobija tuzenik
pravilna i zakonita. Smatraju da je postupanje tuzenika protivnho nacelima obveznog
prava, da je prednik tuZzenika bio upoznat s poveéanim troSkovima gradnje koji su
nastali uslijed naloga prednika tuzenika za izvodenje dodatnih radova. Navode da je
tuzenik radove primio bez prigovora, kao i da je podizvodaCima nudio isplatu iznosa
od 15.300.000,00 kn za izvedene radove, no nagodba nije sklopljena. Predlazu Zalbu
odbiti kao neosnovanu.
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18. Protiv rieSenja o troSku Zalbu su podnijeli tuzitelji Staklo Pileti¢ d.o.o.,
Elaboratus d.o.0., Ercom d.o.0., Aco gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢ d.o.o.,
Komijate d.o.o., Pastor inzenjering d.d. i Ceding d.o.o. RjeSenje pobijanju u dijelu
kojim je odbijen njihov zahtjev za naknadu troSkova. U Zzalbi navode da je sud
pogreSno obraCunao porez na dodanu vrijednost na priznate troSkove te da je
neosnovano odbio zahtjev za naknadom troSka sastavljanja jos tri podnesaka po Tbr.
8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Takoder ukazuju na to
da je sud pogresno zbrojio iznos troSka tuzitela ERCOM d.o.o. i neosnovano je
odbio njegov zahtjev za naknadu troSka sastavljanja zalbe protiv presude.

19. Tuzenik je podnio Zalbu protiv rjeSenja o troSku u dijelu kojim mu je
naloZzeno naknaditi tuZiteljima troSak. U zalbi navodi da tuZitelje od 1.-5. 7., 9. i 10.
zastupao jedan punomocnik, kao i tuzitelje 6. i 8., sljedom Cega je troSkove trebalo
odmijeriti primjenom odredbe Tbr. 36. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, no smatra da navedena odredba Tarife kao ni Zakon o parni¢nom
postupku ne daju odgovor na pitanje kako se troSak obracunava kad isti punomocnik
zastupa viSe stranaka koji su obi¢ni formalni suparni¢ari s razli€itim vrijednostima
predmeta spora. Smatra da je sud trebao utvrditi ukupnu vrijednost predmeta spora i
prema njemu odrediti iznos ukupne naknade troSka prema Tarifi, a potom odrediti
razmjerne iznose troSkova na koje bi pojedini tuZitelj imao pravo prema udjelu
njegovo zahtjeva u ukupnoj vrijednosti predmeta spora. Takoder smatra da svi
troSkovi koje je sud tuZiteljima priznao nisu bili potrebni za vodenje parnice, da se
nisu odnosili na sve suparniCare te da pojedini troSkovi nisu odmjereni prema
odgovarajucoj odredbi Tarife. Smatra da je sud primijenio vrijednost boda od 15 kuna
i na radnje poduzete prije stupanja na snagu tarife kojom je izmijenjena odredba o
vrijednosti boda. PredlaZe odluku preinaciti i odbiti zahtjev tuZitella za naknadom
troSkova parni¢nog postupka.

20. Tuzitelji Mepas d.o.o. i Domoferm d.o.o. podnijeli su odgovor na
tuzenikovu Zalbu protiv rijeSenja o troSku. U odgovoru navode da je pobijana odluka
pravilna i zakonita.

21. O zalbama je ovaj sud odlu€io presudom i rjeSenjem poslovni broj
Pz-2500/23 od 31. sijeCnja 2024. i to tako da je preinacena prvostupanjska presuda i
rieSenje.

22. Povodom izjavljene revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem
poslovni broj Rev-992/25-4 od 24. veljaCe 2026. ukinuo je presudu i rjeSenje ovog
suda poslovni broj Pz-2500/23-2 od 31. sije¢nja 2024. i vratio predmet ovom sudu na
ponovno sudenje.

23. U postupku ponovnog sudenja ocjena je ovog suda da je tuzenikova zalba
protiv presude neosnovana u dijelu kojim on pobija odluku o zahtjevima tuZitelja
Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o., Ercom d.o.0., Aco gradevinski elementi d.o.o.,
Dragi¢ d.0.0., Komjate d.o.o., i Ceding d.o.0. Zalba protiv odluke o zahtjevu tuzitelja
Pastor inZzenjering d.d. je djelomiéno osnovana. Zalba protiv odluke o zahtjevu
tuzitelja Domoferm d.o.o0. je osnovana.
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24. Zalba tuzitelia Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o., Aco gradevinski
elementi d.o.0., Dragi¢ d.o.o., Komjate d.o.o., Pastor inZzenjering d.d. i Ceding d.o.o.
protiv rjeSenja nije osnovana.

25. Zalba tuzitelja Ercom d.o.0. protiv rie$enja je djelomiéno osnovana.
26. Tuzenikova zalba protiv rjeSenja djelomi¢no je osnovana.

27. Presuda i rjeSenje je ispitani su u pobijanom dijelu na temelju odredaba cl.
365. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parnicnog postupka
iz odredaba ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

28. Predmetni postupak pocCeo je podnosenjem tuzbe 4. studenog 2010. u
kojoj je 19 tuzitelja postavilo zahtjev za isplatom iznosa od ukupno 43.072.379,39
kn, s osnove naknade za radove izvedene na izgradnji hotela LaChroma, odnosno,
cijene za isporucenu robu od prednika tuZenika, trgovackog drustva Dubrovnik Babin
Kuk d.d.

29. Medu strankama nije bilo sporno da su prednik tuzenika, Dubrovnik Babin
Kuk d.d., kao narucitelj i trgovacko drustvo Glavice d.o.0. kao izvodac, bili u
ugovornom odnosu na temelju ugovora o gradenju s klauzulom ,klju¢ u ruke“ za
rekonstrukciju i dogradnju hotela La Chroma u Dubrovniku, ranije hotela Plakir, da je
primopredaja objekta izvrSena 15. lipnja 2009. (primopredajni zapisnik — str. 1225. —
1239. spisa), da je prednik tuZenika isplatio iznos pauSalne fiksne cijene kao i dio
naknade za vantroSkovnicke radove, da je dug prema glavnom izvodacu djelomi¢no
podmirivao na nacin da je na temelju asignacija iznose isplac¢ivao izravno
podizvodacCima, da je u arbitraznom postupku koji se vodio pred Stalnim arbitraznim
sudistem Hrvatske gospodarske komore izmedu glavnog izvodaca Glavice d.o.o0. i
prednika tuzenika donesen 15. sije€nja 2016. pravorijek (str. 2018 — 2037 spisa)
kojim je odbijen zahtjev glavnog izvodaCa za isplatu naknade za vantroSkovnicke
radove u iznosu od 61.058.078,29 kn sa zateznim kamatama a utvrdeno je da postoji
traZbina tuZenika u iznosu od 19.371.383,35 kn s osnove preplacenih iznosa.

30. TuZzitelji navode da su kao podizvodaci sudjelovali u izvodenju radova,
odnosno, isporucivali su materijal koriSten prilikom rekonstrukcije i dogradnje objekta
te zahtjeve prema tuzeniku temelje na viSe osnova, i to usmeno sklopljenih ugovora
o djelu s tuzenikom, usmeno sklopljenih ugovora o preuzimanju duga, o pristupanju
dugu, zatim, po osnovi naknade Stete zbog obecéanja radnje treCeg a u postupku
ponovnog sudenja i po osnovni naknade koristi steCene bez osnove.

31. Presudom Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni
broj P-538/2011 od 20. lipnja 2013. zahtjevi tuzitelja odbijeni su u cijelosti.



Poslovni broj: Pz-1716/2026-10
14

32. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da su za radove na koje se
odnosi utuZzena naknada sklapali usmeno ugovore o djelu izravno s tuzenikom ili
ugovore o preuzimanju dugu. Zahtjev tuzitella s osnove sklopljenih ugovora o
pristupanju dugu odbijen je jer je sud ocijenio da takav ugovor mora biti sklopljen u
pisanom obliku, o ¢emu tuzitelji nisu dostavili dokaz. Zahtjev za naplatu od narucitelja
prema odredbi ¢l 602. ZOO-a sud je odbio jer je ocijenio da odredba ugovora
sklopljenog izmedu narucitelja i glavnog izvodaca, prema kojoj glavni izvoda¢ nema
pravo bez suglasnosti narucitelja ustupati svoja potrazivanja prema narucitelju tre¢im
osobama, iskljuCuje navedeno pravo tuZzitelja koje proizlazi iz te zakonske odredbe.

33. Presuda Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni
broj P-538/2011 od 20. lipnja 2013. ukinuta je rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-1639/2016 od 16. lipnja 2020. te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak. Ovaj sud u obrazloZenju ukidnog rjeSenja navodi da je pravilno
sud utvrdio da iz CinjeniCnih navoda tuZitelja kao i izvedenih dokaza proizlazi da
tuzitelji nisu bili u odnosu na utuzene naknade ugovornom odnosu s prednikom
tuzenika na temelju usmeno sklopljenih ugovora o djelu niti ugovora o preuzimanju
duga, i to jer su racune za isplatu utuzenih naknada kao i privremene i okon¢ane
situacije ispostavili glavhom izvodacu drustvu Glavice d.o.0. koji ih je potpisom
ovjerio, a pored toga su utuzeno potraZivanje prijavili u steCajnhom postupku
otvorenom rjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010 od 30.
srpnja 2010. nad glavnim izvodaem, u kojem postupku te trazbine nisu osporene.

34. Prvostupanjska presuda ukinuta je jer je sud zbog pogresnog pravnog
stava da ugovor o pristupanju dugu, na koji se takoder pozivaju tuzitelji kao osnovu
svojih zahtjeva, mora biti sklopljen u pisanom obliku propustio utvrditi odlu¢ne
Cinjenice i izvesti predloZzene dokaze na okolnost usmenog sklapanja tih ugovora.

35. Pored navedenog, prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pogresno
utvrdio da odredba Ugovora o gradenju kojom je ugovoreno da izvoda¢ nema pravo
bez suglasnosti narucitelja ustupati svoja potrazivanja prema narucitelju trecim
osobama, isklju€uje pravo tuZitelja na neposredan zahtjev za isplatu naknade prema
narucitelju koje proizlazi iz ¢l. 602. ZOO-a. Slijedom navedenog, prvostupanjska
odluka je ukinuta jer je sud propustio izvesti predloZzene dokaze radi utvrdenja
¢injenica odlu¢nih za odluku o zahtjevima tuzitelja po toj osnovi.

36. |z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud u postupku ponovnog
sudenja izveo dokaze iz kojih je utvrdio da je tuZenik sklopio s tuziteljima ugovore o
pristupanju dugu, i to usmenim izjavama Nike Koncula, predsjednika uprave prednika
tuzenika.

37. Prema odredbi ¢l. 101. ZOO-a radi se o ugovoru izmedu vjerovnika i
treCega, kojim se treCi obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti njegovu trazbinu prema
duzniku. Treéi stupa u obvezu pored duznika.

38. Pretpostavka sklapanja takvog ugovora jest:
- da postoji dug, u ovom slucaju, drustva Glavice d.o.0. prema tuziteljima,
kojem bi prednik tuZenika pristupio,
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- 0sim navedenog, potrebno je oCitovanje volje za sklapanje takvog ugovora
od obiju ugovornih strana.

39. Sto se ti¢e duga koji je drustvo Glavice d.o.0. ima prema tuziteljima, iz
spisa proizlazi da je sud za tuzitelje Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.0., Ercom
d.o.0.,, ACO Gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢ d.o.o., Metalac d.o.o. i Komjate
d.o.o. pravilno utvrdio kako utuzeni iznosi odgovaraju obvezama glavnog izvodaca
iako tuzenik osnovano navodi da u obrazloZenju presude nije naveo razloge vezano
za svaki od zahtjeva.

40. Tuzenik osnovano ukazuje na to da zakljuCak suda da trazbine tuzitelja
Domoferm d.o.o., Pastor inZenjering d.o.o. i Ceding d.o.0. odgovaraju iznosima
trazbina koje su ovim vjerovnicima priznate u steCajnom postupku nad drusStvom
Glavice d.o.o0., koji se vodio pred Trgovackim sudom u Dubrovniku poslovni broj
St-16/201, ne odgovara sadrzaju izvedenih dokaza.

41. Tuzitelj Staklo Pileti¢ d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od 4.982.868,31 kn,
od Cega iznos od 4.457.374,97kn s osnove glavnice a iznos od 545.493.34 kn s
osnove obracCunatih zateznih kamata. Trazbina proizlazi iz Ugovora o kooperantskim
radovima broj 56/09 od 3. veljace 2009. (str. 2756. — 2760. spisa) sklopljenog s
drustvom Glavice d.o.o., predmet kojeg je izrada, dobava i montaza inox staklenih
stijena, ograda i automatskih vrata i Ugovora o kooperanstkim radovima broj 56/09-1
sklopljenog medu istim stranama 20. veljaCe 2009. vezano za iste radove te Anex
ugovora (str. 2766. spisa) kojim je izmijenjena cijena odredena ugovorom 59/09-1.
Kao dokaz tuzitelj je dostavio karticu kupca Glavice d.o.o0. od 20. sije¢nja 2010., (str.
150. spisa) u kojoj je naveden dug u iznosu od 4.457.374,97 kn. Privremene situacije
1/2009 od 3. veljace 2009. i 2/2009 od 20. veljace 2009. kao i okon¢ana situacija
3/2009 od 21. rujna 2009. str. 154. — 156. spisa) potpisane su od tuzitelja, od glavnog
izvodada Glavice d.o.o. (a situacije je potpisao kao nadzor lvan Simovié. Iz spisa (str.
1011. — 1013.) proizlazi da je tuzitelj Staklo Pileti¢ d.o.o. prijavio u ste€aju nad
drustvom Glavica d.o.o. trazbinu u iznosu od 4.982.868,31 kn, i to o ¢emu je kao
dokaz dostavio konto-karticu koja je identi¢na onoj priloZenoj ovom spisu, te obra¢un
zateznih kamata. 1z rijeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010
proizlazi da je ovom vjerovniku u ste¢ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o.
priznata trazbina u iznosu od 4.982.868,31 kn.

42. Tuzitelj Elaboratus d.o.o tuzbom traZzi isplatu iznosa od 3.518.286,48 kn od
Cega 2.822.657,12 kn glavnice i 695.629,36 kn zateznih kamata obraCunatih do 1.
kolovoza 2010. kao dokaz dostavio je Ugovor o kooperantskim radovima broj
309/2007 od 7. studenog 2007., Aneks (str. 2775. — 2777. spisa) i Aneksa ugovoru
broj 312/2008 (str. 2779. spisa), sklopljen s glavnim izvoda¢em, kojim je ugovorena
isplata naknade za izvodenje montazZersko gipsarskih radova. Iz kartice kupca
Glavice d.o.0. od 25. kolovoza 2008. (str. 157. spisa) proizlazi dug u iznosu od
2.822.657,12 kn. OkonCanu situaciju za izvodenje fasaderskih radova na hotelu
LaChroma od 14. svibnja 2009. sa specifikacijom izvedenih radova (str. 159. -162.
spisa) i Okonc¢anu situaciju za izvodenje montersko gipsarskih radova od 15. lipnja
2009. (str. 163. 164. spisa) potpisao je tuzitelj, drustvo Glavice d.o.o. i Ivan Simovié
kao nadzor. 1z spisa (str. 1015.) proizlazi da je tuZitelj Elaboratus d.0.0. u ste€ajnom
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postupku nad drustvom Glavice d.o.o. prijavio trazbinu u iznosu od 3.518.286,48 kn, i
to s osnove glavnice u iznosu od 2.822.657,12 kn i zateznih kamata u iznosu od
695.629,36 kn, o ¢emu kao dokaz dostavlja dvije okonCane situacije sa hotela
LaChroma za fasaderske i gipskartonske radove, konto karticu i obracun kamata. Iz
rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je
ovom vjerovniku u ste€ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o. priznata trazbina
u iznosu od 3.518.286,48 kn.

43. Tuzitelj Ercom d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od 863.669,23 kn sa
zateznim kamatama od 31. srpnja 2010. do isplate. Okon€ana situacija za ugovor
broj 57/09 s aneksom (str. 166. — 167. spisa) od 28. srpnja 2009. za podopolagacke
radove prema specifikaciji u prilogu u kojoj je navedeno drustvo Glavice d.o.0. kao
narucitelj, izdana je na iznos od $13.596,89 kn. Treca Privremena situacija od 30.
travnja 2009. izdana je na iznos od 232.288,00 kn drustvu Glavice d.d. kao
narucitelju (str. 168. spisa). Situacije su potpisane od tuzitelja, drustva Glavice d.o.o.
i nadzornog inZenjera lvana Simoviéa. |z aneksa ugovora broj 57/09 (str. 1982.
spisa) proizlazi da su drustvo Glavice d.d. i tuzitelj Ercom d.o.o. sklopili ugovor o
kooperantskim radovima broj 57/09 te da je zbog dopunske ponude povecana cijena
iz osnovanog ugovora na 1.010.688,33 kn bez PDV-a. Dodatna ponuda prilozena
spisu odnosi se na nabavku i ugradnju linoleuma, sportskog poda, pvc poda za
osoblje i ugradnju tapisona za kongresni centar. Iz spisa (str. 1016.) proizlazi da je
tuzitelj Ercom d.o.o. u ste€aj nad drustvom Glavice d.o.0. prijavio trazbinu u iznosu
od 863.669,23 kn od Cega 741.614,90 kn glavnice i 122.054,33 kn zateznih kamata,
o ¢emu kao dokaz dostavlja 3. privremenu situaciju i okon€anu situaciju za hotel
LaChroma, konto Kkarticu i obradun kamata. |z rjeSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je ovom vjerovniku u stec¢ajnom
postupku nad drustvom Glavice d.o.o0. priznata trazbina u iznosu od 863.669,23 kn.

44. Tuzitelj ACO Gradevinski elementi d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od
1.368.346,60 kn sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2010. do isplate. Kao dokaz
dostavlja racune izdane drustvu Glavice d.o.o. (str. 2847. — 3153.), konto karticu od
7. rujna 2010. (str. 182. — 187. spisa) iz koje proizlazi da prema drustvu Glavice
d.o.o. ima evidentirano potrazivanje u iznosu od 1.152.427,26 kn. |z spisa (str. 1019.)
proizlazi da je tuzitelj ACO gradevinski elementi d.o.0. u ste€aju nad druStvom
Glavice d.o.o. prijavio trazbinu u iznosu od 1.368.364,60 kn, od kojih 1.152.427,26 kn
glavnice i 215.937,34 kn zateznih kamata, te da kao dokaz dostavlja konto karticu,
racune u izvorniku i obracun kamata. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je ovom vjerovniku u ste€¢ajnom postupku nad
drustvom Glavice d.o.o. priznata trazbina u iznosu od 1.368.364,60 kn.

45. Tuzitelj Dragi¢ d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od 171.773,30 kn sa
zateznim kamatama od 1. kolovoza 2010. do isplate. TraZbina proizlazi Ugovora o
pruzanju usluga 161/09 skloplienog 24. ozujka 2009., predmet kojeg je izvodenje
keramicarskih i drugih radova, a naknada je odredena u jedini¢noj mjeri od 85 kn/m2.
U okoncanoj situaciji za keramicarske radove broj 046-2009 izdana je 1. srpnja 2009.
koja je izdana na iznos od 54.368,65 kn (str. 193. spisa) navedeno je da je ukupna
vrijednost izvrSenih radova s PDV-om 453.837,56 kn, tre¢a privremena situacija od
18. svibnja 2009. izdana je na iznos od 89.799,17 kn a druga na iznos od 150.900,34
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kn. Sve situacije potpisane su od strane Ivana Simonovi¢a kao nadzornog tijela,
tuzitelja i drustva Glavice d.o.o. kao narucitelja. 1z izvoda iz otvorenih stavki na dan
39. rujna 2009. proizlazi da tuzitelj prema drustvu Glavice d.o.0. ima evidentirano
potrazivanje u iznosu od 144.167,82 kn (str. 191. spisa). |z prijave trazbine ovog
tuzitelja u ste€aju nad drustvom Glavice d.o.o (str. 1020.) proizlazi da je prijavio
trazbinu u iznosu od 171.773,30 kn, i to po 3. privremenoj situaciji (,...3.ps
02472009...“) na iznos od 89.799,17 kn, po okoncanoj situaciji (,...ok.sit 046/2009..%)
u iznosu od 54.368,65 kn i obraCunu kamata u iznosu od 27.605,48 kn. Iz rjeSenja
TrgovaCkog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je ovom
vjerovniku u ste€ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o. priznata trazbina u
iznosu od 171.773,30 kn.

46. Tuzitelj METALAC d.o.o., tijekom postupka pripojen drustvu MEPAS
d.o.o., tuzbom trazi isplatu iznosa od 61.647,41 eur, od kojih 51.184,99 eur glavnice i
10.489,42 eur zateznih kamata, sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2010. do
isplate. Kao dokaz dostavlja racun — situaciju broj 136/09 od 5. svibnja 2009. iz kojeg
proizlazi da je tuzitelj s drustvom Glavice d.o.o. sklopio ugovor broj 571/08, te da je
ugovorena vrijednost radova bila 205.400,00 eur, a da su izvedeni radovi u iznosu od
196.075,00 eur prema specifikaciji (str. 198. — 199. spisa). Iz racuna broj 138/09 od
8. svibnja 2009. (str. 200. spisa) na iznos od 3.350,00 kn proizlazi da se odnosi na
cijenu opSavnog lima za ulazna vrata lifta od inox lima. Situaciju je potpisano glavni
izvodad i lvan Simovi¢ kao nadzor. Iz konto kartice proizlazi da je drustvo Glavice od
ukupnog duga u iznosu od 350.924,78 eur platilo 250.815,63 eur, te je ostao dug u
iznosu od 100.109,15 eur. Iz spisa (str. 1023.) proizlazi da je Metalac d.o.0. u stecaj
nad drustvom Glavice d.o.o. prijavio trazbinu u iznosu od 51.184,99 eur glavnice i
10.4489,42 eur zateznih kamata, i kao dokaz dostavio izvjestaj iz otvorenih stavki i
obracun kamata. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010
proizlazi da je ovom vjerovniku u ste¢ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o.
priznata trazbina u cijelosti.

47. Tuzitelf KOMJATE d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od 399.987,69 kn sa
zateznim kamatama od 31. srpnja 2010. do isplate. |z spisa proizlazi da je tuZitelj s
drustvom Glavice d.o.o. sklopio 4. svibnja 2009. Ugovor o izvodenju kooperantskih
radova broj 247/09 (str. 3266.-3271. spisa), za izvedbu protupozarnog odjeljivanja i
brtvljenja instalacija na granicama pozarnih sektora na objektu Hotel LaChroma, za
Sto je ugovorena naknada u iznosu od 542.128,13 kn bez PDV-a te da na dan 13.
rujna 2010. prema drustvu Glavice d.o.o. ima potrazivanje u iznosu od 347.020,43 kn
(str. 204. spisa). Okoncana situacija od 16. lipnja 2009., koju je kao nadzor potpisao
Ilvan Simovig, narucitelj i izvodac, izdana je na iznos od 347.020,43 kn (str. 206.
spisa). |z spisa (str. 1024.) proizlazi da je u steCaj nad drustvom Glavice d.0.0. ovaj
tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 399.987,69 kn, te da kao dokaz dostavlja pregled
otvorenih stavki i obracun kamata. |z rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je ovom vjerovniku u ste€ajnom postupku nad
drustvom Glavice d.o.0. priznata trazbina u iznosu od 399.987,69 kn.

48. Tuzitelf DOMOFERM d.o.0. tuzbom traZzi isplatu iznosa od 2.069.939,84 kn
sa zateznim kamatama od 31. srpnja 2010., a podneskom predanom na rociStu 26.
rujna 2011 (str. 707. — 708. spisa) spisa) djelomi¢no povlaci tuzbu te ostaje kod
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zahtjeva za isplatom iznosa od 1.728.050,73 kn sa zateznim kamatama na
pojedinacno naznacene iznose. |z izvoda iz poslovnih knjiga od 30. srpnja 2010. (str.
215. spisa) proizlazi da je tuzitelj imao evidentirao potraZivanje prema drustvu
Glavice d.o0.0. u iznosu od 1.729.050,73 kn. U prilogu su dostavljeni raCuni za robu
izdani drustvu Glavice d.o.o. (str. 219. — 246. spisa). |z rjeSenja poslovni broj
St-16/2010 od 25. studenog 2010. iz postupka nad duznikom Glavice d.o.o. proizlazi
da je ovom vjerovniku utvrdena trazbina u iznosu od 1.929.242,41 kn (str. 3343.
spisa) a osporena u iznosu od 140.697,43 kn. Buduci da mu je trazbina priznata u
iznosu vecem od onog isplatu kojeg trazi u ovom postupku, to je pravilna ocjena
suda da iz izvedenih dokaza proizlazi da je imao prema drusStvu Glavice d.o.o.
trazbinu u utuzenom iznosu.

49. Tuziteli PASTOR INZENJERING d.o.o. tuzbom traZi isplatu iznosa od
1.144.622,13 kn sa zateznim kamatama od 19. kolovoza 2010. do isplate, od toga
968.284,30 kn glavnice i 176.337,83 kn zateznih kamata. 1z Ugovora broj 1032/2007
od 29. kolovoza 2007. (str. 2809.-2812. spisa) proizlazi da su tuzitelj i drustvo
Glavice d.o.o. ugovorili izvodenje sprinkler instalacije za naknadu u iznosu od
2.562.000,00 kn. Okonc¢ana situacija broj IR09-00329 izdana za razdoblje od 3.
sije€nja 2009. do 1. svibnja 2009. na iznos od 375.296,40 kn s PDV-om (str. 249. —
250. spisa) potpisana je od tuZitelja, drustva Glavice d.o.0. i lvana Simovi¢a. Iz
izvoda iz otvorenih stavki na dan 18. kolovoza 2010. (str. 247. spisa) proizlazi da
tuzitelj prema drustvu Glavice d.o.0. ima evidentirano potrazivanje u iznosu od
968.284,30 kn i to za racun broj IR-08-00756 , IR09-00200 i IR09-00329. 1z zapisnika
o primopredaiji i pustanju u rad od 10. lipnja 2009., koji je potpisao lvan Simovi¢ kao
nadzor, Vladimir Santi¢ kao izvoditelj radova i Goran Vejnovac kao predstavnik
korisnika proizlazi da je tuZitelj izveo radove prema ugovoru 302/07. |z spisa (str.
1027.) proizlazi da je ovaj tuzitelju u ste€aj nad drustvom Glavice d.o.o. prijavio
trazbinu u iznosu od 1.144.622,13 kn, od toga iznos od 968.284,30 kn glavnice i
176.337,83 kn zateznih kamata te da je kao dokaz dostavio racune IR-08-00756,
IR09-00200 i IR09-00329. Iz rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-16/2010 proizlazi da je ovom vjerovniku u steCajnom postupku nad drustvom
Glavice d.o.o. priznata trazbina u iznosu od 1.126.932,13 kn a osporena u iznosu od
17.690,00 kn jer je prema navodima steCajnog upravitelja trazbina u tom iznosu
prestala prijebojem. Zbog navedenog, ne moze se prihvatiti zaklju¢ak suda da iz
izvedenih dokaza proizlazi da postoji trazbina ovog vjerovnika prema drustvu Glavice
d.0.0. uiznosu od 17.690,00 kn.

50. Tuzitelj CEDING d.o.o. tuzbom trazi isplatu iznosa od 321.389,60 eur sa
zateznim kamatama od 31. srpnja 2010. do isplate. 1z Ugovora o kooperantskim
radovima broj 543/09 od 8. prosinca 2008. (str. 297. — 303. spisa) proizlazi da je
tuzitelj s drustvom Glavice d.0.0. ugovorio izvodenje radova aluminijske fasade,
bazenske dvorane, konferencijskog centra, kongresne dvorane i novog restorana
prema ponudi od 22. svibnja 2008., i to aluminijske fasade SCHUCO FW 60 SG, po
cijeni od 684.748,56 eur. 1z konta kupca Glavice d.o.o. proizlazi da je tuzitelj na 31.
prosinca 2009. imao evidentirano potraZivanje u iznosu od 628.583,42 KM, odnosno,
321.389,60 eur, a iz obrauna kamata da trazi s osnove zateznih kamata do 30.
srpnja 2010. iznos od 67.258,30 eur. Tuzitelj je dopisom upuéenim drustvu Glavice
d.o.o. 31. kolovoza 2009. (str. 285. — 286. spisa) pozvao duznika na plaéanje
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naknade po ugovoru, kao i za vantroSkovniCke radove za koje navodi da je drustvo
Glavice d.o.0. dalo suglasnost i potvrda da se izvedu. Prema kona¢nom obraCunu
osnovnih i vantroSkovniCkih radova ukupna vrijednost izvedenih radova je
746.717,11 eur, te je prednik tuzZenika platio 27. sijeCnja 2009., 10. veljace 2009. i 11.
svibnja 2009. po asignacijama iznos od 389.662,00 eur, a drustvo Glavice d.o.o. od
toga iznos od 35.665,51 eur 27. ozujka 2009. Iz spisa (str. 1032.) proizlazi da je ovaj
tuzitelj u ste€aj nad drustvom Glavice d.o.0. prijavio trazbinu u iznosu od 388.647,90
eur, i to 321.389,60 eur s osnove glavnice i 67.258,30 eur zateznih kamata. Navodi
da kao dokaz dostavlja analitiCku karticu, obracun kamata i ostalu dokumentaciju. |z
rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-16/2010 proizlazi da je
ovom vjerovniku u ste€ajnom postupku nad drustvom Glavice d.o.o. priznata trazbina
u iznosu od 2.562.203,24 kn/340.062,80 eur a osporena u iznosu od 253.645,63 kn.
Buduci da mu je trazbina priznata u iznosu ve¢em od onog isplatu kojeg trazi u ovom
postupku, to je pravilna ocjena suda da iz izvedenih dokaza proizlazi da je imao
prema drustvu Glavice d.o.o. trazbinu u utuZzenom iznosu.

51. Tuzitelji tijekom postupka u bitnom navode da je ocitovanje volje za
sklapanje ugovora o pristupanju dugu za tuZenika davao Niko Koncul tijekom 2009.
godine.

52. 1z povijesnog izvatka iz sudskog registra za prednika tuzenika Dubrovnik
Babin Kuk d.d. proizlazi da je u spornom razdoblju tijekom 2009. Niko Koncul kao
predsjednik uprave i direktor drustva zastupao drustvo skupno s joS jednim ¢lanom
uprave te da je kao €lan uprave upisan MiSo Matana, direktor, za kojeg je takoder
upisano da drustvo zastupa s drugim ¢lanom, odnosno, predsjednikom uprave. |z
izvatka proizlazi da je MiSo Matana brisan kao €lan uprave rjeSenjem poslovni broj
Tt-09/879-3 od 5. studenog 2009., kada su upisani Marko Cizmek i Tihomir Nikolas,
takoder ovlasteni drustvo zastupati samo s jo$ jednim ¢lanom uprave.

53. Prema odredbi ¢l. 308. ZOO-a, ovlastenje za zastupanje temelji se na
zakonu, statutu, drustvenom ugovoru ili pravilima pravne osobe, aktu nadleznog
drzavnog tijela ili na oCitovanju volje zastupanog (punomoc).

54. Ovlast za zastupanje trgovackoga drustva po zakonu imaju osobe koje su
za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama Zakona o trgovackim drustvima.
Osobe koje zastupaju trgovacko drustvo kao i ograni€enja njihovih ovlasti ako djeluju
prema tre¢im osobama, upisuju se u sudski registar (¢l. 41. Zakona o trgovackim
drustvima, ,Narodne novine® broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08; dalje: ZTD, koiji je bio na snazi u razdoblju u kojem tuzitelji navode da je Niko
Koncul usmeno sklapao ugovore).

55. Prema odredbi ¢l. 241. ZTD-a dioni¢ko drustvo u sklapanju pravnih
poslova zastupa uprava druStva te je ovlastena poduzimati sve pravne radnje
zastupanja u poslovima, pred sudom i drugim organima vlasti. Medutim, ako se
uprava sastoji od vise osoba, a statutom se drugacCije ne odredi, €lanovi uprave
ovlasteni su zastupati drustvo samo skupno.
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56. Iz navedenog proizlazi da Niko Koncul nije bio ovlasten zastupati drustvo
bez drugog €lana uprave, MiSe Matane.

57. Prvostupanjski sud u pobijanoj presudi iznosi stav da prigovor tuZenika
kako Niko Koncul nije bio ovlasten samostalno zastupati tuzenika ne utjeCe na
Cinjenicu da je medu strankama sklopljen ugovor o pristupanju dugu jer je on u
odnosu na tuZzitelje nastupao kao osoba ovlastena samostalno zastupati drustvo, a
nedostatak takvog formalnog ovlastenja prema ocjeni prvostupanjskog suda moze
imati utjecaj samo na pravne odnose izmedu Nike Koncula i tuzenika.

58. Ovaj sud takav stav nije prihvatio s obrazlozenjem da su posljedice
sklapanja ugovora od neovlastene osobe propisane odredbom ¢l. 312. ZOO-a,
prema kojem takav ugovor obvezuje neovlasteno zastupanog samo ako ga on
naknadno odobri, u protivnom se smatra da ugovor nije ni sklopljen a druga strana
moze traziti naknadu Stete o neovlastenog ako u trenutku sklapanja ugovora nije
znala niti je morala znati da ta osoba nije imala ovlastenje za sklapanje ugovora.

59. Iz ukinute presude ovog suda proizlazi da prema ocjeni ovog suda iz
izvedenih dokaza ne proizlazi da je sklapanje ugovora o pristupanju dugu odobrio
tuzenik, odnosno, da je naknadno suglasnost ocitovao drugi ¢lan uprave drustva
Dubrovnik Babin kuk d.d., MiSo Matana.

60. Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj
Rev-992/2025-4 od 24. veljae 2026. povodom revizije tuzitela navodi da je
drugostupanjski sud prilikom primjene materijalnog prava obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja, pogresno ocijenio oc€itovanje volje tijela ovlastenog za zastupanje
tuzenika prilikom sklapanja ugovora o pristupanju dugu. Revizijski sud navodi da
prema cCinjeni¢nim utvrdenjima nizestupanjskih sudova proizlazi da je bilo viSe
Strajkova na gradilistu, Ciji narucitelj radova je tuzenik, a koji su organizirani od strane
tuzitelja (kao podizvodaca koji su sudjelovali u projektu izgradnje) zbog neplaéanja
racuna od strane izvodacCa radova. Takoder proizlazi da su u svrhu nastavka radova
odrzavani sastanci koji su se vodili izmedu izvodaca, podizvodaca (ovdje tuZitelja) i
investitora (ovdje tuzenika), a na kojima je Niko Koncul, predsjednik uprave tuzenika,
davao tuZziteljima izjave (obecanja) da ce prednik tuZenika isplatiti tuziteljima naknade
za izvedene i buduce radove, nakon Cega je dio potrazivanja tuzitelja i placen putem
asignacija te su obustavljeni radovi na gradiliStu nastavljeni po izvrSenim plaéanjima.
Iz iskaza svjedoka Nike Koncula proizlazi da je na sastancima sa sudionicima
gradnje, a u svrhu realizacije ugovornih odnosa, kao i prilikom obilazaka gradiliSta,
bio prisutan i MiSo Matana, ¢lan uprave.

61. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ako se na predmetnim
sastancima komunikacija s podizvodac¢ima i odvijala na nacin da je isklju€ivo Niko
Koncul usmeno ocitovao volju za sklapanje ugovora o pristupanju dugu, iz €injenice
da je MiSo Matana prisustvovao tim sastancima, imao uvid u cjelokupni poslovni
odnos izvodaCa s podizvodacima, imao uvid u racune, plaéanje podizvodaima od
strane tuzenika putem asignacija, te imao nedvojbena saznanja da su radovi
obustavljeni zbog Strajka podizvodaCa nastavljeni iskljuCivo zbog obecanja koje je
Niko Koncul u njegovoj prisutnosti dao podizvodacima da ¢ée im platiti veé izvrSene
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radove, kao i buduce radove, moze se zakljuCiti da je postojala preSutno izrazena
suglasnost MiSe Matane za sklapanje predmetnog ugovora o pristupanju dugu. Osim
toga iz CinjeniCnih utvrdenja ne proizlazi da bi MiSo Matana na bilo koji nacin
osporavao sklapanje predmetnog ugovora o pristupanju dugu, slijedom Cega se ne
moze prihvatiti zakljuCak da ovlasteno tijelo nije ocCitovalo volju za sklapanje
predmetnog ugovora o pristupanju dugu.

62. ZakljuCak je revizijskog suda da bi prihvacanje tumacenja suda drugog
stupnja, s obzirom na okolnosti konkretnog slucCaja, ozakonilo postupanje tuzenika
koje ima obiljezja zlonamjernog izbjegavanja ispunjavanja preuzetih obveza prema
tuziteljima. Sud navodi da su Clanovi uprave tuzenika duzni u ispunjenju svojih
obveza postupati sukladno odredbi €l. 75. ZTD-a prema kojoj je ¢lan druStva duzan
postupati s pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika. Obzirom odgovor na
postavljena revizijska pitanja ne moze uvijek biti jednoznaan za sve situacije, jer
zavisi o pojedinacnim okolnostima konkretnog sluCaja, revizijski sud navodi da u
situaciji, kada se uprava drustva investitora, koja se sastoji od dva ¢lana uprave koji
su bili ovlasteni za zastupanje skupno, u kojoj prilikom sklapanja usmenog ugovora o
pristupanju dugu svoju izri€itu suglasnost nije usmeno dao jedan ¢lan uprave, ali je
taj isti ¢lan uprave bio prisutan prilikom davanja usmene izjave ugovora o pristupanju
dugu od strane drugog ¢lana uprave, bio je prisutan prilikom obilazaka gradilista, nije
se protivio dogovorenom nacinu nastavka izvrSenja radova i pla¢anju asignacijom
neposredno podizvodacima, tada se za sklapanje ugovora o pristupanju dugu na
temelju ¢l. 101. Zakona o obveznim odnosima, uprava drusStva investitora ne moze s
uspjehom pozivati na Cinjenicu da za sklapanje usmenog ugovora o pristupanju dugu
svoj izri€iti pristanak nisu dala oba Clana uprave pozivom na odredbu Cl. 242. st. 2.
Zakona o trgovackim drustvima.

63. S obzirom na izraZzeno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u
ponovljenom postupu ovom sudu je dana uputa donijeti novu zakonitu odluku.

64. Buduci da su tuzitelji formalni suparni€ari, osnovanost zahtjeva na temelju
pristupanja dugu trebalo je cijeniti prema €injenicama koje su utvrdene u odnosu na
svaki od zahtjeva.

65. Naime, tuzitelji tvrdnju o sklopljenom ugovoru o pristupanju dugu temelje
na Cinjenicnom navodu da je Niko Koncul, kao predstavnik narucitelja, izjavio da ce
narucitelj tuziteljima platiti naknadu za izvedene radove.

66. Isto je iskazao svjedok Hansjorg Schriman, koji je bio glavni voditelj
projekta, a prema zapisniku s izvjeStajnog sastanka od 5. studenog 2008. (str. 355.
spisa), klju¢na i odgovorna osoba za cjelokupnu koordinaciju, dono$enje odluka i
nesmetanu gradnju, saslusan kao svjedok na rocCistu 12. prosinca 2011. (str. 718
spisa). |z njegovog iskaza proizlazi da su podizvodaci u viSe navrata obustavljali
radove jer im glavni izvodac nije placao naknade, a da je Niko Koncul mijenjao
projektnu  dokumentaciju i naredivao, odnosno, odobravao izvodenje
vantroskovni¢kih radova i podizvodacima obecéavao pla¢anje naknada ako izvedu
radove.
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67. Svjedok Valento Sutalo (str. 864. spisa), predsjednik uprave drustva
Glavice d.o.0., glavnog izvodaca, u razdoblju izvodenja radova takoder je izjavio da
su podizvodaci spontano obustavljali izvodenje radova a Niko Koncul je obecavao
drustvu Glavice d.o.o., odnosno, u prvom redu kooperantima da ¢e sve biti placeno.

68. |z zapisnika sa sastanka odrzanog 3. prosinca 2009., na kojem su
sudjelovali podizvodadi, investitor i glavni izvodac (st. 1180. spisa) proizlazi da je
Niko Koncul izjavio da ¢e narucitelj platiti za sve za Sto postoji dokumentacija
ovjerena od strane glavnog izvodaca i VTP-a, te nadzornog inzenjera s gradilista te
da ne moze platiti ,mimo valjane dokumentacije koja potvrduje da su radovi izvrSeni i
da je procijenjena njihova vrijednost...“ (str. 1183. spisa), kao i da ¢e narucitel;
prihvatiti rieSenje glavnog izvodaca, VTP-a i nadzora (str. 1189. spisa).

69. Svjedok Ivo Kralj, koji navodi da je najveci pojedinacni dioniCar u
trgovackog drustva PGM Ragusa d.d. saslu$an kao svjedok na rociStu 28. sije¢nja
2013. (str. 1247. — 1257. spisa) izjavio je da su Niko Koncul i MiSo Matana
svakodnevno obilazili gradiliste i direktno davali naloge podizvodacCima Sto ce
odraditi, a izjave da ¢e radovi biti placeni je davao Niko Koncul.

70. Svjedok Jakov Terzi¢, u vrijeme izvodenja radova predsjednika uprave
PGM RAGUSA d.d., vlasnika drustva Glavice d.o.o., izjavio je (str. 1251. — 1252.
spisa) da je prisustvovao na sastancima izmedu narucitelja, glavnog izvodaca i
podizvodaCa, na kojem je Niko Koncul izjavio da ¢e podizvodacCima biti placena
naknada za izvedene radove nakon problema s placanjem njihovih potrazivanja.

71. 1z iskaza Marina Benica (str. 1261. 1264. spisa), predsjednika uprave
PGM RAGUSA d.d. od kraja 2009. do 2010., proizlazi da je na sastancima koji su
odrzavani nakon dovrsetka gradnje od strane podizvodaca saznao da su podizvodaci
dobivali naloge izravno od Nika Koncula, koji je obeCavao podizvodaCima izravno
placanje njihovih traZbina od strane narucitelja radova.

72. Petar Pileti¢, zastupnik po zakonu tuzZitelia STAKLO PILETIC d.o.o.,
saslusan na roc€istu odrzanom 24. ozujka 2022. (str. 2341. — 2349. spisa) izjavio je da
je tuzitelj imao s drustvom Glavice d.o.o. sklopljen ugovor o izvodenju radova
postavljanja staklenih zidova no da je Niko Koncul, kada je izvodenje radova
obustavljeno zbog neplacanja, rekao da nastavi s radovima da ¢e sve biti plaéeno a
potom i izvrSio placanja kojima je djelomi¢no podmirio dotad nastali dug te da mu je
Niko Koncul obecao platiti dug od 4.400.000,00 kn, $to je obeavao sve dok nisu
radovi dovrseni, nakon toga se vise nije javljao.

73. Isto je iskazao i zastupnik po zakonu tuzitelja Elaboratus d.o.o. Robert
Zori¢ sasluSan na ro€istu 21. oZujka 2022. i 24. ozujka 2022. (str. 2246. — 2256.
spisa) koji navodi da su Niko Koncul i MiSo Matana svakodnevno obilazili gradiliste te
da je dao Niko Koncul izjavio da ¢e radovi biti plaéeni.

74. Zastupnik po zakonu tuzitella Ercom d.o.0. Branko Spaji¢ sasluSan na
roCistu 21. ozujka 2022. (str. 2246. — 2256. spisa) izjavio je da je s Nikom Konculom
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dogovorio izravna placanja, da je nakon prekida radova zbog nepodmirenih
potrazivanja Niko Koncul davao usmena obecéanja da ¢e radovi biti placeni.

75. Zastupnik po zakonu tuzitella Aco Gradevinski elementi d.o.0. SiniSa
StancCi¢ saslu$an na rocistu 6. lipnja 2022. (str. 2523. spisa) izjavio je da je u veljaci
2009. sklopio pisani ugovor s drustvom Glavice d.o.0., da Niko Koncul izmijenio
projekt Sto je povecalo cijenu. Navodi da mu je nakon obustave isporuke zbog
neplacenih raCuna Niko Koncul obecao placanje te je dijelom njegova trazbina
podmirena asignacijama zbog €ega je nastavio isporucivati robu. Takoder je izjavio
da su uplate putem asignacija i usmeno obecéanje Nike Koncula da ¢e mu trazbine
biti podmirene bili presudni da ovaj tuZzitelj radove dovrsi u roku.

76. Zastupnik po zakonu tuzitelja Dragi¢ d.o.o., Tomislav Dragi¢, sasluSsan na
roCiStu 3. listopada 2022. (str. 3166. — 3177. spisa) izjavio je da je pisani ugovor
sklopljen s drustvom Glavice d.o.0., no da ga je Niko Koncul, kad su se sreli na
gradilistu, pozvao na nastavak radova i rekao da Ce radove platiti prednik tuzenika,
bez kojeg obecanja tuzitelj ne bi nastavio s izvodenjem radova. Navodi da je prvo
ugovoreno izvodenje keramiCarskih radova na tehniCkim prostorijama, no da je
naknadno dobio nalog od Nike Koncula za izvodenje radova u wellnessu, okoliSu
bazena, stubistu, stepenicama, koji radovi nisu placeni unato¢ obecanju Nike
Koncula.

77. Miroslav Matijevi¢, zastupnik o zakonu drustva Metalac d.0.0. u vrijeme
izvodenja radova, izjavio je da drustvo Metalac d.o.o. s drustvom Glavice d.o.o. 8.
prosinca 2008. sklopilo ugovor za izvodenje radova izrade Celicne konstrukcije
proSirenja postojecih kupaona, postavljanje spiralnih stubi$ta u sobama, postavljanja
gazista na stubama za iznos od 205.000,00 eur s drustvom Glavice d.o.o., da je
avans platio prednik tuzenika te da je Niko Koncul na gradilistu obecao da ¢e sve biti
plaéeno zbog Cega je nastavio izvoditi radove.

78. Karlo Vranjes, zastupnik po zakonu drustva Komjate d.o.0., saslusan kao
stranka na rocistu 3. listopada 2022. (str. 3166. — 3177. spisa) izjavio je u bithom da
je tuzitelj ugovor potpisao s drustvom Glavice d.o.0., da je avans uplatio prednik
tuzenika, da je zbog potrebe izvodenja dodatnih radova zbog promjene pozZarnog
elaborata sklopljen aneks ugovora. Niko Koncul je odredivao Sto ¢e se raditi i na
sastanku izjavio da se poslovi moraju odraditi i da ¢e on sve platiti no radovi nisu
placeni.

79. Zastupnik po zakonu tuzitelja Pastor inZenjering d.o.o., Danijel Stern
saslusan na rocCistu 6. lipnja 2022. (str. 2513. — 2523. spisa) izjavio je da je tuZitelj s
drustvom Glavice d.o.o. sklopio ugovor o izvodenju automatskog sustava gasenja
pozara u hotelu, da je zbog neurednog placanje od strane Glavice d.o.o.
obustavljeno izvodenje radova a nakon povlacenja radnika s gradiliSta kontaktirao ga
je Niko Koncul i obecao pla¢anje cijelog duga suda ako se nastavi s izvodenjem
radova. Nakon podmirenja duga za izvedene radove od strane prednika tuZenika
putem asignacija, ovaj tuzitelj nastavio je s izvodenjem radova a sve daljnje uplate
obavljene su od strane prednika tuzenika. Ovaj tuzitelj radove je dovrSio zbog
obecanja Nike Koncula da ¢e radovi biti placeni.
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80. Na roc€istu odrzanom 13. lipnja 2022. (str. 2577. — 2585. spisa) saslusan je
zastupnik po zakonu tuzitelja CEDING d.o.o. Pero Ceski¢, koji je u bithom naveo da
je u razdoblju od 1. veljace 2008. do 1. srpnja 2009. tuZitelj imao ugovor sklopljen s
glavnim izvodaCem te da je Niko Koncul, koji je vodio sve procese na projektu i
gradilistu, dao obecCanje da Ce sve promjene u projektu koje nastanu biti plaéene.
Navodi da je nakon placanja tre¢e asignacije Niko Koncul obecao pla¢anje preostale
cijene radova te da je to obecavao sve dok radovi nisu dovrseni.

81. Ivan Simovié sasluan kao svjedok na rogistu odrzanom 16. ozujka 2023
(str. 3396. — 3408. spisa) izjavio je da je bio inzenjer u drustvu Glavice d.o.o. te da je
imenovan nadzornim inzenjerom za gradevinsko obrtnicke radove, da je Niko Koncul
davao naloge podizvodaCima, predstavljao se kao narucitelj i obavljao plac¢anja
podizvodacdima. Svjedok je naveo da su u jednom trenutku podizvodaci na neki nacin
Strajkali pa je krenulo s direktnim isplatama od strane narucitelja i obecanja da ¢Ce sve
biti placeno.

82. TuzZenik navodi da se placanja po asignacijama o kojima su isprave u spis
dostavili tuzitelj Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o., Ercom d.o.o0., Dragi¢ d.o.o. i
Domoferm d.o.0. ne mogu smatrati konkludentnim ocitovanjem volje za sklapanje
ugovora o pristupanju dugu za dugove koji ¢e kasnije nastati. Medutim, zaklju¢ak o
sklopljenim ugovorima o pristupanju dugu u odnosu na utuzena potrazivanja tuZitelja
ne proizlazi iz Cinjenice da je tuzenik asignacijama podmirivao njihova prije dospjela
potrazivanja vec iz Cinjenice da je davao izjave da ¢ée podizvodacima biti placene
naknade za izvedene radove, a koje potom nisu placene. Pla¢anje po osnovi
asignacija samo dodatno ukazuje na princip postupanja tuZenika u odnosu na
zahtjeve podizvodacCa s osnove naknada za izvedene radove.

83. Za odluku nije relevantno to sto saslusani zastupnici po zakonu tuZzitelja i
svjedoci nisu naveli da su s tuZenikom sklopili ugovor o pristupanju dugu. Iz
Cinjeni¢nih tvrdnji tuzbe koje su dokazane izvedenim dokazima proizlazi da su
ispunjena obiljeZja tog ugovora. Cak niti stranke nisu duzne u tuZbi navesti pravnu
osnovu svojih zahtjeva, a ako i navedu, sud to osnovom nije vezan (¢l. 186. st. 3.
ZPP-a).

84. Suprotno navodima Zalbe, ugovor o pristupanju dugu moze biti sklopljen u
odnosu na dug koji ¢e tek nastati. Naime, ¢l. 101. ZOO-a ne sadrzi odredbu prema
kojoj bi sklapanje ugovora o ispunjenju duga u odnosu na dug koji ¢e tek nastati ili
dospjeti bilo zabranjeno. Isto tako, zakljuCak o Cinjenici da je ugovor sklopljen ne
ovisi o tome je li razlog za davanje takve izjave bio odvracanje tuzitelja od namjere
obustave radova.

85. |1z navedenog proizlazi da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je Niko
Koncul, predsjednik uprave prednika tuzenika u razdoblju izvodenja radova, davao
tuziteljima izjave da Ce prednik tuzenika isplatiti naknade za izvedene radove.

86. S obzirom da prema pravnom shvacéanju revizijskog suda uprava drustva
investitora u okolnostima konkretnog slu€aja ne moze s uspjehom pozivati na
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Cinjenicu da za sklapanje usmenog ugovora o pristupanju dugu svoj izriCiti pristanak
nisu dala oba ¢lana uprave pozivom na odredbu ¢l. 242. st. 2. Zakona o trgovackim
drustvima, za zakljuciti je da je prednik tuzenika s ovim tuziteljima sklopio ugovore o
pristupanju dugu.

87. Slijedom svega navedenog, prema ocjeni ovog suda tuzZenik navodima
Zalbe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke u dijelu kojim je
odlu¢eno o zahtjevima tuZitelja Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o., Ercom d.o.o0.,
ACO Gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢ d.o.o0., Metalac d.o.o., Ceding d.o.o. i
Komjate d.o.o. i zahtjevu tuzitelja Pastor inZenjering d.o.0. u dijelu kojim trazi isplatu
iznosa od 1.126.932,13 kn slijedom Cega je primjenom odredbe €l. 368. st. 1. ZPP-a
trebalo odluciti kao u tocki |. izreke ove presude.

88. Iz razloga navedenih u tocki 49. obrazlozZenja ove presude, ocjena je ovog
suda da tuZzitelj Pastor inzenjering d.o.o. nije u ovom postupku dokazao da je prema
drudtvu Glavice d.o.o0. imao trazbinu u daljnjem iznosu od 17.700,00 kn, a slijedom
navedenog niti da je tuzenik pristupio dugu tog druStva u tom iznosu. Zbog
navedenog, Zalba tuzenika je u tom dijelu osnovana te je trebalo primjenom odredbe
Cl. 373. t. 1. ZPP-a odluciti kao u tocki Il.1. izreke ove presude.

89. Zalba je osnovana i u dijelu kojim tuZenik ukazuje na pogre$no utvrdene
¢injenice vezano uz zahtjev tuzitelja Domoferm d.o.o.

90. Naime, zakljuCak suda da je ovaj tuzitelj dokazao da je Niko Koncul dao
izjavu o pristupanju dugu koje je prema ovom tuzitelju imalo drustvo Glavice d.o.0. ne
proizlazi iz izvedenih dokaza, narocito iz iskaza svjedoka Borisa Ozvacica.

91. Boris Ozvaci¢, osoba ovlastena za zastupanje tuzitelja Domoferm d.o.o. u
relevantnom razdoblju, sasluSan kao svjedok na roCistu 19. sije€nja 2023. (str. 3357.
— 3363. spisa), izjavio je da je Domoferm d.o.o. s drustvom Glavice d.o.o. sklopio
ugovor o isporuci i ugradnji proupozarnih i limenih vrata, da su dvaput radovi
obustavljeni zbog nepla¢anja a Ivo Kralj, glavna osoba od dru$tva Raguza, u dva ili
tri navrata obilazio je gradiliSte i garantirao svima plaéanje izvrSenih radova. Ovaj
svjedok naveo je da s Nikom Konculom nikad nije razgovarao, da tuzitelju naknadu
za izvedene radove placalo drustvo Glavica d.o.o0. a ne zna je li placanje obavljeno
preko drugog drustva.

92. lako tuzitelj Domoferm d.o.0. u podnesku od 26. lipnja 2012. (str. 1038. —
1043. spisa) navodi da je izveo radove u vrijednosti od 6.542.111,35 kn, od kojih je
placeno 4.813.060,62 kn, i to je upravo prednik tuzenika izravno tuzitelju platio
4.794.760,62kn a 18.300,00 kn je namireno prijebojem s dugom glavhom izvodacu,
iz navedenog ne proizlazi osnovanim zaklju¢ak suda da je prednik tuZenika preuzeo
obvezu placanja naknade za radove koje je izveo ovaj tuzitelj s obzirom na navedenu
izjavu osobe ovlastena za zastupanje tuzitelja u relevantnom razdoblju.

93. Zbog pogresnog zaklju¢ka o ovoj odlu¢noj €injenici, sud je donio pogreSnu
odluku o zahtjevu tuzitelia Domoferm d.o.0. po osnovi sklopljenog ugovora o
pristupanju dugu.
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94. Vezano za zahtjev tuZitelja s osnove prava iz odredbe ¢l. 602. ZOO-a da bi
tuzitelj, kao podizvoda€, mogao neposredno od tuzenika, kao narucitelja, potrazivati
isplatu naknade za izvedene radove, moraju imati dospjelu trazbinu prema glavhom
izvodacu a glavni izvoda€ mora imati dospjelu trazbinu prema narucitelju i to upravo
za radove na koje se odnosi utuzena naknada. Doseg odredbe ¢l. 602. ZOO-a
ogranicen je na ona dugovanja narucitelja prema glavhom izvodacu koja proizlaze iz
gradevinskih radova koje je izveo tuzitelj kao podizvodac.

95. Nakon podizvodackog zahtjeva za isplatu, narucitelj viSe ne moZze isplatiti
izvodaCa do visine podizvodaCeve trazbine, jer bi odgovarao za Stetu. Isplatom
podizvodacu narucitelj se u toj visini oslobada obveze prema izvodacu.

96. Prema ocjeni ovog suda tuZzitelj Domoferm d.o.o. nije dokazao da je u
trenutku podnoSenja zahtjeva prema ¢l. 602. ZOO-a glavni izvoda¢ prema narucitelju
imao dospjelu trazbinu za izvedene radove za koje on u ovom postupku trazi isplatu
naknade.

97. Iz Cinjenicnih navoda tuzitelja nije moguce utvrditi kada su prema tuzeniku
postavili zahtjev s osnove ¢l. 602. ZOO-a, iz Cega proizlazi da je takav zahtjev
svakako postavljen podnosenjem tuzbe u ovom postupku, 4. studenog 2010.

98. Vezano za isplatu naknade odnos prednika tuZenika i glavnog izvodaca
reguliran je odredbom ¢l. 7. Ugovora o gradenju od 17. listopada 2008. prema kojem
¢e glavni izvodac za izvodenje svih radova primiti iznos od 116.500.000,00 kn bez
poreza na dodanu vrijednost. U ¢l. 7.3. Ugovora o gradenju navedeni su dodatni
radovi koji nisu obuhvaceni fiksnom pauSalnom cijenom, te je navedeno (str. 67.
spisa) da ¢e se naknada za vantroSkovni¢ke radove obracunavati sukcesivno prema
stupnju izvodenja radova uz odgovarajuce primjene odredbe Cl. 8. Ugovora, kojim je
ugovoren postupak izdavanja raCuna te privremenih i okon€ane situacije.

99. Iz okoncane situacije (str. 1131. — 1132. spisa) proizlazi da glavni izvodac
navodi kako je ukupna cijena izvedenih radova 236.251.478,54 kn s ukljucenim
PDV-om.

100. Medutim, iz Aneksa ugovora o gradenju (str. 1125. — 1132. spisa) od 27.
listopada 2009., proizlazi da su ugovorne strane sporazumno izvrSile korekcije
okonc€ane situacije na nacin da tuZenik od ukupne pausalne cijene koja je placena u
iznosu od 116.100.000,0 kn bez PDV-a narucitelj priznaje izvodacu preostali iznos od
400.000,00 kn bez PDV-a, te pritom povecava svoju protutrazbinu prema izvodacu u
vezi s uStedama a temeljem racuna koji je samostalno platio dobavljaima u visini od
92.850,00 kn bez PDV-a.

101. Vezano za dodatne radove, pored onih koji su placeni prije sklapanja
aneksa, ugovorne stranke utvrduju da narucitelj priznaje naknade radove navedene u
prilogu aneksa u iznosu od ukupno 25.238.088,40 kn s PDV-om.
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102. Prema Cl. 4. i 5 aneksa glavni izvodac je pridrzao pravo u arbitraznom
postupku traZiti isplatu sporne traZzbine po osnovi obraCunate premije i trazbine po
osnovi vantroskovnickih radova koje tuzenik nije priznao, a tuzenik protutrazbine s
osnove preplacenih radova, nedovrSenih radova, usteda, otklanjanja nedostataka,
penala i naknada Stete.

103. Za vantroSkovniCke, odnosno, dodatne radove koje je tuzenik priznao
sklapanjem aneksa u iznosu od 25.238.088,40 kn s PDV-om, tuzenik je tijekom
postupka naveo da se radi o iznosu koji je unaprijed podmirio isplatama avansa za
vantroSkovniCke radove, a u aneksu nije naveden rok placanja nego je ugovoreno da
¢e narucitelj povuci s naplate bankovnu garanciju, da ¢e izvodacC izdati novu na maniji
iznos, te da ¢e nastaviti pregovore o potraZzivanjima s osnove dodatnih radova i
protupotrazivanja tuzenika s osnove usteda.

104. U postupku ponovnog sudenja tuzenik navodi da je izmedu glavnog
izvodaca i prednika tuzenika u arbitrazZnom postupku pred koji se vodio pred Stalnim
arbitrazni sudistem Hrvatske gospodarske komore donesen 15. sijeCnja 2016.
pravorijek (str. 2018. — 2037. spisa) kojim je odbijen zahtjev glavnog izvodaca za
isplatu naknade za vantroSkovniCke radove u iznosu od 61.058.078,29 kn sa
zateznim kamatama a utvrdeno je da postoji trazbina tuzenika u iznosu od
19.371.383,35 kn s osnove preplacenih iznosa.

105. Kako je o pitanju postojanja trazbine glavnog izvodaca prema narucitelju
odlu¢eno arbitraznim pravorijekom, koji sukladno odredbi ¢l. 31. Zakona o arbitraZi
(,Narodne novine® broj 88/01; dalje: ZA) ima prema strankama snagu pravomocne
sudske presude, s obzirom na to da je utvrdeno da tuZenik nema dug prema
glavhom izvodacCu, nema osnove za prihvacanje zahtjeva kojim bi prema odredbi cl.
602. ZO0O-a tuzenik bio duzan platiti naknadu izravno suradnicima izvodaca.

106. Tuzitelj Domoferm d.o.o. tijekom postupka nije iznosio Cinjenicu da je
nakon sklapanja aneksa ugovora a prije donoSenja arbitraznog pravorijeka tuzenik
izvrSio isplatu naknade izravno glavnom izvodacu, pa da bi im zbog toga odgovarao
za Stetu.

107. Tuzitelj Domoferm d.o.o., o€itujuéi se na zahtjev tuzitelja po osnovi iz
odredbe ¢l. 602. ZOO-a (str. 2062. — 2068. spisa), iznosi stav da sud nije vezan
odlukom iz arbitraznog postupka u kojem treCe strane, ovdje tuZzitelji, nisu sudjelovali.
Pored toga smatra da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom.

108. Tuzitelj smatra da je odluka arbitraznog suda donesena bez postovanja
Ustavom zajamCenog nacela pravi¢nosti, savjesnosti i poStenja, jer arbitrazni sud nije
utvrdivao kakve su bile izvanugovorne okolnosti i usmeni dogovori nego je zahtjev
glavnog izvodacCa odbijen jer nije zatrazio pisanu suglasnost za izvodenje radova.
Navodi da su radovi izvedeni po nalogu narucitelja te da je narucitelj bio upoznat s
cijenama dodatnih radova.

109. Ako se u postupku pred sudom pojavi pitanje postojanja nekog prava ili
pravnog odnosa, a o tom je pitanju ve¢ pravomoéno odlu¢eno u izreci domaceg
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pravorijeka, sud c¢e, povodom zahtjeva stranke i u granicama pravomocnosti
pravorijeka, biti vezan rjeSenjem tog pitanja sadrZzanim u izreci pravorijeka, osim ako
utvrdi da je u pogledu tog dijela izreke postojao neki od razloga za ponistaj
pravorijeka iz Cl. 36. st. 2. t. 2. tog Zakona (Cl. 39. st. 3. ZA).

110. Razlozi za ponistaj pravorijeka iz odredbe €l. 36. st. 2. t. 2. ZA su da
predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske ili da je
pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

111. 1z zakljuCka i pravorijeka Stalnog arbitraznog sudiSta pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori, poslovni broj AS-P-2010/7 od 15. sije€nja 2016., donesenog
povodom tuzbe od 25. ozujka 2010., proizlazi da je zahtjev glavnog izvodaCa za
isplatu premije za prijevremen dovrSetak radova u iznosu od 3.000.000,00 kn i
naknade za izvedene vantroSkovnicke radove u iznosu od 61.058.078,29 kn odbijen
jer je ugovorom o gradenju ugovorena primjena supsidijarnih pravila iz austrijske
norme ONORM B 2110, prema kojima je glavni izvodaC bio duzan obavijestiti
prednika tuzenika o izmjeni ugovorenih radova, istaknuti zahtjev za izmjenu cijena za
dodatne radove prije izvodenja radova, predociti dodatnu ponudu s cijenama s tim da
s izvodenjem radova moze zapoceti tek nakon pisane suglasnosti pravnog prednika
tuzenika, a Sto glavi izvodac nije ucinio. Navedeni razlozi ne €ine odluku arbitraznog
suda protivnom javnom poretku, koji sukladno sudskoj praksi obuhva¢a Ustavom
utvrdene osnove drustvenog uredenja, jer se njom ne vrijedaju temeljna nacela
domaceg pravnog poretka.

112. Iz navedenog proizlazi da zahtjev tuzitelja Domoferm d.o.o. nije osnovan
ni prema odredbi ¢l. 602. ZOO-a.

113. Na roCistu odrzanom 19. sije€nja 2023. (str. 3357. — 3363. spisa)
punomocnik tuzitelja Domoferm d.o.o. navodi da je tuzenik bez osnove stekao Koristi
ulozenim radom i ugradenim materijalom. Tuzenik se je izjavio protivljenje preinaci
navodeci da se radi o bitno drugacijem Cinjenicnom supstratu tuzbe, medutim, prema
odredbi ¢l. 191. st. 3. ZPP-a tuzba nije preinaCena ako je tuZzitelj promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva.

114. Kako iz primopredajnog zapisnika (str. 1225. — 1239. spisa) proizlazi da
je narucitelj primio predmet ugovora o gradenju 15. lipnja 2009. te iz okoncanih
situacija koje su dostavili tuzitelji Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o., Ercom d.o.0.,
Dragi¢ d.o.o., Metalac d.o.o., Komjate d.o.o., Pastor inZenjering d.o.0. proizlazi da su
glavni izvodag i Ivan Simovi¢ kao nadzor potvrditi da su radovi izvedeni a tuzenik nije
odredeno osporio Cinjeni¢nu tvrdnju da su izvedeni radovi i ugradeni materijalni i
ostalih tuzitelja (Domoferm d.o.o., Aco gradevinski elementi d.o.o0., Ceding d.o.0.),
prema ocjeni ovog suda tuZenik je stekao korist izvrSenim radovima od strane
tuzitelja i prelaskom imovine tuzitelja u imovinu tuzenika.

115. Sporno je ima li taj prijelaz imovine ,odnosno, stjecanje koristi osnove u
pravnom poslu.
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116. 1z Ugovora o gradenju od 17. listopada 2008. proizlazi da se glavni
izvoda€ obvezao predniku tuZenika dostaviti popis podizvodaca, zatim, vezati uz
sebe podizvodaCe odgovaraju¢im opisanim sporazumom i to u opsegu radova koje
izvodac€ izvodi prema uvjetima sastavnih dijelova ugovora, pri ¢emu ¢e podizvodac
preuzeti sve zadatke i obveze izvodaca koje on ima prema narucitelju.

117. S obzirom na to da iz ugovora o gradenju proizlazi da je glavni izvodac
trebao sklopiti ugovore s podizvodaima u opsegu radova koje je sam prema
ugovoru o gradenju od 17. listopada 2008. trebao izvesti, tuzenik je radove koje su
tuzitelji izveli na temelju pisanih ugovora priloZzenih spisu primio po osnovi
sklopljienog ugovora o gradenju s glavnim izvodaCem, a tuzitelji nisu tvrdili ili
dokazivali suprotno, stoga je zahtjev tuzitela za naknadom steCene koristi koja
odgovara njihovim iznosima naknada za ugovorene radove neosnovan po odredbi ¢l.
1111. ZOO-a.

118. Konacno, zahtjev tuzitella DOMOFERM d.o.o. nije osnovan niti prema
odredbi ¢l. 341. ZOO-a, kojom je propisano kako obec¢anje ucinjeno drugom da ¢e
trec¢i nesto uciniti ili propustiti, treCega ne obvezuje, a obecéavatelj odgovara za Stetu
koju bi drugi pretrpio zbog toga sto treci ne pristaje obvezati se ili ispuniti odredenu
radnju. Tuzitelji nisu €injenicno obrazloZili ovaj zahtjev, a odredba ¢l. 341. ZOO-a
svakako se ne odnosi na slucCaj kad je radnja treCeg neka ugovorna obveza koju je
duzan ispuniti.

119. Slijedom navedenog, trebalo je primjenom odredbe ¢l. 373. t. 2. ZPP-a
odluciti kao u tocki Il.2. izreke ove presude.

120. Sud je pobijanim rjeSenjeM o troSkovima postupka nalozio tuzeniku
naknaditi svakom od tuZitelja troSkove za koje je ocijenio da su bili potrebni za
vodenje parnice. Pritom je za zastupanje po punomocniku naknadu utvrdio prema
vrijednosti predmeta spora svakog od postavljenih zahtjeva.

121. Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZitelja Staklo Pileti¢ d.o.o0., Elaboratus
d.o.o0., Ercom d.o.0., Aco gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢ d.o.o., Komjate d.o.o.,
Pastor inZzenjering d.d. i Ceding d.0.0 o pogresnoj primjeni odredbi Tbr. 8.1. i 3. Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22; dalje: Tarifa) kod odlu€ivanja o troSkovima
sastavljanja podnesaka. Naime, prema odredbi Tbr. 8.1. Tarife koja je bila na snazi u
vrijeme donoSenja pobijane odluke o troSkovima postupka, nagrada kao za tuzbu po
Tbr.7.1. 1., 3., 6. i 7 pripada strankama za sastavljanje odgovora na tuzbu, prigovora
protiv platnog naloga i obrazloZzenih podnesaka u kojima se odgovara na navode
prigovora ili odgovora na tuzbu ili se ocituje na nalaze i misljenja vjestaka, ali ne vise
od sveukupno 4 takva podneska u prvostupanjskom postupku. Podnescima koje
tuzitelji navode u zalbi (13. ozujka 2012., 16. travnja 2012., 25. studenog 2020., 2.
studenog 2021., 15. rujna 2022., 26. listopada 2022. i 29. studenog 2022.) tuzitelji se
nisu ocCitovali na odgovor na tuzbu niti na nalaz vjestaka.

122. Osnovano tuzitelf ERCOM d.o.o. u zalbi navodi da je sud pogresno
zbrojio iznose troSkova pojedinih radnji za koje mu je priznao pravo na naknadu, kao
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Sto je i neosnovano odbio njegov zahtjev za naknadu troSka sastavljanja zalbe protiv
presude.

123. lako osnovano ovi tuZitelji u zalbi navode da je sud pogreSno obra¢unao
porez na dodanu vrijednost na priznate troSkove, to nije od utjecaja na njihov uspjeh
sa zalbom protiv odluke o troSkovima postupka zbog osnovanosti tuzenikove Zalbe
odluku o troSkovima postupka.

124. Naime, tuzenik osnovano odluku o troSkovima pobija zbog pogresSne
primjene materijalnog prava. Prema pravnhom shvacanju izrazenom u viSe odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev 2752/2011-2 od 22. rujna 2015., Rev
486/2021-2 od 3. sijeCnja 2023.). Rev-791/2023-3 od 2. srpnja 2025., Rev-
1325/2022-2 od 5. rujna 2023., Rev-598/2016-2 od 31. svibnja 2022., broj Rev-
1206/2021 od 15. studenoga 2023.)., u sluaju subjektivne kumulacije kada vise
tuzitelja nastupa protiv tuzenika s tuzbenim zahtjevima na isplatu odredenih nov€anih
iznosa, a sve ih zastupa isti punomocnik, pojedinom tuZitelju parnic¢ni sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka vrijednost predmeta spora utvrduje prema zbroju
vrijednosti zahtjeva svih tuzitelja.

125. Zbog navedenog, trebalo je o troSkovima postupka odluciti na nacin da
se prvo utvrdi zbroj vrijednosti zahtjeva tuzitelja koje zastupa isti punomocnik.

126. Zbroj vrijednosti zahtjeva tuzitelja Staklo Pileti¢ d.o.o., Elaboratus d.o.o.,
Ercom d.o.o., Aco gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢ d.o.o., Komjate d.o.o., Pastor
inZenjering d.d. i Ceding d.o.0., koje zastupa isti punomoc¢nik Boris Vrdoljak, i Mepas
d.o.o. kojeg je punomoénik Boris Vrdoljak zastupao do 1. listopada 2022., iznosi
2.035.276,71 eur/15.334.792,37 kn.

127. Ovim tuziteljima prema postavljenim zahtjevima pripada pravo na
naknadu troSka za sastavljanje tuzbe u vrijednosti od 8567 bodova, odnosno,
17.055,54 eur prema Tbr. 7.1. Tarife (vrijednost boda 15 kn prema Tbr. 50) za
sastavljanje podneska od 9. prosinca 2011. i 2. studenog 2021. prema Tbr. 8.1.
Tarife u iznosu od 17.055,54 eur, za sastavljanje podnesaka 13. ozujka 2012., 16.
travnja 2012., 25. studenog 2020., 5. rujna 2022., u iznosu od po 100,00 eur prema
Tbr. 8.3. Tarife, za zastupanje na rocistima 26. rujna 2011., 12. studenog 2011., 5.
travnja 2012., 28. sije€nja 2013., 6. svibnja 2013., 1. ozujka 2021., 7. lipnja 2021., 21.
ozujka 2022., 24. ozujka 2022., 6. lipnja 2022., 13. lipnja 2022., 20. lipnja 2022., u
iznosu od po 17.055,54 eur prema Tbr. 9.1. Tarife, za sastavljanje Zalbe od 28. lipnja
2013. u iznosu od 21.319,43 eur prema Tbr. 10.1. Tarife, §to ukupno iznosi
277.552,53 eur, odnosno, s PDV-om od 25% - 346.940,66 eur.

128. S obzirom na to da se prema navedenom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske udio svakog suparni€ara u troSkovima postupka utvrduje prema
njegovom udjelu u zbroju svih zahtjeva, to tuzitelju Staklo Pileti¢ d.o.o. pripada pravo
na 32,5% odnosno 112.755,71 eur, Elaboratus d.0.0. na 23%, odnosno, 79.796,35
eur, Ercom d.o.0. na 5,6%, odnosno, 19.428,67 eur, ACO Gradevinski elementi
d.o.o. na 8,9%, odnosno, 30.877,66 eur, Dragi¢ d.o.o. na 1,12%, odnosno, 3.885,74
eur, Komjate d.o.0. na 2,6%, odnosno, 9.020,46 eur, Pastor inZenjering d.0.0. na



Poslovni broj: Pz-1716/2026-10
31

7,4%, odnosno, 25.673,60 eur, Ceding d.o.0. na 15,8%, odnosno, 54.816,62 eur i
Mepas d.o.0. na 3%, odnosno, 10.408,22 eur.

129. Ovim troSkovima treba pridodati troSak sudske pristojbe na tuzbu i troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od po 663,61 eur prema ¢Clanku 28. Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18) sud rjeSenjem od 5. svibnja
2023. nalozio svim tuziteljima solidarno platiti. Isto tako troSak svjedoka Hansjorg
Schirmanna iznosu od 103,13 eur/777,00 kn kojeg su tuzitelji predlozili saslusati i
troSak sudskog tumaca u iznosu od 265,44 eur/2.000,00 kn, koji se takoder dijele
prema udjelu tuzitelja u zbroju zahtjeva. (Staklo Pileti¢ d.o.0. 570,75 eur, Elaboratur
d.o.0. 403,92 eur, Ercom d.o.0. 98,34 eur, ACO Gradevinski elementi d.o.0. 156,30
eur, Dragi¢ d.o.o. 19,67 eur, Komjate d.o.o. 45,66 eur, Pastor inzenjering d.o.o.
129,95 eur, Ceding d.o.0. 277,47 eur i Mepas d.o.0. 52,68 eur.)

130. Od 1. listopada 2022., kad isti punomoc¢nik nije zastupao Mepas d.o.o.,
zbroj njihovih zahtjeva iznosi 1.973.729,30 eur/ 14.871.063,41 kn.

131. Za radnje poduzete nakon 1. listopada 2022., tuziteljima Staklo Pileti¢
d.o.o., Elaboratus d.o.o., Ercom d.o.0., Aco gradevinski elementi d.o.o., Dragi¢
d.o.0., Komjate d.o.o., Pastor inZzenjering d.d. i Ceding d.o.0., pripada pravo na
naknadu troSkova i to: za sastavljanje podnesaka od 26. listopada 2022. i 29.
studenog 2022. u iznosu od po 100,00 eur prema Tbr. 8.3. Tarife, za zastupanje na
roCiStima 3. listopada 2022., 14. studenog 2022., 19. sijeCnja 2023. i 16. ozujka
2023. u iznosu od po 16.862,43 eur prema Tbr. 9.1. Tarife. Ukupno to iznosi
67.649,72 eur, odnosno s PDV-om od 25% 84.562,15 eur.

132. Prema udjelu u zbroju svih zahtjeva, to tuzitelju Staklo Pileti¢ d.o.o0. za
ove poduzete radnje pripada pravo na 33,5% odnosno 28.328,32 eur, Elaboratus
d.o.0. na 23,65%, odnosno, 19.998,94 eur, Ercom d.o0.0. na 5,8%, odnosno, 4.904,60
eur, ACO Gradevinski elementi d.o.o. na 9,2%, odnosno, 7.779,71 eur, Dragic¢ d.o.o.
na 1,15%, odnosno, 972,46 eur, Komjate d.o.0. na 2,7%, odnosno, 2.283,17 eur,
Pastor inzenjering d.o.o. na 7,7%, odnosno, 6.511,28 eur, i Ceding d.0.0. na 16,3%,
odnosno, 13.783,63 eur.

133. Tuzitelji Domoferm d.o.o. i Mepas d.o.o. takoder su zastupani po istom
punomocniku. Zbroj njihovih zahtjeva iznosi 291.131,87 eur. Domoferm d.0.0. u spisu
nije uspio, a Mepas d.o.o. prema udjelu u zbroju zahtjeva (21%) za radnje poduzete
nakon 1. listopada 2022. ima pravo na naknadu tro$ka i to za zastupanje na rocCista
3. listopada 2022., 14. studenog 2022., 19. sijeCnja 2023. i 16. oZujka 2023. u iznosu
od 21% od 4.367,90 eur po radnji, odnosno, s PDV-om, 5,459,87 eur po radnji, $to
ukupno iznosi 4.586,29 eur.

134. Zaklju€no, tuzitelj Staklo Pileti¢ d.o.0. ima pravo na naknadu troSkova
postupka u iznosu od 141.654,78 eur, Elaboratus d.0.0. u iznosu od 100.199,21 eur,
Ercom d.0.0. u iznosu od 24.431,61 eur, Aco gradevinski elementi d.0.0. u iznosu od
38.8713,67 eur, Dragi¢ d.o.o. u iznosu od 4.877,87 eur, Komjate d.o.0. u iznosu od
11.349,29 eur, Pastor inZzenjering d.d. u iznosu od 32.314,83 eur, Ceding d.o.0. u
iznosu od 68.877,72 eur i Mepas d.o.0. u iznosu od 15.047,19 eur, stoga je trebalo
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pobijanu odluku potvrditi u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuziteljima troSkove
u tim iznosima, odnosno, za tuzitela ERCOM d.o.o. prihvaéanjem njegove zalbe
naloziti tuzeniku da mu naknadi troSak u iznosu razlike. U preostalom dijelu odluka
preinacena i zahtjevi tuzitelja odbijeni kao neosnovani.

135. TuZenik je u odnosu na zahtjev tuzitela DOMOFERM d.o.0. uspio u
cijelosti stoga on sukladno odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

136. Tuzenik je zahtjev za naknadu troSkova postupka postavio na nacin da je
od ukupne vrijednosti predmeta spora za koju je odluCeno pobijanom presudom
prema svakom od vjerovnika trazio iznos prema omjeru njegovo zahtjeva u toj
ukupnoj vrijednosti.

137. Sto se ti¢e radnji u postupku, tuZzenik osnovano trazi naknadu troska
sastavljanja odgovora na tuzbu u iznosu od 89.130,00 kn s PDV-om od 25% prema
Tbr. 8.1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23), za zastupanje na
roCiStima odrzanim 26. rujna 2011., 12. prosinca 2011., 5. travnja 2012., 28. sijeCnja
2013., 6. svibnja 2013., 1. oZujka 2021., 7. lipnja 2021., 21. ozujka 2022., 24. oZujka
2022, 6. lipnja 2022., 13. lipnja 2022., 20. lipnja 2022., 19. sije¢nja 2023. i 16. oZujka
2023. pripada mu naknada troSka u iznosu od po 89.130,00 kn s PDV-om od 25%
prema Tbr. 9.1. Tarife. Za zastupanje na roCistu odrzanom 14. studenog 2022. u
iznosu od 500,00 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.3. Tarife. Za sastavljanje
podnesaka od 30. studenog 2020. u iznosu od 500,00 kn s PDV-om od 25% prema
Tbr. 8.3. Tarife.

138. Podneskom od 20. lipnja 2012. i 21. sijeCnja 2021. tuZenik se nije
ocitovao o navodima prigovora, odgovora na tuzbu il nalaz i miSljenje vjestaka, stoga
mu pripada pravo na naknadu tro$ka u iznosu od po 500,00 kn s PDV-om od 25%
prema Tbr. 8.3.Tarife.

139. Osnovan je i zahtjev za naknadu troSka sudske pristojbe na odgovor na
tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn prema Tar. br 1.2. Tarife Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96, 137/02; dalje: ZSP).

140. Ukupno to iznosi 2.224.683,12 eur/1.676.187,50 kn.

141. TroSak sastavljanja odgovora na zalbu nije bio potreban za vodenje
parnice kao ni troSak sastavljanja podneska od 8. listopada 2021.

142. Prema odredbi ¢l. 161. st. 2. ZPP-a, a s obzirom na to da su tuZitelji
suparnicari Ciji udjeli u vrijednosti predmeta spora se znatno razlikuju, u ukupnom
iznosu o kojem je odlu¢eno pobijanom presudom od 17.064.596,82 kn udio tuzitelja

Domoferm d.o.o. iznosi 10,1%.

143. Primjenom navedenog omijera trebalo je tuzitelju Domoferm d.o.o. naloziti
da tuzeniku naknadi troSkove postupka u iznosu od 22.469,29 eur/169.294,93 kn,
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kako je rijeSeno u tocki 11.10. U preostalom dijelu zahtjev tuZenika trebalo je odbiti
kao neosnovan, kao u tocki I. izreke ovog rieSenja.

Zagreb, 2. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Matas
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