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OPĆINSKOM SUDU U  SPLITU 
 

 S P L I T  
 
           Na broj: K-848/2018 

Protiv presude Općinskog suda u Splitu broj: K-848/2018 od 19. svibnja 2026. 
u kaznenom predmetu protiv okrivljenika MARIA FRANIĆA zbog produljenog 
kaznenog djela prijevare iz članka 236. stavka 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona 
(Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, dalje u tekstu - Kazneni zakon) i 
članka 52. Kaznenog zakona, na temelju članka 38. stavka 2. točke 10. Zakona o 
kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 66/13, 
145/13, 152/14, 70/17, 126/19,126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25; dalje u tekstu - 
Zakon o kaznenom postupku), podnosim 

  
Ž A L B U 

 
- zbog odluke o posebnoj obvezi 

(članak 467. točka 4. u svezi s 
člankom 471. stavak 1. Zakona o 
kaznenom postupku). 

 
 
Pobijanom presudom sud je proglasio okrivljenika Maria Franića krivim zbog 

produljenog kaznenog djela prijevare iz članka 236. stavka 2. u svezi stavka 1. i 
članka 52. Kaznenog zakona i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine. 
Potom mu je temeljem odredbe članka 56. Kaznenog zakona izrečena uvjetna osuda 
na način da se kazna zatvora u trajanju od 1 godine neće izvršiti ako okrivljeni u roku 
provjeravanja od 3 (tri) godine ne počini neko novo kazneno djelo. Također, sud je, a 
temelju članka 158. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, oštećenicu Anitu Barbieri s 
imovinskopravnim zahtjevom uputio u parnicu  
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Pobija se presuda u odluci o kaznenopravnoj sankciji, odnosno posebnoj 
obvezi, jer sud, unatoč izricanju uvjetne osude, nije odredio posebnu obvezu iz 
članka 62. stavka 1. točke 1. Kaznenog zakona, iako za to postoje sve okolnosti. 

 
Naime, okrivljenik je kaznenim djelom oštećenici prouzročio znatnu imovinsku 

štetu u iznosu od 25.716,24 eura, pri čemu joj, osim simboličnog iznosa od 700 
američkih dolara uplaćenog krajem 2017., početkom 2018., tijekom gotovo deset 
godina nije vratio gotovo ništa od dugovanog iznosa.  
 

Nadalje, prvostupanjski sud pravilno je oštećenicu s postavljenim 
imovinskopravnim zahtjevom uputio u parnicu, obrazlažući da je njezina tražbina već 
utvrđena pravomoćnom presudom Općinskog suda u Splitu poslovni broj P-
3521/2021, kojom je okrivljenik obvezan isplatiti oštećenici 20.216,30 eura i 3.716,24 
eura sa zakonskim zateznim kamatama.  
 

Međutim, upravo navedena okolnost predstavlja dodatni razlog za primjenu 
članka 62. Kaznenog zakona. Naime, postojanje pravomoćne i ovršne sudske odluke 
kojom je utvrđena obveza okrivljenika otklanja svaku dvojbu o postojanju i visini 
njegove obveze prema oštećenici te je prvostupanjski sud, uz izrečenu uvjetnu 
osudu, trebao naložiti okrivljeniku da u primjerenom roku ispuni tu pravomoćno 
utvrđenu obvezu. Time bi uvjetna osuda ostvarila svoju svrhu, odnosno djelovala ne 
samo kao upozorenje počinitelju nego i kao poticaj da otkloni štetne posljedice 
kaznenog djela koje ni gotovo deset godina nakon njegova počinjenja nije otklonio u 
cijelosti. 
 

Osobito valja istaknuti da okrivljenik ni nakon pravomoćnosti građanske 
presude nije dobrovoljno u cijelosti podmirio svoje dugovanje, što jasno ukazuje da 
samo izricanje uvjetne osude, bez određivanja posebne obveze, nije dostatno za 
ostvarenje svrhe kažnjavanja iz članka 41. Kaznenog zakona. Upravo bi izricanjem 
posebne obveze bilo moguće ostvariti svrhu individualne prevencije i potaknuti 
okrivljenika da tijekom vremena provjeravanja ispuni svoju zakonsku i pravomoćno 
utvrđenu obvezu prema oštećenici. 
 

Slijedom navedenoga, 
 

 predlaže se da drugostupanjski sud preinači pobijanu presudu u odluci o 
kaznenopravnoj sankciji na način da uz izrečenu uvjetnu osudu okrivljeniku odredi 
posebnu obvezu iz članka 62. stavka 1. točke 1. Kaznenog zakona da u roku koji 
odredi sud ispuni svoju obvezu prema oštećenici, odnosno naknadi štetu 
prouzročenu kaznenim djelom, pod prijetnjom opoziva uvjetne osude. 
 
 

Z A M J E N I CA 
OPĆINSKOG DRŽAVNOG ODVJETNIKA 

Paola Majić Roguljić 
 
 



Broj zapisa: 17c20-77745
Kontrolni broj: 0d346-9139b-da548

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Općinsko državno odvjetništvo u Splitu potvrđuje vjerodostojnost
dokumenta.
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