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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 15
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: Pr-47/2023-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babic¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Gorane Pavkovi¢, OIB 43261189383,
Franje MariCevi¢ 30, Slavonski Brod, zastupana po punomo¢niku KreSimiru Bogdan,
odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Opca bolnica Dr. Josip Bencevi¢
Slavonski Brod, OIB 91554844265, Ulica dr. Andrije Stampara 42, Slavonski Brod,
zastupana po punomocniku DraZenu Ivancic, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi
isplate — radno, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave 1. rujna 2026, u
nazocnosti zamjenika punomocnika tuziteljice Hrvoja Betlach, odvjetnika i za tuzenika
punomocénika Drazena lvancic, odvjetnika, dana 24. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenoj Opca bolnica Dr. Josip Bencevi¢ Slavonski Brod, OIB
91554844265, Ulica dr. Andrije Stampara 42, Slavonski Brod isplatiti tuZiteljici Gorani
Pavkovi¢, OIB 43261189383, Franje MariCevi¢ 30, Slavonski Brod, iznos od 304,31
eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a pojedinih
mjesecnih iznosa do 31. prosinca 2022., po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, od
1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023., po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizas$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, osim na isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u navedenim bruto
iznosima, na pojedinacne iznose kako slijedi:
na iznos od 173,14 eura od 10.3.2020. pa do dana isplate,
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na iznos od 131,17 eura od 11.4.2020. pa do dana isplate,
u roku od 15 dana.

[I. Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

" Nalaze se tuzenom OPCOJ BOLNICI dr JOSIP BENCEVIC iz Slav.Broda,
A.Stampara br.42. da tuzitelju GORANI PAVKOVIC iz Slav.Broda isplati 3.195,69
EUR zajedno sa zakonskom kamatom po stopi zatezne kamate odredenoj za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 3 postotna poena a od 1.
sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena tekucom za svaki pojedini mjesecni iznos pocCevsi
od dana njegovog dospijeca pa do dana isplate koje Ce tuZitelj specificirati nakon
vjeStaCenja, i to za vremenski period od rujna 2019.god. do 30.03.2020.god. osim za
isplatu zakonske zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak sadrzanih u bruto iznosima, sve u roku od petnaest dana od dana donoSenja
presude".

lll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime parni¢nog troska iznos od
328,13 eura skupa sa zakonskim zateznim kamatama od presudenje do isplate po
stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuziteljica sa dijelom troSkova postupka u iznosu od 284,37 eura,
kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzene radi isplate razlike place na ime
dodataka za prekovremeni rad i za vrijeme dezurstva.

2. U tuzbi navodi da je kod tuZzenog zaposlena temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme u periodu od 20. rujna 2011. do danas na radnom mjestu doktora
medicine, nadalje da su medusobna prava i obveze regulirana i Aneksom ugovora o
radu od 10. srpnja 2015. u kojem je ugovoreno da ¢e tuZiteljica obavljati poslove
specijaliste iz interne medicine na Odjelu za gastroendokrinologiju, endokrinologiju i
dijabetologiju. Radni odnos zasnovan je s jednokratnim punim radnim vremenom, a
¢lankom 3. je ugovoreno da zdravstveni radnik ima pravo na obracun i isplatu place
prema kriterijima kako je to utvrdeno Zakonom, Kolektivnim ugovorom i op¢im aktom.
2.1. IstiCe da je pred ovim sudom ostvarila pravo za prethodni period od 2016. do
2019. u predmetu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Pr-34/2019.
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2.2. Navodi da tuzenik prilikom obraCuna place tuziteljici u utuzenom periodu nije
obraCunavao niti isplatio dodatke na placu sukladno Kolektivnom ugovoru potpisanog
2013. pogresno primjenjujuéi odredbe istog, odnosno da tuzeni isplacuje tuZiteljici
dodatke na placu tijekom redovnog radnog vremena, dok iste dodatke ne isplacuje
kada lijeCnik radi prekovremeno i za vrijeme dezurstva. Radi navedenog je nastala
razlika izmedu onoga Sto je na ime dodataka na placu tuzitelj primio i onog $to je tuzitel
sukladno KU trebao primiti.

2.3. IstiCe da dodaci na placu koji za vrijeme prekovremenog rada nisu obraCunati
od strane tuZenog, pa tako niti isplaceni tuzitelju su dodatak na placu zbog otezanih
uvjeta rada uvecanjem osnovne place za 25%. primjenom ¢lanka 86. ZR/09, odnosno
Cl. 94. ZR/14, ¢&l. 57. KU/13, dodatak za odgovornost za Zivot i zdravlje pacijenata
prema uvecanjem osnovne place za 10% primjenom ¢l. 59 KU/13, dodatak na ime
znanstvenog stupnja i dodatak na ime minulog rada a radi pogreSnog obracuna place
nastala je i razlika u obra¢unu godiSnjeg odmora. Sukladno ¢l. 54. st. 1. TKU-a, dodaci
se medusobno ne iskljuCuju pa dodatak za prekovremeni rad ne iskljuCuje isplatu
navedenih dodataka i prekovremenih sati.

2.4. Poziva se na odredbu Clanka 14. stavak 3. Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o radnicima (,Narodne novine“ broj 73/17) u svezi sa stavkom 2.
istog Clanka Pravilnika, prema kojoj radnik ima samo pravo uvida u evidenciju o
radnom vremenu iz Clanka 8. Pravilnika pa predmetnu dokumentaciju nije mogao
zatraziti od poslodavca, ve¢ dokumentaciju treba zatraZiti sud za potrebe parni¢nog
postupka.

2.5. Poziva se na odredbu ¢l. 57 KU/13 a kasnije KU/18 u ¢lanku 55., kojima je
propisano da radniku u djelatnosti zdravstva i zdravstvenog osiguranja kod kojih
postoje posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak za placu koji za lijeénika —
specijalistu ginekologije iznosi 25%.

2.6. Nadalje da ¢lanak 59. KU/13 jasno ureduje i da zbog iznimne odgovornosti za
Zivot i zdravlje ljudi doktori medicine i doktori dentalne medicine ostvaruju dodatak na
placu u iznosu od 12% od osnovne plaée (koji je do rujna 2015. iznosio 10%).

2.7. Smatra da tuzitelj ima pravo na dodatke na placu propisane Kolektivnim
ugovorima za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, Dodatkom |I. i IlI.
Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja i Temeljnim
kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja za redovni
fond sati.

2.8. Navodi da je Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike u namjestenike u
javnim sluzbama (,Narodne novine“ broj 141/12, 128/17 i 47/18- Dopuna — na snazi
od 1. prosinca 2017.), u ¢lanku 55., a kasnijim TKU (128/17) u €l. 54. odredeno pravo
na posebne dodatke u skladu s granskim ugovorom.

2.9. Poziva se i na pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa osme
sjednice Gradanskog odjela broj: SU-IV56/19-18 od 9. prosinca 2019.

2.10. Predlaze da se tuzenika obaveze na dostavu dokumentacije potrebne za
provodenje vjeStaCenja manje isplacene place tuZiteljici nakon Cega c¢e tuZiteljica
urediti tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom, a tuzbeni zahtjev postavlja na iznos od
3.500,00 eura.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanim u cijelosti, kako u osnovu tako i u visini.
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3.1. Tuzenik se protivi pravnoj osnovi tuzbenog zahtjeva jer je tuzenik u cijelosti
isplatio tuziteljici pla¢u, naknade place i sve dodatke na placu odnosno postupio je u
cijelosti sukladno odredbama Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja i odredbama Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i
namjesStenike u javnim sluzbama, u skladu sa odredbama Zakona o radu.

3.2. Tuzeni navodi da je isplate place obvezan izvrsiti iskljuCivo putem centralnog
obracuna place ("COP"), a koji COP je izraden od strane i u nadleznosti je Republike
Hrvatske.

3.3. IstiCe i prigovor nedostatka pasivne legitimacije.

3.4  Tuzenik smatra da su navodi tuzitelja iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva neosnovani i
pausalni u cijelosti jer pogreSno tumaci odredbe KU i TKU i ne razlikuje pojam osnovna
placa i placa zbog €ega pogresno vrsi obracun uslijed ¢ega su tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovani u cijelosti.

3.5. Poziva se na zakljuCke ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog
ugovora kao i pravno tumacenje prof. dr. sc. Viktora Gotovca.

3.6. Zaklju¢no, tuzenik predlaze sudu da tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije u
cijelosti kao neosnovanu.

4. U nastavku postupka stranke su u bithnom ostale kod svojih prvotnih navoda.

5. U postupku nije bilo sporno da je tuziteljica temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme zaposlena kod tuzenika na poslovima u periodu od 20. rujna 2011.
na poslovima doktora medicine a naknadno temeljem Ugovora o radu od 10. srpnja
2015 na poslovima specijalist interne medicine na Odjelu za gastroendokrinologiju,
endokrinologiju i dijabetologiju Opce bolnice Dr. Josip Bencevic.

6. Sporno je da li joj je u periodu od 1. rujna 2019. do 1. travnja 2020. pravilno
obracunata pla¢a. Sporno je da li je tuzena pasivno legitimirana u ovom postupku.
Sporan je osnov i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva.

7. U provedenom dokaznom postupku sud je proveo dokaz uvidom u materijalnu
dokumentaciju u spisu, i to u Ugovor o radu od 20. rujna 2011. (str. 8 spisa), u Ugovor
o radu od 10. srpnja 2015. (str. 6-7 spisa), u Odluke o placi (str. 9-11 spisa), u
obraCunske isprave za isplatu place — naknade (str. 47-56 spisa), u evidencije o
radnom vremenu (str. 57-63 spisa), u nalaz i misljenje vjeStaka Mirne Tot Nuzda od
15. svibnja 2026. (str. 36-46 spisa).

8. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,155/23 i
146/25; dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
podneskom od 9. lipnja 2026. u cijelosti osnovan.

9. Odluku o glavnoj stvari sud je donio u skladu sa Zakon o radu (Narodne novine
93/14, 127/17), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u
javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), Kolektivnim ugovorom za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/13, 29/18) i Temeljnim
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kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama (Narodne
novine 141/12, 128/17, 47/18).

10.  Tuziteljica potrazuje isplatu razlike place za razdoblje u periodu od 1. rujna
2019. do 1. travnja 2020. u kojem je bila u radnom odnosu kod tuzenika. TuzZenik je
stoga kao poslodavac tuziteljice bio u obvezi tuziteljici isplatiti placu u skladu sa
sklopljenim ugovorima i donesenim pravnim aktima za utuzeno razdoblje.

11.  Na temelju odredbe Cl. 7. st. 1. Zakona o radu, poslodavac je obvezan raniku u
radnom odnosu dati posao, te mu za obavljeni rad isplatiti placu, pa obzirom da je
tuZiteljica u utuzenom razdoblju bila u radnom odnosu kod tuzenika, tuZenik je pasivno
legitimiran u ovome sporu.

12.  Prema odredbi ¢l. 90. st. 1. Zakona o radu, poslodavac je duzan radniku
obraCunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

13. Prema odredbi €l. 94. Zakona o radu, za otezane uvjete rada, prekovremeni i
noc¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom
odredeno da se ne radi, radnik ima pravo na povec¢anu placu.

14.  Pri tome valja napomenuti da su sukladno odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona o radu,
poslodavac, radnik i radniCko vijeCe te sindikati i udruge poslodavaca, ovlasteni
ugovoriti uvjete rada koji su za radnika povoljniji od uvjeta odredenih Zakonom o radu
ili drugim zakonom.

15.  Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 143/13) u €l. 47., te kasnije vazeci Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 29/18), u Cl. 45., propisuju strukturu place,
odnosno propisuju da pla¢u radnika €ini osnovna plac¢a i dodaci na osnovnu placu, da
osnovnu placu radnika €ini umnozak koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta na
koje je rasporeden i osnovice za izraCun place, uvecan za 0,5% za svaku navrSenu
godinu radnog staza, te da su dodaci na osnovnu placu: stimulacija, dodaci za
posebne uvjete rada, dodaci i uvecanja placa.

16. Isto je propisano i odredbom ¢l. 51. Temeljnog kolektivhog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), koji je na snazi
od 1. sije€nja 2013., te odredbom ¢l. 50. Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike
i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18), koji je na snazi od
1. prosinca 2017. godine.

17. Uveclanje place po osnovi prekovremenog rada samo je jedan od dodataka
propisanih navedenim Kolektivnim ugovorima za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja, te Temeljnim kolektivnim ugovorima za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama, a dodaci na plaéu prema odredbama tih ugovora, medusobno se ne
isklju€uju.
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18. Prema odredbi ¢l. 57. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/13), te prema odredbi ¢l. 55. kasnije
vazecCeg Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(Narodne novine 29/18), radnicima u djelatnosti zdravstva i zdravstvenog osiguranja
kod kojih postoje posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na plaéu, odnosno
osnovna plac¢a im se uvecava.

19.  Vezano za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi, Kolektivnim ugovorom
za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 29/18) u Cl. 58.,
propisano je da iznimno od ¢l. 57. toga Ugovora, zbog iznimne odgovornosti za zivot i
zdravlje ljudi, i ostali zdravstveni nezdravstveni radnici koji sudjeluju u postupku
dijagnostike i lije€enja ostvaruju dodatak na placu u iznosu od 4% od osnovne place.

20. Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama
(Narodne novine 141/12), u €l. 59., te Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18), u €l. 58., propisuju
da ako je zaposlenik odsutan s rada zbog bolovanja do 42 dana, da istome pripada
naknada place u visini 85% od njegove place ostvarene u prethodna tri mjeseca
neposredno prije nego je zapoCeo bolovanje.

21. Na temelju odredbe ¢l. 81. Zakona o radu, za vrileme KoriStenja godiSnjeg
odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini njegove prosjecne
mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva primanja u novcu i haravi
koja predstavljaju naknadu za rad).

22. Prema odredbi ¢l. 36. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/13), te prema odredbi ¢l. 34.
Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 29/18), za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu
place u visini kao da je radio u redovnom radnom vremenu. Radniku Cija je narav posla
takva da mora raditi prekovremeno ili nocCu ili nedjeljom, odnosno zakonom
predvidenim neradnim danom, koji dezura ili je pripravan, pripada pravo na naknadu
place za godis$nji odmor u visini njegove prosjecne mjesecne place isplatene mu u
prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije.

23. To pravo radnika proizlazi i iz odredbe €l. 38. st. 3. i 4. Temeljnog kolektivhog
ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne novine 141/12), te
odredbe ¢l. 37. st. 5. Temeljnog kolektivhog ugovora za sluzbenike i namjestenike u
javnim sluzbama (Narodne novine 128/17, 47/18).

24. Navedene odredbe su jasne i nedvosmislene, te sukladno istima tuZziteljica za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora ima pravo na naknadu place u visini prosjeCne
mjesecne place isplaéene joj u prethodna tri mjeseca, a za vrijeme bolovanja ima pravo
na naknadu place u visini prosjeCne place ostvarene u prethodna tri mjeseca
neposredno prije nego je zapoCeo bolovanje, umanjene za 15% (85% priznate u
odnosu da je izvrSen redovni rad).



Poslovni broj: Pr-47/2023-21

25. Naime, Kolektivni ugovori za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ne
iskljuCuju mogucnost kumuliranja uvecanja place za prekovremeni rad s dodatkom
odnosno uvecCanjem place s osnova posebnih uvjeta rada i dodatkom odnosno
uvecanjem place s osnova iznimne odgovornosti za Zivot i zdravlje ljudi, pa je ocito
zajedniCka namjera ugovornih stranaka bila da se navedena uvecanja place mogu
kumulirati, jer bi u protivnome stranke izrijekom ugovorile nemogucnost takve
kumulacije.

26. Ukoliko radnik u redovnom radnom vremenu radi u posebnim uvjetima rada i s
iznimnom odgovornoS¢u za Zivot i zdravlje ljudi, u potpuno istim okolnostima obavlja i
prekovremeni rad, pa onda uz pravo na uvecanje place za prekovremeni rad, ima
pravo i na ugovorene dodatke, odnosno uvecanje place za posebne uvjete rada i
uvecCanje place za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi i za vrijeme
prekovremenog rada.

27. Napose, istiCe se da je Vrhovni sud Republike Hrvatske na osmoj sjednici
Gradanskog odjela br. Su-1V-56/19-18 koja je odrzana 9. prosinca 2019., zbog razli€ite
sudske prakse glede prava na uvecanje place za sate ostvarene u prekovremenom
radu, zauzeo slijede¢e pravno shvacanje (obrazlozeno i navedeno i u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2864/2018-2 od 17. prosinca 2019., kao
i rjeSenju broj Revr 841/2017-2 od 10. ozujka 2020.): "Zdravstveni radnici za vrijeme
vazenja Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
("Narodne novine" broj 143/13 i 96/15, dalje: KU) koji u redovhom radu imaju pravo na
uvecanje place za posebne uvjete rada iz ¢l. 57. KU i pravo na uvecCanje place za
iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi iz ¢l. 59. KU, imaju pravo na te dodatke
(kumulativno) i za sate ostvarene u prekovremenom radu."

28.  Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 29/18) i Dodatak 11/19, koji se primjenjuju na dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja, na
isti nacin reguliraju dodatke na plac¢u kao i KU/13 i Dodatak 1/15, a namjeru ugovornih
stanaka da se dodaci isplacuju i na fond sati preko redovnog radnog vremena
potvrduje i Dodatak Ill. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (Narodne novine 66/20), u primjeni od 1. travnja 2020., koji je u ¢lanku 2.,
jasno odredio da se dodaci na placu isplacuju i na dio place ostvaren na temelju
prekovremenog rada.

29. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, a posebno citirano pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, neosnovano se tuzenik u odgovoru na tuzbu
poziva na ZakljuCke ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora, jer
je oCito da je zajednicka namjera ugovornih strana bila da se navedena uvecéanja placa
mogu kumulirati, jer bi u protivnome stranke Kolektivhog ugovora, izrijekom odredile
nemogucénost takve kumulacije.

30. Slijedom navedenog, u ovom postupku je dokazano da tuziteljica ima pravo na
razlike placa za dodatke na placu za prekovremeni rad u periodu od 1. rujna 2019. do
1. travnja 2020.



Poslovni broj: Pr-47/2023-21

31.  Na osporenu visinu tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Mirni Tot Nuzda.

32. Temeljem materijalne dokumentacije, obraCunskih isprava za isplatu placa
tuzitelja i evidencija o radnom vremenu, vjesStak je izraCunao da je tuziteljici manje
isplacena razlika bruto place na prekovremeni rad za dodatke na placu za posebne
uvjete rada ukupno po svim osnovama iznos od 304,31 eura.

33. Tuziteljica je prihvatila nalaz i miSljenje vjeStaka i u skladu sa istim podneskom
od 9. lipnja 2026. postavila ureden i specificirani tuzbeni zahtjev potrazujuc¢i mjesecne
anuitete skupa sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dospije¢a svakog anuiteta
do isplate, ukupno u iznosu od 304,31 eura.

34. Tuzenik je prigovorio nalazu vjeStaka smatrajuci da nije razvidno temeljem kojih
propisa je izraCun sacinjen. Na raspravi odrzanoj 1. rujna 2026. protivio se i
djelomi¢nom povlacenju tuzbenog zahtjeva.

35.  Sud je ocijenio prigovor tuzenika neosnovanim iz razloga $to je vjestak na str.
2. nalaza i misljenja pod |. Pravni okvir za obracun place, taksativnho nabrojala koje
sve propise je uvazila prilikom izrade nalaza . Jasno je navedeno da je to Zakon o radu
(Narodne Novine 93/2014. do 127/2017), Zakon o placéama u javnim sluZzbama
(Narodne novine broj 27/2001), Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 88/2013.), Kolektivni ugovor za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 143/2013), Dodatak |.
Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne
novine 96/2015), Kolektivni ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(Narodne novine 29/2018), Dodatak I. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 35/2019.), Izmjena Dodatak |. Kolektivnom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 78/2019),
Dodatak Il. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(Narodne novine 92/2019.), Dodatak Ill. Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja (Narodne novine 56/2020.), Temeljni kolektivni ugovor za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne Novine 141/2012.), Temeljni
kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (Narodne Novine
24/2017 do 47/2018.), Uredba o nazivima radnim mjesta i koeficijentima slozenosti
poslova u javnim sluzbama (Narodne Novine od 25/2013 do 57/2018), lzvod iz
zapisnika s osme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(8/19) odrzane 09. prosinca 2019. i Obvezujuci zaklju€ci Zajednic¢kog povjerenstva za
tumacenje spornih odredbi Kolektivhog ugovora.

36. Sliledom navedenog, kako je sud prethodno naveo zbog ¢ega sve navedeno
predstavlja pravni okvir za utvrdenje osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva, prigovor
tuZenika je ocijenjen kao neosnovan.

37. Nalaz vjeStaka u cijelosti je prihvacen kao stru€an i objektivan, sacinjen u skladu
s pravilima struke i zadatkom vjeStaka.
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38. Uvazavajuci da je u postupku dokazano, prema stavu ovoga suda, da tuziteljici
pripada pravo na uvecanje place za dodatke na placu za prekovremeni rad koji su
predmet ovog spora kao i da joj tuzena nije ispravno obraCunavala pripadajuce
dodatke, koji dodatci su u visini izraCunati nalazom vjestaka, sud je prihvatio konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

39. Odredbom ¢l. 433.a st. 1. ZPP-a, propisano je da kada se utuZuju nov€ane
trazbine po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu, radnik ih je duzan
utuziti u tom iznosu. Ako utuzuje novCane trazbine po osnovi radnog odnosa, ne
navodeci da zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto-iznos.

40. Odredbom €l. 92. st. 4. ZOR, propisano je da su plac¢a i naknada place, u smislu
toga Zakona, placa i naknada place u bruto iznosu, slijedom Cega je tuziteljici razlika
neisplacene place i naknade place, dosudena u bruto iznosu.

41. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novC€ane obveze, duguje pored glavnice i
zatezne kamate. Duznik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom
za ispunjenje. Na temelju odredbe ¢&l. 92. st. 3. ZOR, placa i naknada place za
prethodni mjesec isplacuju se najkasnije do petnaestog dana u iducem mjesecu. Stoga
su tuziteljici kao osnovane na svaki pojedini utuzeni mjesecni iznos, zakonske zatezne
kamate dosudene kako tuzbom potrazuje i kako je poblize navedeno u izreci ove
presude.

42. \Visina stope zakonske zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima. (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje ZOO).

43. Plac¢a koju poslodavac isplacuje radniku obuhvac¢a osim neto place koja se
isplacuje neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a u to spadaju i porez i
prirez na dohodak koji uz ostalo Cine bruto pla¢u radnika, koji se obraCunavaju,
obustavljaju i uplacuju prilikom svake isplate. Uvazavajuéi odredbe Zakona o porezu
na dohodak (Narodne novine 115/16, 106/18, 121/19, 32/20), te odredbe Pravilnika o
porezu na dohodak (Narodne novine 10/17), porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak koji €ine sastavne dijelove bruto dodatka (uz neto placu i doprinose)
dospijevaju tek s isplatom, Sto znacCi da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu
iznosi poreza na dohodak i prireza na dohodak, pa se na te iznose zatezne kamate ne
obracunavaju. (presuda VSRH broj Revr 578/13-2 od 11. svibnja 2016., Revr 1526/16
od 3. rujna 2017., Revr 717/16-2 od 6. rujna 2017., Revr 206/16 od 19. rujna 2017.)
Dakle, kako obveza uplate poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, dospijeva
tek prilikom isplate pojedinog mjeseCnog iznosa place radniku, te kako prije isplate
takva obveza tuzenika nije dospjela, tuZiteljici nisu dosudene zakonske zatezne
kamate na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u
dosudenim bruto iznosima, kako je to ispravno u kona¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu oznacio.

44.  Slijedom navedenog odluceno je kao pod I. izreke presude.
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45.  Kako se tuzenik protivio djelomicnom povlacenju tuzbe, odlu¢eno je kao pod Il
izreke presude kojim je tuZiteljica odbijena za iznos od 3.195,69 eura (3.500,00 eura /
304,31 eura).

46. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154.st. 5.i ¢l. 155.
ZPP-a. Tuziteljica je u cijelosti uspjela s osnovom postavljenog tuzbenog zahtjeva a
sa visinom 9% ili ukupno 54,5% (100+9=109%/2). Uspjeh tuZenika je 45,5%
(0%+91%/2). Kada se od uspjeha tuziteljice odbije postotak uspjeha tuzenika (54,5%-
45,5%), tuziteljici je osnovano dosuditi troSkove u visini od 9%.

47.  Tuziteljici je priznato pravo na nuzne i potrebne troSkove prouzro¢ene vodenjem
predmetnog postupka i to troSak zastupanja po punomocniku, odvjetniku u skladu s
vrijednosti predmeta spora (304,31 eura), prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 69/93, 11/96, 91/04,
37105, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to troSak
sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 7/1 Tarife), sastava podneska od
25.4.1.2023. kao ocCitovanje na navode odgovora na tuzbu i podneska od 9.6.2026.
kao ocCitovanje na nalaz vjeStaka za svaki iznos od 50,00 eura ili ukupno 100,00 eura
(Tbr. 8/1), tro$ak pristupa rocistima5.9.2024. i 1.9.2026. za svako u iznosu od 50,00
eura ili ukupno 100,00 eura (Tbr. 9/1) ili ukupno 250,00 eura skupa s pridodanim PDV-
om, ukupno tro$kovi zastupanja po punomocniku u iznosu od 312,50 eura.

47.1. Uvazavajuéi uspjeh tuziteljice u postupku od 9%, po osnovu zastupanja po
punomocniku, dodjeljuje joj se pravo na iznos troSkova od 28,13 eura.

47.2. Navedenom troSku u cijelosti se pridodaje troSak za provedeni dokaz
vjeStaCenja u iznosu od 300,00 eura jer je isti bio potreban za donoSenje odluke o
glavnoj stvari.

48.  Ukupni priznati troskovi tuZiteljice iznose 328,13 eura kako je to i navedeno pod
. izreke presude.

49. Na priznati tro8ak tuZiteljici su priznate i kamate od dana donoSenja presude u
skladu sa zatrazenim u skladu sa zatrazenim te primjenom ¢l. 151. st.3. ZPP-ai ¢l. 30.
st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022, 6/2024).

50. U preostalom dijelu zatrazenog troSka u iznosu od 284,37 eura, zahtjev
tuZiteljice je odbijen kao neosnovan kako je to i navedeno pod IV. izreke presude, sve
na ime razmjernog dijela troSkova zastupanja po odvjetniku i uspjehu u postupku.

U Slavonskom Brodu, 24. rujna 2026.

) Sudac
JADRANKA BABIC MILBERG

Jadranka Babi¢-Milberg

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T12:06:57 (UTC:2026-09-24T710:06:57Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c5f4eb73-d5b4-429c-a0c2-f19ce54cd3f1
Opéinski sud u Slavonskom Brodu '\xﬁ* é i
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude, rok teCe od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijeStena o
roc€iStu za objavu presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.

Dna:

1. Odvj. KreSimir Bogdan, Slavonski Brod,
2. Odvj. Drazen Ivanci¢, Slavonski Brod,
3. Porezna uprava, nakon pravomoc¢nosti.
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