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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi BPuratovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Burdice Krznari¢ iz Zagreba, Zeleni dol 17, OIB: 62828061885, koju zastupa
punomocnica Maja Masnec, odvjetnica u Jastrebarskom, protiv tuzenika Zagrebacka
banka d.d. Zagreb, Trg bana J. Jelacica 10, OIB: 92963223473, kojeg zastupa
punomocnica Margita KiS Kapetanovi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane glavne rasprave zakljuene 11.06.2026., dana 15. srpnja
2026.

presudio je

l. Utvrduje da je djelomicno nistetna odredba ¢l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu
br. 3211226433/07 od 20.10.2007., solemniziranog po javhom biljeZniku Renati Kutija
Kuspili¢ iz Zagreba pod brojem ovjere OV-29434/2007, skloplienog izmedu tuZenika
ZagrebacCke banke d.d. i tuziteljice Purdice Krznari¢ kao korisnika kredita, u dijelu u
kojem je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor, i to u
odnosu na placanje naknade za obradu kredithog zahtjeva.

Il. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d. da tuziteljici Durdici Krznari¢ naknadi
troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu 1.081,55 EUR sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 15.07.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referente stope za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 11.04.2025. tuziteljica BPurdica Krznari¢ zatrazila je donoSenje
presude kojom bi se utvrdilo da je niStetna ugovorna odredba iz Ugovora o kreditu od
24.10.2007., temeljem koje odredbe je platila naknadu za obradu kredita.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Zagrebacka banka d.d. osporio je osnovanost
tuzbenog zahtjeva, u bitnom navodeci da ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita nije nistetna te istiCuci prigovor zastare.

3. U provedenom postupku procitani su Ugovor o kreditu od 20.10.2007. (str. 5-11
spisa), dopis od 03.03.2025. (str. 12 spisa), Op¢i uvjeti poslovanja (str. 37-41 spisa),
Uputa za odobravanje kredita gradanima (str. 42-44 spisa) te je saslu$ana tuZiteljica
(str. 68-69 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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5. Predmet parnice je utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu
temeljem koje je naplacena naknada za obradu kredita.

6. U postupku nije sporno da su tuziteljica i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu od
20.10.2007.
7. Sporno je da li je niStetna ugovorna odredba temeljem koje je naplaéena

naknada za obradu kredita.

8. Tuziteljica kao ugovorna strana tog ugovora o kreditu (ujedno i potrosac) ima
pravni interes u smislu ¢l. 187. ZPP za postavljanje samo deklaratornog tuzbenog
zahtjeva utvrdenje nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, neovisno o tome je li uz
takav deklaratorni zahtjev mogla postaviti i kakav kondemnatorni zahtjev, pa su stoga
neosnovani svi tuzenikovi navodi o tome da tuzbu treba odbaciti zbog nedostatka
pravnog interesa.

9. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu od 20.10.2007. (str. 5-11 spisa) utvrdeno
je da je taj ugovor bio sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora i tuZiteljice kao korisnika
kredita te da je njime iznos kredita bio utvrden u kunskoj protuvrijednosti iznosa
36.000,00 CHF po srednjem teCaju kreditora na dan isplate (€l. 1.), uz rok otplate 7
godina (€l. 3.), u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju na dan placanja (Cl. 7.), s time da se radilo o kreditu za adaptaciju
stana (Cl. 6.).

9.1. Ujedno je u €l. 2. tog Ugovora o kreditu bilo ugovoreno pla¢anje svih naknada i
troSkova u skladu sa Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora. Izmedu stranaka
nije sporno da je upravo temeljem te ugovorne odredbe tuzenik tuziteljici naplatio
naknadu za obradu kredita.

10. |z tuzenikovog dopisa od 03.03.2025. (str. 12 spisa) proizlazi da je tuZenik od
tuziteljice dana 30.10.2007. naplatio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu
1.577,13 HRK.

11. |z iskaza tuZziteljice Burdice Krznari¢ (str. 68-69 spisa), kojem sud u potpunosti
vjeruje jer je iskazivala na uvjerljiv naCin, a sam iskaz je Zivotan i logi€an, proizlazi da
je predmetni kredit podigla za osobne potrebe radi adaptacije stana u kojem je tada
Zivjela, a gdje i danas Zivi. Nadalje da je ugovor o kreditu pripremila banka, da se radilo
o tipskom ugovoru kojeg su ona i suprug dobili na potpis, da nisu bili upoznati sa
mogucénosSc¢u pregovaranja o pojedinim ugovornim odredbama, da im prije sklapanja
ugovora bankar nije niSta posebno objasnjavao o ugovornoj odredbi koja se odnosi na
pla¢anje svih naknada i troSkova po odluci banke, a nije im re€eno ni na koje troSkove
se ta naknada odnosi i koja je njena visina.

12.  Dovodeci u vezu sadrzaj konkretnog ugovora u kreditu sa prihvaéenim iskazom
tuziteljice sud utvrduje da je tuZziteljica u svojstvu potroSaca (za svoje osobne potrebe)
u listopadu 2007. sa tuzenikom sklopila predmetni ugovor o kreditu, s time da je taj
ugovor bio unaprijed pripremljen od strane tuZenika kao banke te tuziteljica nije imala
mogucnost utjecati na konkretnu ugovornu odredbu o plac¢anju svih naknada i troSkova
po Odluci banke, nije bila upoznata sa sadrzajem te Odluke, niti je tuziteljici bilo



3 Poslovni broj: P-354/2025-14

objasnjeno na Sto se odnosi naknada za obradu kredita odnosno u ¢emu se sastoje
troSkovi koje podmiruje placanjem te naknade.

12.1. Odluka koju je tuzenik tek u ovoj parnici dostavio, kao i Uputa njegovim
zaposlenicima, ne predstavljaju dokaz da je konkretna tuziteljica prilikom ugovaranja
zaista bila upoznata sa navedenom Odlukom tuzenika.

13. Po &l. 96. tada vazeéeg Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine br.
125/2007; dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (st. 1.), pri
¢emu se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st. 2.), a ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st. 4.).

14. Nema nikakve dvojbe da konkretni Ugovor o kreditu 20.07.2007. predstavlja
unaprijed formulirani standardni ugovor banke, pa se stoga sukladno ¢l. 81. st. 2. ZZP
presumira da se o ugovornoj odredbi o placanju naknada i troSkova po Odluci banke
nije pojedinacno pregovaralo, a $to je uostalom utvrdeno i na temelju tuZiteljiCinog
iskaza, pri ¢emu tuZenik u tijeku postupka niti jednim dokazom nije oborio tu
presumpciju u smislu Cl. 81. st. 4. ZZP.

15.  Neosnovano se tuzenik poziva na to da je predmetna ugovorna odredba bila
jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime po €l. 99. ZZP nije dopusSteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, medutim polazeci od definicije ugovora o kreditu iz ¢l. 1021. ZOO
naknada za obradu kredita se ne moze smatrati ni predmetom ugovora o kreditu ni
njegovom cijenom, pa stoga navedena ugovorna odredba nije iskljuCena iz testa
postenosti u smislucl. 99. ZZP.

16. Nadalje, sud utvrduje da navedena ugovorna odredba predstavlja ugovornu
odredbu koja, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Ta ugovorna odredba nije
jasna ni razumljiva buduci da potro$a¢ ne moze procijeniti ekonomske posljedice koje
za njega proizlazi iz takve ugovorne odredbe. Naime, potrosac se njome na opceniti
nacin obvezuje platiti sve naknade i troSkove koji su definirani jednostranom odlukom
vjerovnika, bez da je u trenutku sklapanja ugovora o kreditu odredeno na placanje kojih
toCno usluga i troSkova se ta odredba odnosi, kao ni koja je njihova visina. K tome, iz
ugovora o kreditu ne proizlazi da je tuzenik prije sklapanja ugovora o kreditu upoznao
tuZiteljicu sa sadrzajem svoje Odluke o Tarifi naknada za usluge, niti je tuzenik to u
tijeku postupka dokazao. Na taj nacin tuZziteljica kao potroSaC nije imala realnu
mogucnost upoznati se niti razumjeti stvarno znacenje i ekonomske posljedice
predmetne ugovorne odredbe, niti je mogla utvrditi postoji li preklapanje razliCitin
troSkova po tom ugovoru. Ne moze se razumno pretpostaviti da bi prosjecni potrosac
u pojedinacnim pregovorima pristao na ovakvu netransparentnu ugovornu odredbu,
jer bi time na sebe preuzeo obvezu placanja nedefiniranih usluga i troSkova u
nepoznatoj visini. Stoga sud zakljuCuje da je tuzenik zlorabio okolnost sklapanja
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formularnog ugovora kod kojeg nema pojedinacnih pregovora te da nije postupao
posteno ni pravedno sa tuziteljicom kao potroSacem niti je uzeo u obzir njene zakonite
interese, i to na nacin da je tuziteljici kao potrosacu nametnuo predmetnu ugovornu
odredbu koju ona u pojedinacnim pregovorima inace ne bi prihvatila, Cime je postupio
protivno nacelu savjesnosti i poStenja. Nametanjem takve ugovorne odredbe doslo je
do znatne neravnoteze u pravima i obvezama na Stetu tuziteljice kao potroSaca, naime
opce pravilo obveznog prava je da svaka ugovorna obveza mora biti odredena ili makar
odrediva. Stoga bi u€inak sporne ugovorne odredbe bio takav da tuziteljicu kao
potroSaca u velikoj mjeri dovodi u nepovoljniji pravni poloZaj od onog u kojem bi se
nalazila po opéim pravilima ZOO, jer bez sporne ugovorne odredbe ne bi postojala
tuZiteljiCina obveza pla¢anja nepoznatih usluga i troSkova u nepoznatoj visini, sa
kojima nije bila upoznata prilikom sklapanja ugovora. Time je ozbiljno ostecen
tuziteljiCin polozaj u koji je stavljena na temelju mjerodavnih odredbi ZOO (o tome da
svaka obveza mora biti odredena ili odrediva), zbog ¢ega sporna ugovorna odredba
izaziva znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potro$aca, zbog Cega svi
navodi tuZenika o suprotnom nisu osnovani.

16. Prema tome konkretna ugovorna odredba temeljem koje je tuziteljici naplacena
naknada za obradu kredita predstavlja nepostenu ugovornu odredbu u smislu ¢l. 96.
st. 1. ZZP, pa je nistetna kako to propisuje €l. 102. ZZP.

17. Stoga je tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti navedene ugovorne odredbe
osnhovan, pa ga je valjalo prihvatiti i odluciti kao pod toCkom |. izreke.

18.  TuZiteljica je u cijelosti uspjela u parnici, pa joj je tuZenik na temelju ¢l. 154. st.
1. ZPP duzZan naknaditi troSkove postupka. Vrijednost predmeta spora iznosi 1.327,22
EUR (naznacena u tuzbi), a tuZiteljicu je zastupao punomocnik odvjetnik, pa sukladno
¢l. 155. ZPP i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br. 138/2023; dalje: Tarifa) ima pravo na naknadu troska za:

- sastav tuzbe — 250,00 EUR (Tbr. 7/1);

- sastav podneska od 04.07.2025. — 250,00 EUR (Tbr. 8/1);

- zastupanje na rocistima od 10.03.2026. i 11.06.2026. — po 250,00 EUR (Tbr.

9/1);

- plaéena sudska pristojba na tuzbu 26,55 EUR i presudu 55,00 EUR,
Sto sveukupno iznosi 1.081,55 EUR (sa uraCunatim PDV-om), dok tuziteljici u skladu
sa Cl. 155. st. 1. ZPP nije priznat troSak podneska od 27.02.2026. jer se radilo o
ponavljanju ranijih navoda. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom II. izreke.

U Zagrebu 15. srpnja 2026.
Sudac:
Ivo Buratovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:
1. odvjetnica Maja Masnec; IVO DPURATOVIC
2. odvjetnica Margita Kis Kapetanovic.
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