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Republiké Hrvatska

Opcinski sud u Osijeku

Europska avenija 7
31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Predraga Predragoviéa iz Cepina, Ulica Papuka 11, OIB: 11489493206,
zastupanog po Vedranu Paji¢u, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Hrvatske postanske
banke d. d. iz Zagreba, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, radi utvrdenja niStetnosti
isplate, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave 15. rujna 2026., u prisutnosti
punomochnika tuzitelja, uz javnu objavu 20. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nitetnim dio odredbe sadrZzan u ¢lanku 4.1 Ugovor kreditu broj 313010 od
13.10.2008. ovjereno od Javnog biljeznika Tatjane Kovacev, ovjeren pod brojem OV-
11.128/08 koji glasi: "promjenjiva, vezana uz tromjesecni LIBOR za CHF uvecan za
troSkove pribavljanja sredstava i kreditnu marzu Kreditora. Kamata se obracunava u CHF
mjesecno, a korisnik kredita je upla¢uje mjesecno zajedno s glavnicom po prodajnom
teCaju kreditora za CHF na dan dospije¢a."

II. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢Clanku 1 . Ugovor kreditu broj 313010 od
13.10.2008. ovjereno od Javnog biljeznika Tatjane Kovacev, ovjeren pod brojem OV-
11.128/08, koiji glasi: "90.100,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tec€aju za
devize Kreditora vazecem na dan koristenja kredita."

[II Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 8 Ugovor kreditu broj 313010 od
13.10.2008. ovjereno od Javnog biljeznika Tatjane Kovacev, ovjeren pod brojem OV-
11.128/08 koji glasi:" CHF 511,58 a plativo u kunama po prodajnom tecaju kreditora
vaze¢em na dan dospijeca."

IV. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d. d. iz Zagreba, JuriSiceva ulica 4,
OIB: 87939104217, da tuZitelju Predragu Predragoviéu iz Cepina, Ulica Papuka 11, OIB:
87939104217, na ime preplacen ih dijelova anuiteta na ime promjene te€aja isplati iznos
od 4.631,90 eura te zakonske zatezne kamate na viSe placene anuitete zbog promjene
teCaja u iznosu 1.801,93 eura racCunaju¢i od dospijeCa svakog pojedinog iznosa
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30.09.2015., zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koje teku od dospije¢a pa do
31.prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3% poena, a od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se
uraCunava za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje glavne operacija refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista uve¢anoj za 3 postotna poena, a od 30.12.2023.
do isplate po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referente stope za tri postotna poena, za koje se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, s tim da je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska sredidnja banka primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke , sve u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d. d. iz Zagreba, JuriSiceva ulica 4,
OIB: 87939104217, naknaditi tuzitelju Predragu Predragovi¢u iz Cepina, Ulica Papuka
11, OIB: 87939104217, troSak parni¢nog postupka u iznosu 2.718,09 eura zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 20. listopada 2026. pa sve
do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja, ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

VI. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska tuzitelj se odbija.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa prednikom tuzZenika Volksbank Hrvatska d. d. 13.
listopada 2018. sklopio Ugovor o kreditu broj: 313010 i osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama,
kojim ugovorom je ugovorena kamatna stopa od 5,50% godiSnje, odredena kao
promjenjiva, s tim da je ostavljeno u cijelosti tuzeniku da kamatnu stopu mijenja svojim
jednostranim odlukama na koje tuZitelj nije mogao utjecati, a promjenjiva kamatna stopa
vezana je uz odredenu valutnu klauzulu, te na ovaj nacin tuZzitelj nije mogao utjecati na
vrijeme i nacin promjene kamate, nije mogla provijeriti pravilnost i uzrok njezine promjene,
jer za to nije imao nikakvih egzaktnih kriterija, buduci da je sama promjena ugovorne
kamate ucinjena ovisnom iskljuivo o odluci tuzenika, te je na taj nacin uzrokovan
nepovoljan polozaj tuzitelja i neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuZitelja, pa stoga tuzitelj predlaze donoSenje presude kao u izreci, uz nadoknadu
prouzro¢enog mu parnicnog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuziteljem 13. listopada 2008. sklopio Ugovor o kreditu broj: 313010
i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zalozZznog prava na nekretninama koje su
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upisane u zemljiSnim knjigama, medutim tuzenik tvrdi da su ugovorene odredbe glede
promjenjive kamatne stope jasne, lako razumljive i lako uocljive te njezinu nedopustenost
odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati. Tuzenik istiCe prigovor zastare te predlaze
odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu prouzroenog mu
parni¢nog troSka. Predmetni kredit je konvertiran sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) te je sklopljen
Dodatak ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjesStaku
financijsko-knjigovodstvene struke Ani Sari¢ te saslu$ao tuZitelja Predraga
Predragovica.

3.1. Tuzitelj Predrag Predragovi¢ u svom iskazu navodi da je sa prednikom tuZenika
sklopio ugovor o kreditu za kupnju stana, koji je i kupio. U banci mu nisu objasnili sto
znace valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, nacin na koji se one mijenjaju niti
posljedice tih promjena. Nitko mu u banci nije rekao da je tada HNB Stitila teCaj kune u
odnosu na euro, ali ne i u odnosu na CHF i druge valute. Od kredita je kupio stan koji
nikada nije iznajmljivao niti je u njemu obavljao bilo kakvu djelatnost. U vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu nije bio vlasnik trgovackog drustva, poslovnih udjela niti obrta. On je
otplacivao rate kredita, a kredit je otplacen. PoCetna rata kredita bila je oko 2.050,00
kuna, a najviSe je narasla na oko preko 4.900,00 kuna. Da je znao da ce rata kredita
toliko narasti ne bi nikada uzimao ovakav kredit. Raspitivao se i u drugim bankama oko
kredita, ali je odabrao Volksbank buduci je kredit tada bio najpovoljniji, a i rata kredita je
bila najpovoljnija. U banci mu nisu nudili kredite u drugoj valuti, ve¢ samo u CHF valuti.
Nakon sklapanja Dodatka ugovora o kreditu rata kredita je neznatno bila niza. Razlog
zbog kojeg je sklopio ugovor o konverziji je bio da rata kredita prestane rasti. Banka
pripremila ugovor o kreditu, a nije bilo mogucnosti pregovaranja o odredbama ugovora.
Ugovor je procitao, ali nije bas sve razumio.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u potpunosti.

5. Uvidom u nalaz i mi$lienje financijsko-knjigovodstvenog vje$taka Ane Sarié od 3.
ozujka 2026. proizlazi da je preplaceni iznos po osnovi promjene te€aja 4.631,90 eura
da su obraCunate zakonske zatezne kamate na viSe platene anuitete zbog promjene
teCaja 1.801,93 eura, a da je tuzitelju na dan konverzije utvrden manjak u iznosu
13.281,43 kuna za koji ¢e se iznos prema sporazumu 0 namirenju vjerovnika i potroSaca
iz ¢lanka 19. ¢ stavak 1. toCka 6. Zakona uvecati preostala neotplacena glavnica kredita
s valutnom klauzulom u eurima.

6. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

7. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (u daljnjem tekstu
ZID ZPK/15), imao je osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog rasta teaja CHF, te je u
tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit
sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane
u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19.a do ¢l
19.e ZID ZPK/15).
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8. Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj (u daljnjem tekstu VSRH) Gos-1/2019-36 od 4.
ozujka 2020. kao i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. Medutim, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosac i korisnik
kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem nepostenih i
nistetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vaZzenja ugovora o
kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.

9. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvijeti i nacin
otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora pa je stoga neprihvatljivo pravno
shvacanje da osnovni ugovor o kreditu u CHF nije uopc¢e postojao kada je u konkretnom
slu€aju od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu 2005. pa do sklapanja dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu vrijedio punih deset godina i imao sve pravne posljedice
kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom ugovoru i proveli
konverziju. Cak kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo
nikakvih zapreka za utvrdenje neposStenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o
kreditu (tako i u odluci ovoga suda broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.)

10. Sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. VSRH je jo$ u odluci broj Rev-2868/2018
od 12. veljate 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem
dodatka Osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su
pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu. lako se radilo o procesnoj oduci jer su
nizestupanjski sudovi odbacili tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, potpuno je jasno
da se radi o to¢no odredenom pravnom interesu koji se odnosi na potrazivanje temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

11. Treba uzeti u obzir odluku Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P
i C-597/15 P u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG gdje je pod to€. 85.
odluke od 23. studenoga 2017. navedeno da postojanje pravnog interesa pretpostavlja
da tuzba svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a
nasuprot tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom
slu€aju tuzitelju ne moze donijeti zadovoljstinu. |z navedene presude Suda Europske
unije jasno proizlazi da ne moze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao Sto je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji. Ovaj sud je duzan
postupati u duhu i prema nacelima prakse Suda Europske unije temeljem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koji je Republika Hrvatska potpisala 29. listopada 2001., a koji
sporazum je stupio na snagu 1. veljace 2005. (dalje: SSP), $to znaci i prije sklapanja
spornog osnovnog ugovora o kreditu. Posebno je potrebno naglasiti odredbu Cl. 74. st.
2. al. 1. SSP u kojoj se Republika Hrvatska obvezala osigurati uskladivanje
zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj zastiti koja je na
snazi u Europskoj uniji.

12. Takoder je potrebno dodati da je odlukom Suda Europske unije broj C-118/17
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14. ozujka 2019. zauzeto nacelno
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pravno shvacanje kako sud mora provjeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno
uspostavu pravno i €injeni¢no situacije u kojoj bi se potroSa¢ nalazio da neposStena
odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca na temelju navedene
nepoStene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji. Dakle, iz te odluke moze se
zakljuciti da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obesteéenje temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica
da je prema ZID ZPK/15 potrosacu i korisniku kredita u CHF dana mogucénost izbora
pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

13. PotroSaC se, a u konkretnom slucaju korisnik kredita u CHF, mogao nagoditi i
dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod
uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora
o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje su
sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odreci tih svojih prava. Takav zaklju¢ak proizlazi i iz odluke Suda Europske
unije od 9. srpnja 2020. u predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A. Stoga ako
se poveZzu pravna shvacanja iz odluka Suda EU C-452/18 od 9. srpnja 2020. u predmetu
XZ protiv Ibercaja Banko S.A i C-118/17 od 14. ozujka 2019. u predmetu Zsuzsanna
Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. potroSacima i korisnicima kredita u CHF pripada
pravo na puno obestecenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

14. Nadalje, iz odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zuli¢ protiv
Republike Hrvatske od 1. rujna 2022. Europski sud za ljudska prava je izmedu ostalog
naveo "da banka potpisivanjem aneksa (dodatak ugovoru o kreditu) nije udovoljila
tuzbenom zahtjevu", kako je to formulirao podnositelj, pa se moze zakljuciti kako
Europski sud za ljudska prava smatra kako sklapanjem sporazuma o konverziji nije
udovoljeno zahtjevu temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

15. Sklapanjem Dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID
ZPK/15 ne gubi se pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo
potrazivati eventualnu razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

16. Ovaj sud smatra da na ovaj nacin dolazi do izjednaCenja prava korisnika kredita u
CHF koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one
korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti. U
razdoblju od sklapanja ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potroSaci imali su
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu.

17. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teCi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoc¢no odlucio u postupku po zalbi, izmedu ostalog i o dijelu
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vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom odlukom
od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo na
zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta podnoSenjem
kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Tuzba je u
navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a
prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoc¢nosc¢u odluke
u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se primjenjivati odredba vezana
za trogodisniji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO, s obzirom da je potrazivanje tuzitelja
usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne radi se dakle
o0 kamatama u smislu ¢l. 226. ZOO-a.

17.1. Glede istaknutog prigovora zastare za istaéi je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije€nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

17.2. Kako se u konkretnom slu€aju radi o postupku utvrdenja nistetnosti odredbi
osnovnog ugovora o kreditu navedeni stavovi iz toCke 17. i 17.1. su primjenjivi i u ovom
slu€aju.

18. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢&l. 29. ZOO-a.

19. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o parni€nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu
ZPP), a odnosi se na troSak zastupanja tuZzitelja po punomocniku iz reda odvjetnika
sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je sud
kao opravdan tuzitelju priznao trosak sastava tuzbe u visini 100 bodova odnosno iznos
od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife, troSak zastupanja na rocistima od
10.4.2025., 2.9.2025., 19.1.2026., 29.6.2026. i 15.9.2026. u visini 100 bodova odnosno
iznos od 200,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak obrazlozenih podnesaka od
30.3.2025.114.6.2026. u visini 100 bodova odnosno iznos od 200,00 eura sukladno Tbr.
8. t. 1. Tarife, troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude 20.10.2026. u visini 50
bodova odnosno 100,00 eura, sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife, $to ¢ini iznos od 1.700,00
eura uz pripadajuc¢i PDV od 25% u iznosu 425,00 eura, $to Cini troSak zastupanja u
iznosu 2.125,00 eura.

19.1. Ovaj sud je tuZitelju priznao troSak vjestaCenja u iznosu 540,00 eura.

19.2. Ovaj sud je tuzitelju priznao troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 53,09 eura
sukladno Tbr. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi.

19.3. Ovaj sud je tuzitelja odbio sa zahtjevom za naknadu troSak sudske pristojbe na
presudu bududi je tuzitelj sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 1. toCke 20. Zakona o
sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23).
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19.4. Stoga je ovaj sud temeljem tuzitelju dosudio ukupan parniéni troSak u iznosu
2.718,09 eura.

20. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
Osijek, 20. listopada 2026.

Sudac
Sasa ReSetar

SASA RESETAR

Elektronicki potpisano: 20.10.2026T14:10:52 (UTC:2026-10-20T12:10:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 681a4d22-d0e0-4234-9622-a71c464d572c
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, nadlezZnom Zupanijskom sudu.

Dostaviti
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-9250
Kontrolni broj: 031fd-4f606-39196

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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