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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj Pn-3060/2022-61

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari tuzitella Andelka KujundzZi¢a, iz Zagreba, Novska 12, OIB:
31064683581, zastupanog po punomocnici Gordani Kolar Mari¢, odvjetnici iz
Zagreba, protiv I-tuZenika Hrvatske autoceste d.0.0., Zagreb, Ulica Stjepana Sirole 4,
OIB: 57500462912, i ll-tuzenika Lovackog drustva "Lisac" Breznicki Hum, Radesic,
Radesi¢ 18a, OIB: 55760468326, zastupanog po punomocniku Filipu Pintaricu,
odvjetniku iz Cakovca, uz sudjelovanje umje$aca na strani ll-tuzenika EUROHERC
osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog
po punomocéniku Dajani Tici, odvjetnici iz Grgi¢ & Partneri odvjetni¢kog drustva iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 15.
rujna 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja, Gordane Kolar Mari¢, odvjetnice,
punomocénce I-tuzenika Marije Grgec, zaposlenice tuzenika, zamjenika punomocnika
lI-tuZzenika Luke Maroka, odvjetnika, i punomoc¢nice umjeSaCa Dajane Tice,
odvjetnice, 27. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZe se I-tuZeniku Hrvatske autoceste d.o.o. isplatiti tuZitelju Andelku
Kujundziéu iznos od 1.869,63 EUR sa zateznim kamatama tekuéima od 2. prosinca
2022. do isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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Il. NalaZe se I-tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 2.649,30
EUR sa zateznim kamatama tekuéima od 27. listopada 2026. do isplate, po godisSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

[l. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na ll-tuzenika
Lovacko drustvo "Lisac" Brezni¢ki Hum.

IV.  Nalaze se tuzitelju naknaditi Il-tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 1.625,00
EUR, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju naknaditi umjeSacu EUROHERC osiguranje d.d. parnicni
troSak u iznosu od 875,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢ima od 27. listopada
2026. do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se 3. studenoga 2021. oko 7,25 sati na autocesti A4
Gori¢an - Varazdin - Zagreb, opcina Breznic¢ki Hum, na 53. kilometru autoceste,
dogodila prometna nezgoda u kojoj je osteéeno osobno vozilo reg. oznake ZG 5992-
HA, vlasnistvo tuZitelja, prilikom naleta divljaCi na isto. Nadalje navodi da je u
trenutku nezgode vozilom upravljao Nikola Brenc, te navodi da su za nezgodu
solidarno odgovorni I-tuZzenik kao osoba odgovorna za upravljanje i odrzavanje
predmetne autoceste i ll-tuzenik kao vlasnik odnosno imatelj opasne stvari (divljaci).
Slijedom navedenoga, tuZitelj tuzbenim zahtjevom specificiranim u pogledu valute u
podnesku od 2. travnja 2025. trazi naknadu Stete na vozilu u iznosu od 1.869,63
EUR sa zateznim kamatama teku¢ima od dana podno$enja tuzbe (2. prosinca 2022.)
do isplate, uz naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama teku¢ima od dana
donoSenja ove presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu I-tuZzenik osporava odgovornost i uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu postupanja I-tuzenika i Stethog dogadaja, te osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nog troska I-
tuzeniku sa zateznim kamatama tekuéima od dana donoSenja ove presude do
isplate.
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3. U odgovoru na tuzbu ll-tuzenik istiCe prigovor promasSene pasivne legitimacije i
osporava odgovornost, te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti u odnosu na Il-
tuZenika.

4. UmjeSaC na strani ll-tuzenika osporava pasivnu legitimaciju i odgovornost II-
tuzenika, te osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.

5. Sud je tijekom postupka izveo sljedece dokaze: uvid u potvrdu MUP-a, Policijske
uprave varazdinske, Postaje prometne policije Varazdin, od 2. prosinca 2021. (str. 5 i
6 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu od 3. studenoga 2021. (str. 7 spisa), presliku prometne dozvole (str. 81 9
spisa), izvid Stete (str. 10 spisa), raCun Autolimarske i autolakirerske radionice i
trgovine autodijelovima, vl. lvan Haraminci¢, od 19. studenoga 2021. (str. 11 spisa),
uporabne dozvole (str. 20-29 spisa), putne radne listove od 2. i 3. studenoga 2021.
(str. 30-33 spisa), dnevnik rada od 3. studenoga 2021. (str. 34 i 35 spisa), ophodarski
dnevnik od 3. studenoga 2021. (str. 36 spisa), zapisnik I-tuzenika o prometnoj
nesrec€i od 3. studenoga 2021. (str. 37-39 spisa), izvjeStaj o putovanjima i voznjama
(str. 40-42 spisa), dnevnik rada operatera CNUP od 3. studenoga 2021. (str. 43-45
spisa), karte loviSta Madarevo i Novi Marof (str. 46 i 47 spisa), ispis iz Registra
udruga na dan 21. veljate 2023. (str. 87-89 spisa), kartu lovista LD Vepar, Novi
Marof (str. 91 spisa), preslike fotografija autoceste (str. 92 i 93 spisa), kartu (str. 94
spisa), podatke o lovistu (str. 95-97 spisa), rjeSenje Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja, Uprave za za$titu prirode, od 7. svibnja 2021. (str. 103-108 spisa),
Program zastite divljaci "Mreza autocesta u nadleznosti trgovackog drustva Hrvatske
autoceste d.0.0." za razdoblje od 1. travnja 2021. do 31. ozujka 2031. (str. 109-357
spisa) i uvid u ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, vjeStacenje po Centru za
forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja "lvan Vuceti¢", prometno vjestacenje
po stalnom sudskom vjestaku ing. Berislavu Simunovi¢u, geodetsko vjestadenje po
stalnom sudskom vjestaku Zeljku Periéu, ing. geod., sasluSanje svjedoka Nikole
Brenca i Sre¢ka Herica, te sasluSanje tuzitelja kao stranke. Sud nije izvodio daljnje
dokaze jer je Cinjeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno za donoSenje odluke o meritumu
spora, a osim toga, stranke su na zadnjem rocistu izri€ito navele da nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga, odustale su od ranije predlozenih, a neizvedenih dokaza i
predlozile su zakljuciti glavnu raspravu.

6. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢&l. 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP), ovaj sud
nalazi tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovanim u odnosu na I-tuzenika, te u cijelosti
neosnovanim u odnosu na ll-tuzenika.

7. Medu strankama su sporni pasivna legitimacija i odgovornost I. i ll-tuzenika, te
osnova i visina tuzbenog zahtjeva, pa je tijekom postupka valjalo razrijesiti ta sporna
pitanja.

8. Iz potvrde MUP-a, Policijske uprave varazdinske, Postaje prometne policije
Varazdin, od 2. prosinca 2021. (str. 5i 6 spisa) proizlazi da se 3. studenoga 2021. u
7,25 sati, na cesti A4 - Gori€an - Varazdin - Zagreb, opc¢ina Brezni¢ki Hum, na 53.
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kilometru, dogodila prometna nezgoda na cesti u kojoj je sudjelovao Nikola Brenc
kao vozaC automobila marke Toyota Auris reg. oznake ZG 5992-HA, u vlasnistvu
tuzitelja. Nadalje proizlazi da se predmetna prometna nezgoda dogodila na nacin da
je Nikola Brenc upravljao automobilom desnom prometnom trakom istoCne kolnicke
trake autoceste A4 iz smjera Zagreba u smjeru Varazdina, te je dolaskom na 53.
kilometar navedene autoceste udario prednjim lijevim dijelom vozila u nepoznatu
Zivotinju koja je pretrCavala kolnik s desne na lijjevu stranu autoceste. Takoder
proizlazi da se nakon udara nepoznata Zivotinja udaljila s mjesta dogadaja u
nepoznatom smjeru, a na ostecenim dijelovima vozila pronadeni su i izuzeti tragovi
dlaka Zivotinjskog porijekla. Konacno, proizlazi da je na mjesto dogadaja izasao
ophodar I-tuzenika Sre¢ko Heric.

9. Iz Zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu
(str. 7 spisa) proizlazi da Nikola Brenc nije bio alkoholiziran u trenutku nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja.

10. Iz preslike prometne dozvole (str. 8 i 9 spisa) proizlazi da je tuzitelj vlasnik
automobila reg. oznake ZG 5992-HA.

11. Iz ophodarskog dnevnika I-tuZzenika od 3. studenoga 2021. (str. 36 spisa)
proizlazi da je 3. studenoga 2021. u razdoblju od 7,00 do 19,00 sati obavljena
ophodnja dionice autoceste A4, Goricani - Brezni¢ki Hum, duljine 57 km.

12. Iz putnog radnog lista i dnevnika rada ophodara I-tuzenika Srecka Herica od 3.
studenoga 2021. (str. 33-35 spisa) proizlazi da je dojavljen nalet automobila reg.
oznake ZG 5992-HA na srnu na 53. kilometru autoceste, te da prilikom uvidaja srna
nije nadena.

13. Pritom u navedenom ophodarskom dnevniku i putnom radnom listu, kao niti u
putnom radnom listu od 2. studenoga 2021. (str. 30 i 31 spisa) nije naznaceno da bi
postajala bilo kakva osteCenja na navedenoj dionici autoceste.

14. Svjedok Nikola Brenc u svom iskazu u bithom navodi da je predmetnoga dana
vozio automobil u vlasniStvu tuZitelja autocestom iz smjera Zagreba prema
Varazdinu, te je 3-4 km prije Novog Marofa u$ao u zavoj pri brzini od 100 km/h, kada
je vidio da je nesto izletjelo, u Sto je udario. Nadalje navodi da je, nakon §to je
zaustavio automobil, vidio da je udario u srnu, a koja srna je nakon udarca otisla uz
zastitnu ogradu na autocesti. U srnu je udario prednjom lijevom stranom automobila.
Jo$ navodi da je srnu ugledao na udaljenosti od 4 metra, te je zapoCeo radnju
koc€enja, ali nije uspio izbjeci sudar. U vrijeme nastanka Stethog dogadaja kolnik bio
suh, a na autocesti nije bilo guzve. Vozio je desnom trakom, a srna se kretala s
desna prema lijevo, gledajuéi iz njegova smjera kretanja.

15. Svjedok Srec¢ko Heric u svom iskazu u bithom navodi da je predmetnoga dana
radio kao ophodar na autocesti te je dobio dojavu o prometnoj nezgodi. Kada je
doSao na mjesto prometne nezgode, nasao je osteceni automobil na 53. kilometru
autoceste u smjeru Gori¢ani. Nadalje navodi da je vozaC oste¢enog vozila tada
izjavio da je udario u srnu, no policija i on tu srnu nisu nasli. Na predmetnom
automobilu je bio oSteCen predniji lijevi dio, a na kojem dijelu se nalazila dlaka koja je
potom bila izuzeta. Jo$ navodi da je nakon predmetne prometne nezgode s policijom
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prolazio pored zastitne ograde, no nisu nasli ni srnu ni o$te¢enja na zastitnoj ogradi.
Takoder navodi da je mjesto sudara bilo poslije mjesta Pake na kojem se zastitna
ograda spaja na most, pa su pregledali stanje zastitne ograde s obje strane
autoceste u duljini od 800 m, odnosno od mjesta sudara do vijadukta Pake na kojem
se zastitha ograda spaja s vijaduktom. Ni prije ni poslije predmetne prometne
nezgode nije bilo dojava da se srna nalazi na autocesti. JoS navodi da svakodnevno
u ophodnji vizualno pregledavaju stanje zastitne ograde, a svaka 3 mjeseca detaljno
pregledavaju njezino stanje, te navodi da na dan Stetnog dogadaja jo$ nije bio u
dnevnoj ophodnji u kojoj se vizualno pregledava ograda, s obzirom na to da je
preuzeo smjenu u 7,00 sati. Dodaje da su se prethodno dogadali naleti na divljac, ali
rijetko. Takoder navodi da se vizualna ophodnja obavlja dva puta dnevno i jednom
nocu, na nacin da se iz automobila vizualno pregledava stanje ograde i na taj nacin
se mogu vidjeti veCa oStecCenja, ali se ne mogu vidjeti rupice na ogradi. Udaljenost
izmedu ruba kolnika autoceste i zastithe ograde je 50 m uzbrdo. Kod periodickih
pregleda svaka 3 mjeseca ponekad se uoCe oStecenja na ogradi koja se potom
popravljaju. Kona¢no, navodi da je visina zastitne ograde je 160 cm i nalazi se na
vrhu usjeka.

16. Tuzitelj u svom iskazu u bithom navodi da je predmetnoga dana njegov posinak
Nikola Brenc vozio automobil tuZitelja, te je u jutarnjim satima nazvao tuzitelja i rekao
mu da mu je na cestu izletjela srna, te je udario u nju i oStetio automobil. Nadalje
navodi da je predmetni Stetni dogadaj i Stetu na vozilu prijavio EUROHERC
osiguranju (ovdje umjesacu), te je potom popravio automobil o vlastitom troSku, a
osiguravajuce drustvo mu je odbilo naknaditi troSak popravka. Jo$ navodi da mu je u
predmetnom Stethom dogadaju na automobilu bila oSte¢ena prednja lijeva strana
odnosno far i branik, te je popravak platio oko 14.000,00 kn.

17. 1z nalaza i miSljenja vjeStakinje za bioloSka vjeStaCenja Marije Vali¢ TeSanovic,
dip. ing. iz Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja "lvan Vuceti¢",
proizlazi da dlaka divljaCi koja je izuzeta s automobila tuZitelja nakon predmetnog
Stetnog dogadaja odgovara dlakama srne ili jelena, s time da zbog velike sli¢nosti u
histoloSkoj gradi nije moguce razlikovati dlake jelena od dlaka srne.

18. Iz nalaza i misljenja prometnog vjestaka ing. Berislava Simunovi¢a proizlazi da je
u predmetnom Stetnom dogadaju vozilo tuzitelja prednjim lijevim dijelom naletjelo na
lijevi bocni dio srnece divljaci koja je prelazila kolnik, dolazeci vozilu tuzitelja s desne
strane. Nadalje proizlazi da iz spisa nije moguce odrediti gdje se toCno nalazilo
mjesto naleta, no ako se tuzZitelj kretao sredinom svoje desne prometne trake
isto€nog kolnika autoceste, tada je do naleta doSlo oko 2,3 m od desnog (istoénog)
ruba kolnika autoceste. Nadalje proizlazi da za izraCun brzine kretanja vozila tuZitelja
neposredno prije i u trenutku naleta nema elemenata. TehniCki je moguce da se
vozilo tuZitelja cijelo vrijeme kretalo iskazanom brzinom od oko 100 km/h. Nadalje
proizlazi da je vozaC vozila tuzitella mogao ugledati srnecu divljaC kada se ona
nalazila udaljena oko 1 m od isto€ne metalne zastithe ograde, odnosno oko 6,3 m od
mjesta naleta, u kojem trenutku je vozilo tuZzitelja bilo udaljeno oko 30,6 m od mjesta
naleta. Nadalje proizlazi da je voza€ vozila tuzitelja u tom trenutku i poduzeo radnju
intenzivhog ko¢enja ne bi uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta i do naleta
bi doslo, s obzirom na to da je na raspolaganju imao put od oko 30,6 m dok mu je
zaustavni put radnjom intenzivhog koCenja bio duZi i iznosio je oko 71 m. JoS
proizlazi da bi na raspolozivom putu od oko 30,6 m voza€ vozila tuzitelja radnjom
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intenzivnog koCenja uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta i do Stetnog
dogadaja ne bi doSlo, da se kretao brzinom od 60 km/h. Konacno, iz nalaza i
misljenja prometnog vjeStaka proizlazi da je u predmetnom Stetnom dogadaju na
vozilu tuZitelja nastala djelomi¢na Steta u iznosu od oko 1.869,63 EUR.

19. Iz nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjestaka Zeljka Peri¢a, ing. geod., proizlazi
da se predmetna prometna nezgoda dogodila na k. €. br. 4551/1 k. o. Visoko, te
proizlazi da se mjesto nezgode nalazi u granicama zupanijskog loviSta V/123 Novi
Marof, te uz samu granicu zupanijskog lovista V/122 Madarevo.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje za bioloSka vjeStaCenja ing.
Marije Vali¢ TeSanovic€ iz Centra za forenzi€na ispitivanja, istrazivanja i vjestacenja
"lvan Vugeti¢", nalaz i misljenje prometnog vjestaka ing. Berislava Simunovi¢a i nalaz
i misljenje geodetskog vje$taka ing. Zeljika Periéa, jer su svi navedeni nalazi i
misljenja jasni i razlozni, te sacinjeni na temelju relevantne dokumentacije i u skladu
s pravilima struke, te stranke na iste nisu imale primjedbi.

20. Sud je takoder u pogledu relevantnih Cinjenica u cijelosti prihvatio iskaze
svjedoka i tuzitelja, jer su isti Zivotni, logi¢ni, uvjerljivi i u bithom kako medusobno
suglasni tako i sukladni dokumentaciji koja se nalazi u spisu, kao i nalazima i
misljenjima vjestaka.

21. Dakle, na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno je da se predmetna prometna
nezgoda dogodila 3. studenoga 2021. u 7,25 sati, na 53. kilometru autoceste A4, na
istocnom kolniku, na nacin da je Nikola Brenc uspravljaju¢i osobnim automobilom
marke Toyota Auris reg. oznake ZG 5992-HA, u vlasniStvu tuzitelja, kreéuci se
desnom prometnom trakom iz smjera Zagreba u smjeru Gori¢ana, prednjim lijevim
dijelom automobila naletio na divlju Zivotinju - srnu koja je prelazila kolnik, dolazeci
automobilu tuZitelja s desne strane. Nadalje je utvrdeno da je tom prilikom ostecen
automobil tuzitelja, a srna se udaljila s mjesta dogadaja. Takoder je utvrdeno da se
vozac€ automobila tuzitelja kretao brzinom od 100 km/h, te je utvrdeno da je nalet za
vozacCa automobila pri toj brzini bio neizbjeziv, kao i da je mogao izbjeéi nalet da se
kretao brzinom do 60 km/h.

22. Sliledom navedenog, sud nalazi da je I-tuzenik pasivno legitimiran i odgovoran za
nastanak Stetnog dogadaja u ovoj pravnoj stvari. Naime, predmetni Stetni dogadaj
dogodio se na autocesti za Cije upravljanje i odrzavanje je odgovoran I-tuzenik,
sukladno odredbi €l. 81. st. 1. Zakona o cestama ("Narodne novine" br. 84/11, 22/13,
54/13, 148/13, 92/14 i 110/19, dalje: ZC), Sto I|-tuzenik niti ne osporava. Nadalje,
odredbama ¢l. 50. st. 1. i 2. ZC-a propisano je da se za Stetu tre¢im osobama nastalu
na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ odgovara po osnovi krivnje, te da pravna osoba
koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara za Stetu nastalu na
javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije
oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.
Nadalje, odredbom ¢&l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, u nastavku: ZOO) propisano je da je onaj tko
drugome prouzroc€i Stetu, duzan istu naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivnje. Budu¢i da se predmetni Stetni dogadaj dogodio na autocesti, I-
tuzenik je kao pravna osoba koja upravlja cestom, odgovoran za Stetu nastalu na
automobilu tuzitelja uslijed naleta automobila na divlja€ - srnu koja se zatekla na
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kolniku autoceste, a sukladno navedenoj odredbi ¢l. 50. st. 1. ZC-a, u vezi s
odredbom €l. 1045. st. 1. ZOO-a. Pri tome valja rec¢i da teret dokaza da su poduzete
sve radnje radi odvijanja nesmetanog i sigurnog prometa lezi na I-tuZeniku, te se I-
tuzenik ne moze osloboditi odgovornosti za Stetu unato¢€ tome Sto nije utvrdeno da bi
zastitna ograda, koja je postavljena na dijelu dionice na kojoj se dogodila Steta, u
trenutku nezgode bila oStecena. Naime, uzrok predmetne prometne nesrece je
divlja¢ - srna koja se u trenutku prometne nezgode zatekla na autocesti, te je ista na
prometnicu mogla uci na viSe nacina (npr. preskakanjem ograde, kroz oStecenu
ogradu koju ophodari tijekom pregleda nisu uodili i sl.). Slijedom navedenoga, sama
Cinjenica da je na kolnik dospjela divlja¢ ukazuje na propust I-tuzenika, odnosno na
neadekvatnost ograde, a s obzirom na to da postojeCcom ogradom nije sprijeCen
ulazak divljaCi na kolnik. Ovdje valja napomenuti da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u viSe svojih odluka (primjerice Rev-873/2017-2 od 16. veljace 2021., Rev-
1272/2021-3 od 24. svibnja 2023. i Rev-1187/2024-2 od 12. studenoga 2024.) izrazio
pravno shvacanje da upravo Cinjenica da se divljaC nasla na kolniku autoceste
ukazuje na to da je ili u zastitnoj ogradi postojala rupa ili procjep, ili da zastitna
ograda nije bila pravilno postavljena da sprijeCi ulaz divljai na autocestu, jer se u
suprotnom ne bi moglo dogoditi da se divljace nade na prostoru kolnika autoceste, a
za to po nacelu pretpostavljene krivnje odgovara I-tuzenik.

23. Nadalje, cijeneci navedena utvrdenja sud ne nalazi da bi tuZitelj na bilo koji nacin
doprinio nastanku Stetnog dogadaja. Naime, utvrdeno je da je vozaC automobila
tuzitelja upravljao automobilom tuzitelja dopustenom brzinom od 100 km/h, imajuci u
vidu da ogranicenje brzine na autocesti iznosi 130 km/h, sukladno €l. 54. st. 1. t. 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" br. 70/19 i 114/22), te je
iz nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno da je nalet automobilom na divlju Zivotinju -
srnu u konkretnom slucaju bio neizbjezan. Ovdje valja reci da tuzenici nisu ni tvrdili ni
dokazivali da bi na dionici autoceste na kojoj se dogodila predmetna prometna
nezgoda ogranicenje brzine bilo manje.

24. Odredbom ¢l. 1085. ZOO-a propisano je da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, te da ¢e sud dosuditi
naknadu u novcu kada oSte¢ena osoba to zahtjeva, ako okolnosti danog slucaja ne
opravdavaju uspostavljanje prijasnjeg stanja, dok je odredbom ¢&l. 1090. ZOO-a
propisano da c¢e sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja.

25. Uvidom u rac¢un Autolimarske i autolakirerske radionice i trgovine autodijelovima,
vl. Ivan Haraminc€i¢, od 19. studenoga 2021. (str. 11 spisa) utvrdeno je da je tuzitel;
platio popravak predmetnog automobila 14.086,70 kn, $to sukladno fiksnom tecaju
konverzije 1 EUR = 7,53450, iznosi 1.869,63 EUR.

26. Slijedom navedenoga, te budué¢i da iz nalaza i miSljenja prometnog vjestaka
proizlazi da je na automobilu tuzitelja nastala djelomi¢na Steta u iznosu od 1.869,63
EUR, koji iznos je tuzitelj i platio za popravak predmetnog automobila, to je tuZzitelju
valjalo dosuditi navedeni iznos. Na tako dosudeni iznos, tuZitelju su dosudene
zatezne kamate tekuce za zatrazeno razdoblie od dana podno$enja tuzbe (2.
prosinca 2022.) do isplate, sukladno ¢l. 1086. ZOO-a, imajuci u vidu da je iz gore
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navedenog raCuna utvrdeno da je tuzitelj platio popravak svog automobila 19.
studenoga 2021., dakle, prije podnoSenja tuzbe. Visina stope zatezne kamate
odredena je na temelju odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a.

27. Konac¢no, imajuci u vidu gore navedena utvrdenja sud nalazi da ll-tuzenik nije
pasivno legitimiran i odgovoran za Stetu u ovoj pravnoj stvari. Naime, to¢no je da je
odredbom ¢l. 83. st. 1. Zakona o lovstvu ("Narodne novine" br. 140/05, 75/09,
153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 i 62/17) propisano je da je za Stetu koju pocini
divljaC€ u loviStu odgovoran lovoovlastenik lovista u kojem ta divljaC¢ stalno zivi, pod
uvjetom da je oSteCeni poduzeo propisane mjere za spreCavanje Stete od divljaci,
koje je u smislu toga zakona bio obvezan poduzeti. Takoder, sukladno odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015.
("Narodne novine" br. 31/15), lovoovlastenik lovista odgovara po nacelu objektivhe
odgovornosti, sukladno Zakonu o lovstvu i odredbama ¢l. 1063. - 1067. ZOO-a.
Medutim, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi u konkretnom slu€aju divlja
Zivotinja - srna na koju je naletio automobil u vlasniStvu tuZzitelja obitavala u loviStu |-
tuzenika, niti da bi na kolnik autoceste dosla iz lovista I-tuZenika. Stovise, iz nalaza i
misljenja geodetskog vjeStaka proizlazi da se mjesto Stetnog dogadaja nalazi u
granicama Zzupanijskog lovista V/123 Novi Marof, te uz samu granicu zupanijskog
lovista V/122 Madarevo, dok ll-tuzenik ne gospodari nijednim od ta dva lovista, ve¢
gospodari lovistem V/127 Hum Breznicki, te tuzitelj ni¢im ne dokazuje drugadije.
Slijedom navedenog, kako tuZitelj nicim nije dokazao da bi srna na kolnik autoceste
dosla upravo iz lovista lI-tuzenika, sud nalazi osnovanim prigovor promasene pasivne
legitimacije llI-tuzenika, radi je tuzbeni zahtjev u odnosu na ll-tuzenika u cijelosti
odbijen kao neosnovan.

28. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a i Cl.
155. st. 1. ZPP-a. TuZitelju je priznat troSak za zastupanje po punomocniku
odvjetniku, sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 142/12, 138/23 i 107/25 - dalje: Tarifa), a imajuéi u vidu
troSkovnik i vrijednost predmeta spora. Tako mu je priznat troSak zastupanja kako
slijedi: za sastavljanje tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), za zastupanje na rocCistima
12. 9. 2023., 23. 1. 2025. i 15. 9. 2026. za svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), za
sastavljanje podnesaka od 11. 9. 2023. i 4. 4. 2025. za svako po 100 bodova (Thbr.
8/1 Tarife), za sastavljanje podnesaka od 13. 12. 2023., 4. 10. 2024., 12. 5. 2025.,
11. 9. 2025. i 19. 12. 2025. za svako po 25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife), $to ukupno
iznosi 725 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR prema vazecoj Tarifi, te
uvecano za 25% po osnovi poreza na dodanu vrijednost iznosi 1.812,50 EUR.
Tuzitelju je takoder priznat troSak vjeStaCenja po Centru za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStacenja "lvan Vuceti¢" u iznosu od 331,81 EUR, troSak prometnog
vjestaCenja u iznosu od 331,81 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu u placenom
iznosu od 33,18 EUR, te troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 140,00
EUR. Slijedom navedenog, nalozeno je I-tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u
ukupnom iznosu od 2.649,30 EUR. Na tako dosuden iznos tuzitelju su dosudene
zatezne kamate tekuée od dana donoSenja ove presude (27. listopada 2026.) do
isplate, na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi odredenoj na temelju
odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a.

29. lI-tuzeniku je takoder priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku, na
temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i ¢l. 155. ZPP-a i sukladno Tarifi, a imajuéi u vidu
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troSkovnik i vrijednost konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tako mu je priznat
troSak zastupanja kako slijedi: za sastavljanje odgovora na tuzbu 100 bodova (Tbr.
8/1 Tarife), za zastupanje na rocCistima 12. 9. 2023., 23. 1. 2025. i 15. 9. 2026. za
svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), za sastavljanje podnesaka od 22. 5. 2023.,
17. 4. 2023., 1. 9. 2025. i 21. 9. 2025. za svaki po 25 bodova (Tbr. 8/4 Tarife), Sto
ukupno iznosi 500 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR prema vazecoj
Tarifi, te uvecano za 25% po osnovi poreza na dodanu vrijednost iznosi 1.250,00
EUR. ll-tuzeniku je takoder priznat troSak geodetskog vjestacenja u ukupnom iznosu
od 375,00 EUR. Slijedom navedenoga, ll-tuzeniku je dosuden parni¢ni troSak u
iznosu od 1.625,00 EUR.

30. ll-tuzeniku nije priznat troSak sastavljanja podneska od 12. 4. 2023., jer je sve
navode iz tog podneska mogao istaknuti ve¢ u odgovoru na tuzbu od 23. 2. 2023.

31. Konacno, i umjeSaCu na strani ll-tuzenika je priznat troSak za zastupanje po
punomocniku odvjetniku, na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i ¢l. 155. ZPP-a i sukladno
Tarifi, a imajuéi u vidu troSkovnik i vrijednost kona¢no postavljenog tuzbenog
zahtjeva. UmjeSacu je tako priznat troSak zastupanja kako slijedi: za sastavljanje
podneska od 13. 10. 2023. 100 bodova (Tbr. 8/1 tarife), za zastupanje na rocistima
23. 1. 2025. i 15. 9. 2026. za svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), te za
sastavljanje podnesaka od 23. 4. 2025. i 3. 2. 2026. za svaki po 25 bodova (Tbr. 8/4
Tarife), 8to ukupno iznosi 350 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR
prema vazecoj Tarifi, te uveéano za 25% po osnovi poreza na dodanu vrijednost
iznosi 875,00 EUR. Na tako dosuden iznos umjesacu su dosudene zatezne kamate
tekuce od dana donoSenja ove presude (27. listopada 2026.) do isplate, na temelju
odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi odredenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2.
Z0O0-a.

U Zagrebu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Petra KuSevic¢ Fraculj

PETRA KUSEVIC FRACULJ

Elektroni¢ki potpisano: 27.10.2026T14:30:37 (UTC:2026-10-27T13:30:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2988caf7-abf9-4382-8d3a-8fbe13899abd
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

- pun. tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 140,00 EUR
- |- tuzeniku

- pun. ll-tuzenika

- pun. umjesaca
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