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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-993/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od Ruzice Omazi¢,
predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice vijeca, u
postupku radi otvaranja steCajnog postupka nad duznikom EKO MEDIA d.o.0., Zagreb,
Vrhov¢ev vijenac 44, OIB 54040058240, odlucujuéi o Zalbi zastupnika po zakonu duznika do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka HRVOJA KATICICA iz
Zagreba, Vrhovéev vijenac 44, OIB 32172458404 i DAMIRA PETRUSICA iz Osijeka,
Drinska 23, OIB 34450257512, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-868/2019-45 od 23. sije¢nja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 26.
veljace 2020.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Hrvoja Kati¢i¢a i Damira Petrusi¢a i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-868/2019-45
od 23. sijecnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je otvorio
stecajni postupak nad duZznikom, imenovao stecajnog upravitelja Berislava Maksimovica iz
Varazdina, pozvao vjerovnike prijaviti svoje trazbine, razlu¢ne i izlune vjerovnike
obavijestiti steCajnog upravitelja o svojim pravima, duznikove duznike ispuniti obveze
steCajnom upravitelju za stecajnog duznika, odredio ispitno i izvjeStajno rociste, odredio da ¢e
se otvaranje stecajnog postupka upisati u sudski registar 1 oglasiti na e-Oglasnu plocu suda.

U obrazlozenju rjesenja sud navodi da je vjerovnik CIO d.o.o., podnio prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom na temelju ¢l. 109. st. 1. i 2 Stecajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17; u daljnjem tekstu: SZ) jer ima trazbinu prema
duZniku u iznosu od 963.269,55 kn, koja se temelji na odluci Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Stpn-244/2015 od 3. ozujka 2016. kojim je odobreno sklapanje predstecajne
nagodbe, koja je postala pravomocna 22. ozujka 2016. i koju duznik nije namirio. Iz potvrde
FINA-e od 13. rujna 2019. sud je nedvojbeno utvrdio da kod duznika postoji stec¢ajni razlog
nesposobnosti za placanje jer u ofevidniku neizvrSenih osnova za pla¢anje ima evidentiran
ukupan iznos obveza po svim neizvrSenim osnovama za placanje s kamatom u iznosu od
997.921,61 kn. Privremeni stecajni upravitelj u svom izvjeséu od 30. listopada 2019., navodi



Poslovni broj: 57 Pz-993/2020-2
2

da kod duznika postoji stecajni razlog nesposobnosti za pla¢anje i prezaduzenosti buduci
knjigovodstvena vrijednost imovine iznosi 3.192.943,80 kn dok prijavljene trazbine po
predstecajnoj nagodbi ukupno iznose 7.336.334,08 kn pa su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 6.1 7. SZ-a.
S obzirom na to da je sud u tijeku prethodnog postupka sud utvrdio da kod duznika postoji
steCajni razlog nesposobnosti za placanje, a iz izvjesc¢a privremenog steCajnog upravitelja da
je duznik i prezaduzen to je temeljem odredbe ¢l. 128, 129. i 130. SZ-a odluceno kao u izreci
ovog rjesenja.

Protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka zastupnici po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka podnijeli su zalbu, navodeci, u
bitnome, da je sud pogresno zakljucio da je predlagatelj ucinio vjerojatnim svoju trazbinu jer
se ona temelji na predsteajnoj nagodbi odobrenoj odlukom Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj Stpn-244/2015 koja nije podobna za prisilnu naplatu jer joj nedostaje klauzula
ovrsnosti na nacin kako je to odredeno OvrSnim zakonom. Ujedno, obrazlaze da se
predstecajna nagodba temelji na presudi koja nije uredno dostavljena duzniku i iz tog razloga
je do sada pokrenuo vise postupaka. Iako je ponavljanje postupka odbijeno, jo§ se vodi
postupak radi ukidanja klauzule pravomoénosti radi neuredne dostave presude. Zato smatra da
nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Stecajni upravitelj u odgovoru na zalbu navodi da iz obavijesti Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Stpn-244/2015 od 16. prosinca 2016. jasno proizlazi da je sporna
prestecajna nagodba pravomocna 22. ozujka 2016., a ovrSnost je utvrdena dospijeCem svake
pojedine trazbine iz pravomoc¢nog rjeSenja o odobrenoj predstecajnoj nagodbi.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — procisceni tekst, 25/13 i
89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom podnio
vjerovnik CIO d.o.0., koji je sukladno odredbi ¢l. 109. st. 2 ucinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine i steajnog razloga nesposobnosti za placanje i prezaduzenosti. Predlagatelj ima
trazbinu prema duzniku u iznosu od 963.269,55 kn, koja se temelji na odluci Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-244/2015 od 3. ozujka 2016. kojim je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe, koja je postala pravomoéna 22. ozujka 2016. i koju duznik nije
namirio. U ocevidniku redoslijeda osnova za placanje duznik ima evidentirane neizvrSene
obveze za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 542.739,94
kn, a tijekom postupka utvrdeno je da su na dan 24. kolovoza 2018. evidentirane neizvrSene
obveze za plac¢anje u iznosu od 857.122,75 kn.

Prema odredbi ¢l. 5. SZ-a stecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za plac¢anje ili prezaduzenost (st. 2.).

U konkretnom slucaju steCajni postupak je pokrenut radi steajnog razloga
nesposobnosti za placanje.
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Odredbama ¢l. 6. SZ-a propisano je da nesposobnost za plac¢anje postoji ako duznik ne
moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da
moze namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban za
placanje. Smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili viSe evidentiranih osnova za placanje u
razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za pladanje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna. Ta se predmnijeva nece
primijeniti ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e.

Slijedom iznijetog, kod duznika je pravilno utvrdeno postojanje steajnog razloga
nesposobnosti za placanje i prezaduzenosti (Cl. 5. st. 2. SZ-a), a duznik nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazilo da je sposoban za placanje, odnosno da je podmirio sve trazbine na
temelju valjanih osnova za placanje niti je doslo do pristupanja dugu.

Neosnovani su zalbeni razlozi kojima zalitelj navodi da predste¢ajna nagodba
odobrena odlukom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Stpn-244/2015 nije podobna za
prisilnu naplatu, jer joj nedostaje klauzula ovrSnosti na nacin kako je to odredeno OvrSnim
zakonom. Upravo iz obavijesti Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Stpn-244/2015 od 16. prosinca 2016. jasno proizlazi da je predstecajna nagodba pravomocna
22. ozujka 2016., a ovr$nost je utvrdena dospijecem svake pojedine trazbine iz pravomocénog
rjeSenja o odobrenoj predstecajnoj nagodbi kako je to i propisano odredbama ¢l. 27. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine“broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17).

Zalbeni navodi na okolnost navedene dostave presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2142/2014 od 9. srpnja 2015. nisu odlu¢ni jer je predlagatelj vjerojatnost
svoje trazbine dokazao predmetnom predstecajnom nagodbom.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢l. 129.
SZ-a, donio pobijano rjesenje (Cl. 368. st. 2. ZPP-a).

Zato je zalba odbijena kao neosnovana 1 prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno prema
odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 26. veljace 2020.
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