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7. PZ-2349/16-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Marini Veljak, u pravnoj stvari tuzitelja T. d.o.o. u stecaju. OIB ...,
Z., P. 59. kojeg zastupa punomoc¢nik D. M., odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu M. i partneri j.t.d. u Z., protiv tuZenika S.
d.o.o.. OIB ..., K., M. 14. radi pobijanja pravnih radnji stecajnog
duznika, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od 18. veljace 2016., 12.
svibnja 2016.

rijesio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od 18. veljace
2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2837/15 od
18. veljace 2016. odbijen je tuziteljev prijedlog za odredivanjem
privremene mjere osiguranja zabranom otudenja i opterecenja
nekretnine, a radi osiguranja tuZziteljeve nenovcane trazbine na
poniStenje Sporazuma radi osiguranja novcéane trazbine
prijenosom prava vlasnistva na nekretnini od 4. veljace 2013.11.
Anexa od 20. veljace 2013.. te brisanje upisa prijenosom prava
vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 100656. k.o. G. S., kao
z.k.¢.br. 751/10. u naravi livada, P. p., povr$ine 780 m2. te kao
z.k.C.br. 751/16. u naravi livada, P. p., povrSine 759 m2, uknjiZenog
u korist trgovackog drustva S. d.o.o. i uspostavom ranijeg
zemljiSnoknjiZnog stanja s upisanim vlasniStvom tuZitelja.

Prvostupanjski sud je tako odlucio jer je ocijenio da tuZitelj nije
ucinio vjerojatnim postojanje trazbine na pobijanje pravne radnje
steajnog duznika sukladno odredbi €1, 346. st. 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine" broj 112/121 93/14: dalje: OZ). au vezis
odredbom ¢l. 127. st. 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine" broj
44/96. 29/99. 12900. 123/03. 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12:
dalje: SZ).

Protiv prvostupanjskog rjeSenja zalbu je podnio tuZitelj zbog
pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i bitne po\rede odredaba parnicnog postupka
iz €l. 354. st. 1.1 2. t. 11. Zakona o parni¢cnom postupku.

U Zalbi navodi da je sud prilikom odlu¢ivanja o mjeri osiguranja
utvrdivao je li tuzbeni zahtjev osnovan ili nije. a ne o vjerojatnosti
tuZiteljeve traZzbine za pobijanje Stetnog sporazuma, ¢ime je
prvostupanjski sud prekoracio tuziteljev prijedlog za osiguranje.
TuZitelj smatra vjerojatnim da postoji trazbina na pobijanje pravne
radnje steCajnog duZnika jer se radi o namjernom ostecenju iz cl.
202. SZ-a bududi da su stranke bliske osobe u zakonskom smislu,
potpisnik pobijanog sporazuma za obje stranke je ista osoba
direktora, a u trenutku potpisivanja sporazuma i prijenosa
vlasniStva na temelju fiducije drustvo S. d.o.o. viSe nije imalo
potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku. Tuzitelj istice da u
postupku predstecajne nagodbe koji se provodio nad tuZiteljem
nije uzet u obzir navedeni sporazum upravo iz razloga sto je u
sporazumu sadrzan dug koji o€ito ne postoji. Smatra da nakon
provedenog prijeboja i daljnjeg dugovanja tuZenika prema
tuzitelju nije bilo ni zakonske ni ¢injeni¢ne osnove za ugovaranje i
provodenije fiducije. ve¢ da je tuZenik stekao nekretninu
nenaplatno i prijevarno.

TuZitelj navodi da je u konkretnom slucaju u stecajnom postupku
koji se provodi nad tuZiteljem, ste¢ajni upravitelj Odlukom
skupstine vjerovnika od 11. veljace 2015.. koju tuzitelj dostavlja u
prilogu ove Zalbe, ovlasten i upucen pokrenuti ovr$ne postupke
radi unovcenja imovine koja ulazi u steCajnu masu. Smatra da u
konkretnom slucaju postoji i element opasnosti od nastanka
nenadoknadive ili barem teSko nadoknadive Stete jer da su na
nekretnini koja je prenesena tuZeniku u vlasnistvo u izgradnji dva
stambena objekta (zgrade) pa je opravdano za oCekivati da tuZenik
planira otuditi nekretninu tre¢oj osobi.

Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da Zalbeni sud ukine
pobijano rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje, jer da su u konkretnom slucaju
kumulativno ispunjene pretpostavke za odredivanje priviemene
mjere osiguranja iz Cl. 346. st. 1. OvrSnog zakona.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano je u smislu odredbe €l. 365. st. 1.i2.u
vezi s €l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine"
broj 53/91. 91/92. 112/99. 88/01. 117/03, 88/05, 2/07. 84/08. 123/08,
57/11. 25/13 1 89/14: dalje: ZPP) i €l. 21. st. 1. OZ-a. u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazec¢i po sluZzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1
14. ZPP-a. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Tuzitelj je u prilogu zalbe dostavio Zalbenom sudu Zapisnik s
opceg ispitnog rocista Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-420/14 od 11. veljace 2015. Odredbom ¢l. 352. st. 1. ZPP-a je
propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove €injenice niti
predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti.
Kako se u konkretnom slucaju ne radi o takvom dokazu koji bi se
odnosio na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog
kojih se zalba moZze izjaviti, to ovaj sud u ovom stadiju postupka
nije niti razmatrao ispravu koju je tuZitelj dostavio.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuZitelj u konkretnom
slucaju nije dokazao postojanje pretpostavki za odredivanje
privremene mjere sukladno odredbi ¢l. 346. st. 1. 0Z-a. kojom je
propisano da se priviemena mjera radi osiguranja nenovcane
trazbine moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i opasnost da bi bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje
trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari, ili
da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

Iz spisa proizlazi da su 4. veljace 2013. tuZitelj T. d.o.o. i tuZenik
zakljucili Sporazum radi osiguranja novcane trazbine prijenosom
prava vlasni$tva na nekretnini (dalje: Sporazum), na temelju kojeg
je na nekretninama upisanim u zemlji$ne knjige Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, k.o. G. S., zk.ul. 100656. u zemljiSnim
knjigama opisane kao z.k.C. broj 751/10 u naravi livada, P. p.,
ukupne povrSine 780 m2. i z.k.¢. broj 751/16 u naravi livada, P. p.,
ukupne povrsine 759 m2. uknjiZeno pravo vlasnistva u korist
tuZenika te je zabiljeZeno da je prijenos prava vlasnitva izvrSen
radi osiguranja novcane trazbine iz Sporazuma. TuZitelj navodi da
u trenutku potpisivanja Sporazuma tuZenik nije imao trazbinu
prema tuZitelju pa da nije bilo osnove za prijenosom prava
vlasni$tva na predmetnim nekretninama radi osiguranja novcane
trazbine u iznosu od 1.000.000.00 kn.

Radi ocjenjivanja vjerojatnosti postojanja tuziteljeve nenovcane
trazbine, pravilno je prvostupanjski sud zauzeo shvacanje da je u
konkretnom slucaju potrebno ocijeniti je li tuZitelj ucinio
vjerojatnim ispunjenje opc¢ih pretpostavki za pobijanje pravnih
radnji ste¢ajnog duZnika koje su propisane odredbom ¢l. 127. st. 1.
SZ-a. a Sto ukljucuje dokazivanje okolnosti da je nad tuZiteljem
otvoren stecajni postupak, da je prije otvaranja stecajnog
postupka poduzeta pravna radnja koja moZe biti predmetom
pobijanja, da je takva radnja dovela do o$tecenja ili pogodovanja
steCajnih vjerovnika i da se krajnji rezultat pobijanja mora
oCitovati u povecanju mogucénosti namirenja stecajnih vijerovnika.

Suprotno tuZiteljevim Zalbenim razlozima, iz spisa proizlazi da
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da su kumulativno ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika, jer
nije dokazao da Ce se krajnji rezultat pobijanja Sporazuma
oCitovati u pove¢anju moguénosti namirenja stecajnih vjerovnika,
kao i da zakljucenje Sporazuma predstavlja takvu radnju koja bi
dovela do osStecenja stecajnih vjerovnika.

Naime, iz zemljisnoknjiZnih izvadaka (list 11.-22. spisa) proizlazi
da su nekretnine koje su predmet Sporazuma optereéene zaloznim
pravima radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od
1.320.000.00 EUR i novcane trazbine u iznosu od 1.000.000.00 kn.
a koja zaloZna prava su uknjiZena u Korist zaloZnih vjerovnika
POSOJILNICA-BANK BOROVLJE- CELOVEC REG.Z. Z OJ.
KREDITBANK, ZVEZA BANK REG.Z.Z O]. I CREDO BANKA d.d.

Odredbom ¢l. 81. SZ-a je propisano da su razlu¢ni vjerovnici
zapravo oni vjerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na
namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi,
dok je odredbom ¢l. 84. SZ-a propisano da vjerovnici s pravom
odvojenog namirenja su stecajni vjerovnici ako im je duZznik
osobno odgovoran te oni imaju pravo na razmjerno namirenje ako
su se odrekli odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno
namiriti (razlu¢ni vjerovnici kao stecajni vjerovnici).

Prema tome. pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuzitelj
nije ucinio vjerojatnim da bi se krajnji rezultat pobijanja ocitovao
u povecanju mogucnosti namirenja stecajnih vjerovnika, jer nije
dostavio isprave iz kojih bi proizlazilo da je trZiSna vrijednost
nekretnine koja je predmet Sporazuma veéa od osiguranih
trazbina zaloZnih vjerovnika (razlu¢nih vjerovnika) pa da bi se
uspjeSnim pobijanjem Sporazuma doslo do povecanja stecajne
mase iz Cije vrijednosti bi se potom mogli namiriti stecajni
vjerovnici.

Uzimajudéi u obzir naprijed navedeno, prema pravnom shvacanju
ovog suda tuZitelj nije ucinio vjerojatnim niti da zaloZna prava
kojima su opterecene nekretnine ne bi bila od odlu¢nog znacaja za
ocjenu predstavlja li Sporazum takvu radnju kojom se ste¢ajnim
vjerovnicima onemogucuje namirenje. tj. radnju kojom se stecajni
vjerovnici oStecuju.

S obzirom na to da tuzitelj nije doveo u pitanje zakonitost i
pravilnost pobijanog rjeSenja, niti je prvostupanjski sud pocinio
bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, ve¢ je na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio kao
neosnovan prijedlog za odredivanje priviemene mjere
predlagatelja osiguranja, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2. ZPP-a uvezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a. odlucio kao u izreci.

U Zagrebu 12. svibnja 2016.
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