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U Zagrebu, 20. studenog 2020. godine
Na broj: 2432/2019
Stecajni vjerovnik: ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320, zastupani po Odvjetni¢kom
drustvu Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., OIB:85127306373,
Zagreb, RadniCka cesta 22, odvjetnici Dori HanZekovi¢ Zuza
Stecajni duznik: Duro Hadasija iz Donje Petricke, Donja Petricka 169,
OIB: 11578530621
ZALBA

ste€ajnog vjerovnika trostruko
1 prilog

I. U predmetu pod gornjim brojem, ste€ajni vjerovnik ulaze Zalbu protiv toCke I.-IV.
rieSenja naslovnog suda od dana 28. listopada 2020. godine zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava i
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parnicnom postupku (dalje: ZPP).

Il. Naime, pobijanim rjeSenjem u tog. I. i Il. izreke naslovni sud je otvorio i
zakljuCio jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSac¢a Duro Hadasija iz
Donje Petricke, Donja Petricka 169, OIB: 11578530621.

ToC. lll. i IV. izreke naslovni sud oslobodio je potroSaca od preostalih obveza u odnosu
na sljedeceg vjerovnika i osnovu za placanje:

- osnhova broj OVRV-781/15 AKTIV, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, CULO POLJAK
MARIJA, BJELOVAR - vjerovnik (1) ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d,
Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320, zaprimljena 22.08.2019., glavnica:
2.358,08 kn, kamata: 959,12 kn, troSak: 1.477,13 kn
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- osnova broj OVRV-781/15, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, CULO POLJAK MARIJA,
BJELOVAR - vjerovnik (1) ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d, Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320, zaprimljena 23.04.2015., glavnica: 2.380,08 kn, kamata:
699,58 kn, trosak: 1.305,13 kn. Datum prestanka izvrSenja: 04.08.2018.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja naslovni sud navodi da je vanjskom provjerom
podataka FINA-e iz OCevidnika redoslijeda osnova za placanje te podataka o imovini
potroSaca i iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra utvrdeno
da potrosac nije vlasnik pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima ili primanja iz
radnog odnosa u vrijednosti vec¢oj od 10.000,00 kn koja bi se mogla unovg¢iti. Sukladno
tome, sud je nadalje zaklju€io da u ovom slucaju postoje uvjeti iz odredbe ¢l. 79.g st.
1. Zakona o steCaju potrosaCa (dalje: ZSP) za otvaranje i istovremeno zakljuenje
jednostavnog postupka ste€aha nad imovinom potro$aca te oslobodenje potro$aca od
obveza u odnosu na vjerovnike i osnove navedene u tocC. Ill. i IV. izreke pobijanog
rieSenja.

[ll. U vezi s navedenim, steCajni vjerovnik istiCe da je naslovni sud, donoseci pobijano
rieSenje, nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje te time pogresno primijenio materijalno
pravo.

Naime, ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a propisuje da je sud duzan utvrditi vrijednost potroSaceve
imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potroSa¢ poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca putem Financijske agencije,
koja je ovlaStena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija,
Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potroSaca.

Obveza postupanja suda na naveden nacin detaljno je opisana i u recentnoj sudskoj
praksi, odnosno rjeSenju Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj GZ-3624/2020, od
22. listopada 2020. godine, gdje je utvrdeno da je sud, kako bi donio zakonitu odluku u
jednostavnom postupku stecaja potrosaca, duzan izvrsiti provjeru imovine potroSaca
putem FINE, ali i vanjskim provjerama, te utvrditi $to to¢no Cini imovinu potrosaca, koje
stvari i prava, a potom je duzan valjano obrazloZiti na koji je nacin utvrdio vrijednost te
imovine (po slobodnoj ocjeni ili angaziranjem procjenitelja). Osim toga, u navedenom
se rjeSenju istiCe da je sud duzan utvrditi i je li potroSac vrSio i kakva raspolaganja
svojom imovinom posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog steCaja nad
njegovom imovinom (koje podatke valja zatraziti od FINE i Porezne uprave).

Dokaz: rie$enje Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj GZ-3624/2020, od 22.
listopada 2020. godine

U konkretnom slucaju, sud u obrazloZenju pobijanog rieSenja navodi da je vanjskom
provjerom podataka FINA-e iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje te podataka
o imovini potroSaca i iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra
utvrdio da potro$ac¢ nije vlasnik pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima ili
primanja iz radnog odnosa u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kn koja bi se mogla
unovciti.

Stec€ajni vjerovnik, medutim, isti¢e da, uopce nije jasno je li sud pribavio navedene
podatke ni koja je tijela ili osobe kontaktirao kako bi pribavio podatke o primanjima na
temelju radnog odnosa ili mirovine ili o tome je li potroSa¢ eventualno vlasnik vozila,
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plovila, zrakoplova, transakcijskih ra¢una, poslovnih udjela u trgovackim drustvima,
vrijednosnih papira i sl. koji bi podaci mogli utjecati na visinu vrijednosti potroSaceve
imovine na nacin da bi ista premasSivala iznos od 10.000,00 kn. Dakle, suprotno
zakonu i navedenoj sudskoj praksi, naslovni sud nije utvrdio $to to¢no ¢ini imovinu
potroSaca niti je valjano obrazloZio na koji na€in je utvrdio tu imovinu (po slobodnoj
ocjeni ili angaziranjem procjenitelja), vec je isklju€ivo pausalno i arbitrarno zakljucio da
je vrijednost iste manja od 10.000,00 kn, bez isticanja parametara na temelju kojih bi
se to moglo ispitati.

Slijedom navedenog, ste€ajnom vjerovniku uopc¢e nije jasno je li naslovni sud zbilja
izvrSio provjeru vrijednosti potroSaCeve imovine, a koja vrijednost predstavlja odlu¢nu
Cinjenicu u konkrethnom predmetu. S obzirom na navedeno, razvidno je kako je zbog
takvog propusta €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno te je na takvo nepotpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Osim toga, iz obrazloZenja pobijanog rieSenja razvidno je da je naslovni sud takoder
propustio ispuniti i zakonsku obvezu utvrdenja raspolaganja imovinom koja je potrosac
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecCaja
potroSaCa pa je i u tom smislu Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a
materijalno pravo je pogresSno primijenjeno, buduci da je sud u potpunosti propustio
postupiti sukladno navedenoj obvezi iz ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a.

Dakle, s obzirom na to da su vrijednost potroSaCeve imovine i eventualna raspolaganja
istom u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca
zapravo ostali neutvrdeni, naslovni sud je pogresno zakljuio kako postoje
pretpostavke za otvaranje i zakljuCenje navedenog postupka i za oslobodenje
potroSaca od obveza prema ste€ajnom vjerovniku.

IV. Takoder, steCajni vjerovnik istiCe da je naslovni sud pocinio i apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, odnosno pobijano
rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito zbog toga $to se u
istome ne navode razlozi o odluénim Cinjenicama, obzirom na to da je sud propustio
navesti podatke na kojima temelji zaklju€ak o vrijednosti potroSaCeve imovine kao i
podatke o eventualnim raspolaganjima imovinom koja je potroSsa¢ poduzeo u
posljednje tri godine prije pokretanja postupka, a koja predstavljaju odlu¢ne €injenice u
predmetnom slucaju.

V. Slijedom navedenog, evidentno je da su opisani propusti suda doveli do
nepotpunog utvrdenja CcCinjenicnog stanja, da je na takvo nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje sud pogresno primijenio materijalno pravo te da je takoder pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na nacin
kako je to prethodno opisano.

VI. Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnik predlaZze da drugostupanjski sud
sukladno Zalbenim navodima ukine pobijano rjeSenje te da vrati predmet
prvostupanjskom sudu radi ponovnog odlucivanja.

ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d.
zastupani po

, Digitally signed by Dora

Dora Hanzekovic¢ Hanzekovie
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