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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. Pn-813/2019-106

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelja Jenisa Urema iz Pirovca, Put Svetog
Ante 31, OIB: 19200261266, lI-tuziteljice Nade Urem iz Pirovca, Put Svetog Ante
25, OIB: 98974361393 i lllI-tuziteljice Sabine Urem iz Pirovca, Put Svetog Ante 25,
OIB: 51374830081, zastupanih po punomoéniku lgoru Ziziéu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupanog po punomocniku Damiru Salahovicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon
odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene dana 07. rujna 2026. godine u
prisutnosti punomoénika tuZitelja Igora Ziziéa, odvjetnika, te punomo¢nika tuZenika
lvice Cosiéa, odvjetnika , dana 14. listopada 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, na ime naknade Stete isplatiti I-tuZitelju Jenisu Uremu iz
Pirovca, Put Svetog Ante 31, OIB: 19200261266, iznos od 19.418,94 eur, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 22. studenog 2018. godine pa do
isplate, i to do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih
poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.
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. Nalaze se tuZzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti II-tuziteljici Nadi Urem iz Pirovca, Put Svetog Ante
25, OIB: 98974361393, iznos od 19.883,20 eur, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 22. studenog 2018. godine pa do isplate, i to do 31. prosinca
2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti 1ll-tuziteljici Sabini Urem iz Pirovca, Put Svetog
Ante 25, OIB: 51374830081, iznos od 15.130,40 eur, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 22. studenog 2018. godine pa do isplate, i to do
31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od
01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti I-tuzitelju Jenisu Uremu iz Pirovca, Put Svetog
Ante 31, OIB: 19200261266, zakonsku zateznu kamatu na iznos od 5.000,00 eur
tekuéu od 22. studenog 2018. godine pa do 26. kolovoza 2026. godine, i to do 31.
prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti lI-tuziteljici Nadi Urem iz Pirovca, Put Svetog Ante
25, OIB: 98974361393, zakonsku zateznu kamatu na iznos od 5.000,00 eur tekucu
od 22. studenog 2018. godine pa do 26. kolovoza 2026. godine, i to do 31. prosinca
2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

VI. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva I-tuzitelja u iznosu od 211,10 eur te IlI-
tuziteljice u iznosu od 211,08 eur.

Vi NalaZe se tuZeniku solidarno naknaditi tuziteljima troSak parnicnog postupka
u iznosu od 107.628,18 eur, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 14.
listopada 2026. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da se dana 16. rujna 2018. godine oko 20,00 sati
dogodila prometna nezgoda u kojoj je smrtno stradao Marin Urem iz Pirovca, Put
Sv. Ante 25, koji je tog dana pjeSacio desnom stranom kolnika Putem Sv. Ante u
mjestu Pirovac gurajuci bicikl. IstiCu kako se kolnikom kretao jer je to bilo jedino
moguce zbog visoke trave obrasle uz cestu, koja je na pojedinim mjestima prelazila
100 cm, a koja je nakon policijskog oCevida pokoSena. Na pok. Marina Urema je u
blizini groblja Sv. Ante naletio automobil reg. oznake ZD 384-IL, vlasni$tvo Antonija
Dubravice iz Stankovaca, kojim je tada upravljao Frane Vuni¢ iz Stankovaca. Nalet
je bio toliko intenzivan da je pjeSaka Marina Urema odbacio vise od 15 metara
udesno izvan kolnika, koji nalet je trenutno izazvao mozdanu komu iz koje se vise
nije budio. Kolima hitne pomo¢i prebagen je u Opéu bolnicu Sibensko-kninske
zupanije u Sibeniku, gdje je u 21,55 sati utvrdena smrt. Iskljudivi krivac za ovu
prometnu nesreéu je vozac vozila reg. oznake ZD 384-IL koji je vozio brzinom
vecom od dopustene neprilagodene no¢nim uvjetima i konfiguraciji kolnika, ¢ime je
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povrijedio odredbe Cl. 53. st. 1., 51. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
a isto tako i Cl. 70. st. 2. istog Zakona, jer pri obilazenju pok. Marina nije zauzeo
propisani sigurnosni boc¢ni razmak. Automobil kojim je upravljao Stetnik bio je
osiguran kod tuZenika. Nadalje, isticu kako su | i ll-tuZitelji roditelji pok. Marina
Urema, a lllI-tuziteljica njegova sestra, koji su svi Zivjeli u vrlo skladnoj obiteljskoj
situaciji, bili izuzetno emotivho povezani, te stoga tuZitelji potrazuju naknadu
neimovinske Stete zbog smrti bliske osobe i to I-tuzitelj iznos od 220.000,00 kn, koji
umanjen za iznos od 154.000,00 kn iznosi 66.000,00 kn, ll-tuziteljica iznos od
220.000,00 kn, koji umanjen za iznos od 154.000,00 kn iznosi 66.000,00 kn, a Ill-
tuziteljica iznos od 75.000,00 kn. Osim navedenog, potraZuju i naknadu za
imovinsku Stetu takoder umanjenu za isplaceni nesporni dio 01. ozujka 2019.
godine. Materijalni troSkovi odnose se na troSkove bolni¢kog tretmana po izdanim
racunima, a koje je podmirila lI-tuziteljica i kojoj je tuzenik isplatio iznos od 1.037,39
kn pa tuziteljica potrazuje preostali iznos od 444,59 kn, zatim troSkove pogreba u
iznosu od 5.727,50 kn koje je snosila ll-tuziteljica i kojoj je po toj osnovi u mirnom
postupku isplacen iznos od 4.009,25 kn pa potraZuje razliku u iznosu od 1.718,25
kn. Zatim, troSkovi nabavke vijenaca i cvijeCa koje je snosila Il.-tuZiteljica u
ukupnom iznosu od 4.450,00 kn i kojoj je po navedenoj osnovi isplacen iznos od
3.115,00 kn pa potrazuje razliku u iznosu od 1.335,00 kn. TroSkovi nabavke
Zalobne odjece iznosili su po svakom tuZzitelju najmanje 1.500,00 kn, pa kako je | i
[l.-tuziteliima u mirnom postupku ispla¢en iznos od 1.050,00 kn, to potrazuju
razl8iku u iznosu od po 450,00 kn svaki, dok Ill-tuziteljica s te osnove potrazuje
iznos od 1.500,00 kn. Za troSkove karmina koje su snosili | i ll-tuzitelji potroSeno je
najmanje 20.000,00 kn pa kako je tuZenik po tom osnovu isplatio I i ll-tuZiteljima
iznos od po 875,00 kn svakom, to potrazuju razliku od po 9.125,00 kn, sve sa
pripadajuéim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. Podneskom od 29. lipnja 2020. godine tuzitelji su povisili tuzbeni zahtjev u
skladu sa izmijenjenim Orijentacijskim kriteriima VSRH te je I-tuzZitelj zatrazio
isplatu iznosa od 185.575,00 kn, ll-tuziteljica isplatu iznosa od 189.072,84 kn te IllI-
tuziteljica 114.000,00 kn.

3. Podneskom od 26. svibnja 2023. godine tuzitelji su, a obzirom na uvodenje
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, uredili tuzbeni zahtjev na nacin da
I-tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 24.630,04 eur, ll-tuZiteljica isplatu iznosa od
25.094,28 eur, a lllI-tuZiteljica isplatu iznosa od 15.130,40 eur, sve sa pripadaju¢im
kamatama i troSkovima postupka.

4. TuzZitelji su podneskom od 07. rujna 2026. godine obavijestili kako je 26.
kolovoza 2026. godine tuzenik I-tuzitelju i ll-tuziteljici isplatio svakome joS iznos od
po 5.000,00 eur na ime nespornog iznosa naknade neimovinske Stete, pa kako je
time djelomi¢no udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelji smanjuju tuzbeni zahtjev te
tako I-tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 19.630,04 eur, ll-tuZiteljica iznos od
20.094,28 eur, te lll-tuziteljica iznos od 15.130,40 eur zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka. Ujedno I-tuzitelj potrazuje
isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 5.000,00 eur tekucu od 22. studenog
2018.g. pa do 26. kolovoza 2026. godine, te ll-tuziteljica takoder isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos od 5.000,00 eur tekucu od 22. studenog 2018. pa do 26.
kolovoza 2026. godine.

5. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja i pasivnu
legitimaciju tuZenika, kao i €injenicu da je u predmetnoj prometnoj nesreci smrtno
stradao kako pjeSak danas pok. Marin Urem iz Pirovca, kao i €injenicu da su | i ll-
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tuzitelji njegovi roditelji, a lll-tuziteljica njegova sestra. Takoder, istiCe da su tocCni
¢injeni¢ni navodi 0 osnovama i visini isplacene Stete tuziteljima u mirnom postupku.
Nadalje, navodi kako je to¢no da se pok. Marin kretao kolnikom kao pjeSak gurajuci
pored sebe bicikl marke KHS te da se predmetna prometna nezgoda dogodila u
noc¢nim uvjetima. Medutim, tuZenik osporava da bi iskljucivi krivac za ovu prometnu
nesrecu bio voza¢ motornog vozila reg. oznake ZG 384-IL, kao i da bi isti vozio
brzinom vecom od dopustene. Takoder osporava da je jedino moguce bilo da se
pok. Marin Urem krecCe kolnikom ceste, kao i navod da bi se prometna nezgoda
dogodila u naseljenom mjestu. Ukazuje na odredbe ¢&l. 124. st. 3. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, ¢l. 127. istog Zakona, kao i na €injenicu da je isti
bio u pripitom alkoholiziranom stanju. Stoga smatra kako je pok. Marin Urem
doprinio nastanku i visini Stete u omjeru od 50% za koji se tuzenik ima osloboditi
odgovornosti za Stetu. Ujedno se usprotivio preinaci tuzbe.

6. U tijeku postupka izvréen je uvid u zapisnik o o&evidu PU Sibensko-kninske,
PPP broj 511-13-11-107-KU-38/1800 od 03. listopada 2018.g, smrtni list za Marina
Urema, ispise fotografija lica mjesta, nalaz i misljenje izradeno u postupku ODO u
Sibeniku broj K-DO-545/2018, zahtjev za naknadu S$tete, radune Opée bolnice
Sibensko-kninske Zupanije i Crne ruze, izvréen je uvid u misljenje sluzbe kemijsko-
fizikalnih i toksikoloSkih vjestaCenja za Marina Urema od 05. listopada 2018.g. i
zapisnik o vjestaCenju od istog dana, izvadak iz obrtnog registra, izvadak iz
zemljiSne knjige, potvrdu Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda od 12. lipnja
2019.g., potvrdu Drzavne geodetske uprave, proveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Frane Vunica, Ivice Reljice Kosti¢, izvrSen je uvid u dopis Cesta zadarske
Zupanije d.o.o., proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Emila Livaji¢a, izvrSen je
uvid u podatke Zupanijske uprave za ceste sa prilezeéim fotografijama, dopis Ceste
Sibenik d.o.o0., fotodokumentaciju i situacijski plan MUP-a, PU Sibensko-kninske,
Postaja prometne policije od 20. listopada 2020.g., proveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Danijele Baus, Luke Urema, Brune Vukmana, Tomislava Relje, Ivane
Kero, proveden je oCevid na licu mjesta i prometno vjestacenje po stalnom sudskom
vjestaku ing. Berislavu Simunoviéu, proveden je dokaz saslu$anjem istog vjestaka,
provedeno je sudsko medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku dr.
Davoru Mayeru, provedeno je sasludanje istog vjeStaka, izvrSen je uvid u dopis
Ceste Sibenik d.o.0. od 10. listopada 2024.g., provedeno je saslu$anje svjedoka
Sanje Reljice Kosti¢, te I, Il i lll-tuzitelja, provedeno je dopunsko vjestaCenje po
stalnom sudskom vjes$taku ing. Berislavu Simunovicu, te je izvr$en uvid u spis
Op¢inskog suda u Sibeniku broj K-199/2019.

7. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

8. Sud je rjeSenjem od 22. listopada 2025. godine dopustio preinaku tuzbe na
nacin kako je to tuzitelj izvrSio podneskom od 29. lipnja 2020. godine, obzirom je
isto bilo svrsishodno za kona¢no rjeSenje spora izmedu stranaka te se stoga radi o
situaciji iz ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.

9. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja u kojem je smrtno
stradao sada pok. Marin Urem, nije sporna pasivna legitimacija tuzenika, kao ni
¢injenica da su | i ll-tuZitelji roditelji, a IllI-tuziteljica sestra sada pok. Marina Urema.
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10. Nije sporno da je tuzenik na ime naknade neimovinske Stete I-tuZitelju
isplatio 154.000,00 kn, Sto sada iznosi 20.439,31 eur, ll-tuziteljici iznos od
154.000,00 kn, Sto sada iznosi 20.439,31 eur. Nadalje nije sporno da je tuzenik II-
tuziteljici isplatio iznos od 1.037,39 kn, Sto sada iznosi 137,68 eur na ime troSkova
bolniCkog tretmana, zatim iznos od 4.009,25 kn, Sto sada iznosi 532,12 eur na ime
troSkova pogreba, troSak u iznosu od 3.115,00 kn, Sto sada iznosi 413,43 eur na
ime troSkova vijenaca i cvijeca. Takoder je na ime zalobne odjece I-tuzitelju isplacen
iznos od 1.050,00 kn, Sto sada iznosi 139,36 eur, te lI-tuziteljici iznos od 1.050,00
kn, Sto sada iznosi 139,36 eur. I-tuzitelju je na ime troSkova karmina isplac¢en iznos
od 875,00 kn, Sto sada iznosi 116,13 eur, te ll-tuziteljici iznos od 875,00 kn, Sto
sada iznosi 116,13 eur.

11. Nadalje, nije sporno da je tuzenik na ime naknade neimovinske Stete |-
tuzitelju isplatio dana 26. kolovoza 2026. godine iznos od 5.000,00 eur, te II-
tuziteljici takoder iznos od 5.000,00 eur.

12.  Uvidom u spis Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. K-199/2019 utvrdeno je
da je pravomoénom presudom navedenog suda broj K-199/2019 od 26. veljace
2020. godine preinagene odlukom Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kz-236/2021
od 09. prosinca 2021. godine optuzeni Frane Vuni¢ osuden za ucinjeno kazneno
djelo protiv sigurnosti prometa izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu,
opisano i kaznjivo po €l. 227. st. 6. u svezi st. 1.1 2. KZ/11, a koja se dogodila 16.
rujna 2018. godine u kojoj je smrtno stradao pjeSak Marin Urem, te osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, koja je zamijenjena radom za opce dobro.
13. Prema odredi ¢l. 12. st. 3. ZPP-a u parnicnhom postupku sud je u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti u€inioca vezan za pravomoénu
presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.

14. Slijedom navedenog, pravomo¢nom kaznenom presudom utvrdena je
krivnja osiguranika tuZenika za predmetnu prometnu nezgodu do koje je prema
¢injenicnom opisu pocinjenog kaznenog djela doSlo iz razloga $to je Frane Vuni¢
protivho odredbama Cl. 38. st. 1., €l. 51. st. 1. i €l. 53. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama olako drzeci da time nec¢e ugroziti sigurnost drugih sudionika
u prometa u naselju se kretao brzinom izmedu 55 i 60 km/h, koju nije prilagodio
situaciji da se kre¢e nocu slabo osvijetlienom dijelu ceste i nije obratio duznu paznju
na pjeSaka Marina Urema koji se ispred osobnog automobila reg. oznake ZD 384-
IL kretao istim prometnim trakom kolnika Zupanijske ceste 6068 u istom smjeru
gurajuci s desne strane bicikl pa je dolaskom na 1150 m sjeverno od raskrizja
Zupanijske ceste 6068 s drzavnhom cestom D8 (kod groblja Sv. Ante) upravo zbog
voznje neprilagodenom i prevelikom brzinom i ne obracanja duzne paznje na
pjeSaka Marina Urema, prednjim desnim bo¢nim dijelom osobnog automobila
udario istog pjeSaka u lijevu straznju stranu tijela odbacivSi ga na desni dio
vjetrobranskog stakla, desni nosac¢ krovista, prednji desni dio krova i gornji nosac
prednjih desnih vrata automobila, nakon ¢ega je pjeSak Marin Urem pao na kameno
zemljanu povrsinu van kolnika.

15. U ovom postupku sporno je da li je pok. Marin Urem svojim ponasanjem
pridonio nastanku Stete, sporna je osnovanost zahtjeva lll-tuziteljice, odnosno
postojanje trajnije zajednice Zivota u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje ZOO), te je sporna visina Stete.

16. Prema odredbi €l. 1069. st. 1. ZOO-a za Stetu koju pretrpe treCe osobe u vezi
S pogonom motornog vozila odgovara njegov vlasnik.
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17. Prema odredbi ¢l. 1067. st. 1. ZOO-a vlasnik se oslobada odgovornosti ako
dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari,
a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti.

18. Prema odredbi ¢l. 1067. st. 3. ZOO-a vlasnik se oslobada odgovornosti
djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

19. Iz iskaza svjedoka lvice Reljice Kosti¢, koji je sud prihvatio kao uvjerljiv jer je
u skladu sa dokumentacijom koja prilezi spisu, koji je neposredno prije Stetnog
dogadaja vidio pok. Marina Urema jer je svjedok upravljao svojim vozilom iz
suprotnog smjera, proizlazi kako se Marin Urem kretao uz rub kolnika gurajuéi bicikl
s desne strane. Takoder, proizlazi kako se Stetni dogadaj dogodio na ravnom dijelu
ceste uz groblje gdje je cijeli red stupova javne rasvjete, a iako je bio sumrak,
vidljivost je bila dobra.

20. Svjedokinja Sanja Reljica Kosti¢, koja je sa svjedokom lvicom Reljicom
Kosti¢ kao suvoza€ bila u automobilu na dan Stetnog dogadaja nije uocCila pok.
Marina Urema, ali je takoder istaknula kako je bio sumrak, radi ¢ega je vidljivost bila
slabija.

21. Iz njihovih suglasnih iskaza nedvojbeno proizlazi kako uz rub kolnika nije bilo
nogostupa, ve¢ makadamski dio na kojem je bila dosta visoka trava.

22. Da uz kolnik ceste nije bilo nogostupa proizlazi i iz iskaza saslu$anih
svjedoka Frane Vunica te Emila Livajica, ali i |-tuzitelja.

23. |z iskaza sasluSanog svjedoka Emila Livaji¢a proizlazi i da je uz kolnik bilo
trave nejednake gustoce pa iako isti ocjenjuje da se uz kolnik moglo hodati, navodi
da bi i sam izabrao i¢i po asfaltnom kolniku kad nema prometa.

24. Iskaz svjedoka Frane Vunica sud je samo djelomi¢no prihvatio, imajuci u vidu
da isti nastoji umanijiti svoju odgovornost za Stetni dogadaj. To se osobito odnosi
na tvrdnju o brzini njegova kretanja, ocjeni da je vidljivost bila slaba, a pok. Marin
Urem potpuno neosvijetljen.

25.  Uvidom u dopis Zupanijske uprave za ceste na podrugju Sibensko-kninske
Zupanije od 15. rujna 2020. godine utvrdeno je da su isti bili nadlezni za ophodnije i
odrzavanje Zupanijske ceste ZC-6068 u periodu od 01. svibnja do 01. listopada
2018. godine.

26.  Uvidom u dopis Zupanijske uprave za ceste na podruéju Sibensko-kninske
Zupanije od 07. listopada 2024. godine utvrdeno je da je na dijelu Zupanijske ceste
ZC-6068 u Pirovcu u neposrednoj blizini groblja Svetog Ante postavljen prometni
znak A-19 (neravan kolnik) i znak B-31 (ograniCenje brzine 50 km/h), koji su
postavljeni prije 1998. godine i uklonjeni prilikom rekonstrukcije 2021. godine.

27. Radi utvrdivanja dinamike nastanka Stetnog dogadaja s mogucnoséu
uoCavanja i izbjegavanja, provedeno je prometno vjestacenje po stalnom sudskom
vjestaku ing. Berislavu Simunoviéu, koji je u svom nalazu i mislienju naveo da je u
ovom Stetnom dogadaju doSlo do naleta vozila osiguranika tuZenika na prednika
tuzitelja, koji je gurao bicikl sa svoje desne strane. Tom prilikom ostvaren je kontakt
izmedu prednjeg desnog vrha vozila i straznje strane lijeve noge prednika tuZzitelja,
kada se vecéi dio njegovog tijela nalazio izvan gabarita vozila. U trenutku naleta
prednik tuZitelja je bio ledima okrenut vozilu, te se kretao u istom smjeru kao i vozilo
osiguranika tuzenika. Mjesto naleta se nalazilo na ravnom dijelu kolnika, u isto¢noj
prometnoj traci oko 0,6 do 0,8 m od desnog (isto€nog) ruba kolnika. Bududi se radi
o djelomi¢nom ¢eonom naletu na temelju oSteCenja na vozilu osiguranika tuzenika
i ozljedama prednika tuzitelja nije moguce utvrditi to¢nu naletnu brzinu. Tehnicki je
moguce da se vozilo osiguranika tuzenika neposredno prije i u trenutku naleta
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kretalo iskazanom brzinom od oko 50 km/h. U trenutku Stetnog dogadaja bio je
sumrak, a na mjestu Stetnog dogadaja je postojala javna rasvjeta. Tehnicki je
moguce da se prednik tuzitelja neposredno prije i u trenutku Stetnog dogadaja
nalazio na neosvijetlienom dijelu kolnika (u sjeni ¢empresa). U tom slu¢aju vozac
vozila osiguranika tuzenika je mogao uodciti prednika tuzitelja najkasnije kada mu je
on usao u snopu svjetala vozila, odnosno kada se prednik tuZitelja nalazio oko 30
m daleko ispred vozila. Da je vozaC vozila osiguranika tuzenika u tom trenutku
poduzeo radnju intenzivnhog koCenja uspio bi zaustaviti svoje vozilo prije mjesta
naleta i do naleta na prednika tuzitelja ne bi do$lo. Naime, vozac je na raspolaganju
imao put od oko 30 m, dok mu je zaustavni put radnjom intenzivhog kocenja iz
iskazane naletne brzine bio kraci i iznosio oko 22,6 m. Razlog zbog kojeg vozac
vozila osiguranika tuZenika nije poduzeo radnju intenzivhog koCenja u trenutku
kada je najkasnije mogao vidjeti prednika tuZitelja, tehni¢kim putem nije moguce
utvrditi. Kako je isto¢na prometna traka, po kojoj su se kretali sudionici ovog Stetnog
dogadaja, Siroka 2,8 m, vozac vozila osiguranika tuzenika je imao dovoljno mjesta
(0,26 m) da sigurno prode pored prednika tuzitelja i izbjegne ovaj Stetni dogadaj da
se kretao uz sredisnju liniju kolnika. Da je bicikl prednika tuzitelja na straznjem dijelu
imao ugraden katadiopter i/ili da je prednik tuzitelja na sebi imao reflektirajucu
odjecu, bio bi vidljiv vozac€u vozila osiguranika tuzenika na udaljenosti vecoj od 30
m, pa bi voza¢ vozila imao viSe vremena i prostora da izbjegne predmetni Stetni
dogadaj. Na dijelu kolnika na kojem je doSlo do predmetnog Stetnog dogadaja,
prema zapisniku o oCevidu, brzina kretanja vozilima je bila ograni¢ena prometnim
pravilom na 50 km/h.

28. Povodom prigovora tuZitelia i tuzenika proveden je dokaz sasluSanjem
stalnog sudskog vjestaka, koji je u svom iskazu naveo kako je na stranici 9 pasus
dva nalaza i misljenja doSlo do greSke prilikom pisanja i da bi navedena recenica
trebala glasiti "Da je vozac vozila osiguranika tuzenika u trenutku kada je najkasnije
mogao vidjeti prednika tuZitelia poduzeo radnju intenzivhog kocenja, uspio bi
zaustaviti vozilo prije mjesta naleta i do naleta na prednika tuzitelja ne bi doslo. A
ovo je vidljivo i iz miSljenja. Na podnesak tuzenika od 06. 04. 2022. iskazuje da se
prednik tuZitelja kretao uz desni rub desne prometne trake gledano u smijeru
njegovog kretanja. Da se prednik tuzitelja kretao lijevom stranom kolnika, do ovog
Stetnog dogadaja ne bi doSlo. S obzirom na visinu trave koja se nalazila na bankini
desne strane kolnika gledano u smjeru kretanja prednika tuzitelja, bilo bi otezano
kretanje tuzitelja sa guranjem bicikla po desnoj bankini. Da se prednik tuzitelja
biciklom kretao po travnatoj bankini, do predmetnog Stetnog dogadaja ne bi doslo.
Do Stetnog dogadaja najvjerojatnije ne bi doslo niti da se prednik tuZitelja kretao uz
sami desni rub kolnika, a da je bicikl gurao travnatom bankinom. Ne zna da li je
automobil osiguranika tuzenika imao ABS sustav koCenja. IzraCun bi bio isti bez
obzira na navedenu cinjenicu jer ga nema jer nije poznato mjesto naleta (nisu
pronadeni nikakvi tragovi koji bi na to upucivali), te nije poznat konacni zaustavni
poloZaj vozila tuzitelja nakon Stetnog dogadaja bududi je isti zate€en izvan kolnika
s lijeve strane, odnosno vozac vozila osiguranika tuZenika je prije dolaska policije
vozilo pomaknuo iz zaustavnog poloZaja na makadam sa istoCne strane kolnika.
Da je vozilo vozilo pod upaljenim dugim svjetlima iskazuje da bi u tom slucaju vozac¢
vidio prednika tuZitelja na udaljenosti od oko najmanje 80 metara ispred sebe pa je
pri brzini kretanja od oko 50 km/h imao viSe mogucénosti za izbjegavanje
predmetnog Stetnog dogadaja. U predmetnom Stethom dogadaju radilo se o
djelomic¢no ¢eonom naletu u pravcu pri Cemu se prednik tuZzitelja kretao u istom
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smjeru kao i vozilo osiguranika tuzenika. Kako se ovdje ne radi o punom vec
djelomi¢nom ¢eonom naletu pri €emu je vozilom zahvacen samo dio tijela prednika
tuzitelja, ono nije zadobilo brzinu vozila kojim je udareno ve¢ samo jedan njezin dio.
Iz tog razloga na temelju oStec¢enja na vozilu i ozliedama prednika tuzitelja nije
moguce utvrditi toCnu naletnu brzinu. Takoder na kolniku nisu pronadeni tragovi
koCenja vozila osiguranika tuZenika, tocno mjesto naleta, a nije poznat niti konacni
zaustavni polozaj vozila nakon Stetnog dogadaja, tako da niti raCunskim putem nije
moguce izraCunati naletnu brzinu vozila. Kako nije poznato samo mjesto naleta,
nije poznat odbacaj tijela prednika tuZitelja od mjesta naleta.

29. Na poseban upit pun. tuzenika na temelju ¢ega je utvrdio da je do naleta
doslo do 6 do 8 metara od desnog ruba kolnika, iskazuje da je do istog doSao iz
naletnog polozaja, Cinjenice da je prednik tuzitelja gurao bicikl sa svoje desne
strane, kao i Cinjenice da su svi tragovi vezani za ovaj Stetni dogadaj pronadeni na
desnoj bankini. Znaci, svi tragovi od bicikla i svega su se nalazili na bankini, niSta
nije pronadeno na kolniku Sto ukazuje da se kretao uz sami desni rub kolnika.

30. Na posebno pitanje pun. tuzenika da li postoji neki sigurnosni razmak koji
vozac koji se vozi mora odrzavati u odnosu na sredisnju liniju iskazuje da je dovoljno
da se vozilo krece svojom prometnom trakom u tom slu€aju. Kako je istoCna
prometna traka po kojoj su se kretali sudionici Stethog dogadaja Siroka 2,8 metara,
dok je Sirina vozila 1,74 metra, a prednik tuZitelja se kretao najvise od 0,8 metara
duboko na kolniku, voza€ vozila osiguranika tuZenika je imao dovoljno mjesta da
sigurno prode pored prednika tuzitelja i izbjegne Stetni dogadaj da se kretao uz
sredisnju liniju kolnika. Ovim svojim kretanjem uz sredisnju liniju kolnika osiguranik
tuzenika ne bi ugrozavao promet koji se odvijao iz suprotnog smjera.

31.  Stalni sudski vjestak dipl. ing. Berislav Simunovi¢ u svom dopunskom iskazu
navodi kako na kolniku nisu pronadeni nikakvi tragovi vezani za predmetni Stetni
dogadaj tako da nije moguce utvrditi samo mjesto naleta pa posljedi¢no niti daljinu
odbacaja prednika tuZitelja nakon Stetnog dogadaja. Nastavo iskazuje kako se radi
o djelomi¢no ¢eonom naletu u pravcu pri kojem je prednik tuzitelja na sebe preuzeo
samo dio sudarne brzine vozila osiguranika tuzenika, a ne znajuéi veliCinu te
primljene brzine, na temelju daljine odbacaja tuzitelja nije moguce utvrditi naletnu
brzinu vozila osiguranika tuzenika.

32.  Stalni sudski vjestak u svojoj dopuni nalaza i misljenja navodi kako prema
iskazu vozaCa vozila osiguranika tuZenika neposredno prije i u trenutku Stetnog
dogadaja na vozilu su bila upaljena kratka svjetla. U ovakvim okolnostima, bez
obzira na kretanje vozila iz suprotnog smjera, vozac vozila osiguranika tuzenika je
mogao uociti prednika tuzitelja najkasnije u trenutku kada mu je on usao u snopu
svjetala vozila. Pri upaljenim i ispravno podeSenim oborenim (kratkim) svjetlima na
vozilu, voza€ moze ugledati pjeSaka na suhom asfalthom kolniku oko 30 m daleko
ispred vozila i oko 2,5 m udesno od desnog boka vozila. Ako u ovako opisanim
okolnostima uzmemo i produzeno vrijeme reakcije vozaca prilikom poduzimanja
radnje intenzivhog koc¢enja od oko 1,0 s, na raspolozivom putu uoCavanja od oko
30 m, uz navedeno vrijeme reakcije vozaca (oko 1,0 s), maksimalna brzina kretanja
vozila osiguranika tuzenika pri kojoj je voza¢ mogao radnjom intenzivhog kocenja
sigurno zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta i time izbjecCi predmetni Stetni
dogadaij, iznosi oko 52 km/h.

33.  Stalni sudski vjestak dr. Davor Mayer u svom nalazu i misljenju navodi da je
prednik tuzitelja, sada pokojni Marin Urem (36), stradao u prometnoj nesreci kao
pjeSak dok je gurao bicikl uz rub ceste, u naletu osobnog vozila. Usporedivanjem
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ozljeda s oStecenjima na vozilu i tragovima proizlazi da je prednik tuZitelja u trenutku
naleta bio vozilu okrenut ledima, djelomi¢no izvan gabarita vozila, gurajuci bicikl sa
svoje desne strane. Dinamika naleta odgovara istosmjernom djelomi¢nom celnom
naletu u pravcu. Primarni kontakt uspostavljen je izmedu lijeve noge i prednjeg
desnog dijela vozila koje je bilo u sustizanju prednika tuzenika, nakon Cega je lijeva
noga bila izbijena prema naprijed s posljedichom rotacijom tijela oko uzduzZne osi u
smjeru kretanja kazaljki na satu te nadvijanjem i udarom dominantno desne
polovice straznje strane tijela o prednji krajnje desni i prednji desni bo¢ni (blatobran)
dio vozila, uz kontakt glave s vjetrobranskim staklom uz prednji desni dovratni stup,
nakon ¢ega je doslo do odbacaja tijela ispred i udesno od mjesta naleta. Tip naleta
ne omogucuje pouzdano utvrdivanje naletne brzine sa sudskomedicinskog gledista
pa se tako moze prihvatiti i iskazana brzina od 50 km/h s kojom je raspolagao
prometni vjestak, uz napomenu da je brzina mogla biti i ve¢a. Za odgovor na pitanje
mogucnosti uo€avanja i izbjegavanja naleta (rjeSenje, |. 259) nadlezan je prometni
vjestak.

34. Povodom prigovora tuZitella proveden je dokaz sasluSanjem stalnog
sudskog vjeStaka, koji je u svom iskazu naveo kako ostaje u cijelosti kod pisanog
nalaza i misljenja. U o€itovanju na primjedbu iz podneska tuzitelja koja se odnosi
na sudsko medicinski dio vjeStaCenja moZze reci da iz sadrzaja te primjedbe razabire
nepoznavanje uloge sudsko medicinskog vjeStaka u vjesStaCenjima kao $to je ovo,
dakle nalet vozila na pjeSaka. Naime, u tom tipu prometnih nesre¢a uloga sudsko
medicinskog vjeStaka je posve suprotna od onoga kako ju vidi tuzitelj, odnosno
ukljuCuje i procjenu naletne brzine odnosno pokusaj procjene naletne brzine kada
je to moguce, a je li moguce ovisit ¢e o tipu naleta, nastalim ozljedama tragovima
na vozilu. Prema tome i sudsko medicinski vjeStak sa svog aspekta, kao i prometno
tehnicki vjeStak daju svoje procjene brzine i usuglasavaju ih. Tjelesna konstitucija i
visina tijela prednika tuzitelja uzeta je u obzir prilikom razmatranja naletnog polozaja
i naletne brzine. U svom je zaklju¢ku prihvatio tehni¢kim putem ocjenjenu naletnu
brzinu kao mogucu i prihvatljivu sa sudsko medicinskog aspekta, ali je iz misljenja
jasno vidljivo da je ostavio i moguénost da je ona bila vida pa i bitno visa od te. Ako
ga se pita zasto onda nije tu mogucu viSu brzinu unio u nalaz i misljenje, pojasnjava
da je brzina od 50 km/h ili priblizno toliko dovoljna da uzrokuje sve ozljede stvarno
nastale na tijelu prednika tuzitelja, a mogucéa viSa brzina ostaje u sferi njegovog
dojma i ne moze tvrditi da je bilo tako. Kada ga se posebno pita je li moguce da je
do ovakvog ozljedivanja i posljedicnog ishoda doSlo i pri brizni kretanja vozila
osiguranika tuzenika od primjerice 70 km/h ili 100 km/h, odgovara potvrdno.

35.  Sud je ucijelosti prihvatio nalaze i misljenja stalnih sudskih vjestaka, obzirom
su isti izradeni objektivno, jasno i stru¢no, na temelju relevantne dokumentacije te
su stalni sudski vjestaci svojim usmenim ocitovanjem otklonili prigovore stranaka.
36. Slijedom svega utvrdenog, nedvojbeno proizlazi da se pok. Marin Urem
kritiCne zgode kretao uz desni rub kolnika ceste koja u naseljenom mjestu vodi uz
groblje i na kojem dijelu je ravna i osvjetliena javhom rasvjetom koju djelomi¢no
zaklanjaju cempresi. Nadalje je utvrdeno da se uz rub kolnika ne nalazi nogostup,
ve¢ makadamski dio uz dosta visoku travu koja je otezavala kretanje i guranje
bicikla po njoj. lako svjedok Emil Livaji¢, koji je po nalogu tuzenika povremeno kosio
travu uz groblje, navodi da se uz kolnik moglo hodati, sud je uzeo u obzir da je
prednik tuzitelja gurao bicikl, Sto sve oteZava kretanje makadamskom povrSinom
koja nije uredena za kretanje, ve¢ na njoj rastu buseni trave. Upravo zbog
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navedenog, i stalni sudski vjeStak prometne struke ocjenjuje da je kretanje takvom
povrSinom sa guranjem bicikla bilo otezano.

37. Stoga je zaklju€eno kako je pok. Marin Urem opravdano za svoje kretanje
koristio kolnik, jer mu je drugi nacin kretanja i guranja bicikla bio otezan, odnosno
nije bio prikladan.

38. Prema odredbi Cl. 124. st. 3. ZOSPC-a pjeSak se mora kretati nogostupom
ili drugom povrsinom odredenom za kretanje pjeSaka, odnosno povrsinom pokra;j
kolnika prikladnom za kretanje pjeSaka.

39. Prema odredbi ¢l. 127. st. 1. ZOSPC-a pjeSak koji se krec¢e kolnikom na
javnoj cesti izvan naselja duzan je kretati se uz lijevi rub kolnika u smjeru kretanja
a nocu i danju u sluCaju smanjene vidljivosti mora biti osvijetljen ili oznacen s
reflektirajucom materijom.

40. Prvenstveno valja navesti kako je u konkretnom slucaju do Stetnog dogadaja
do$lo u naseljenom mijestu, $to proizlazi iz odluke Opéinskog suda u Sibeniku br.
K-199/2019 od 26. veljaCe 2020. godine te nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjestaka ing. Berislava Simunovica.

41. Stoga predniku tuzitelja kao pjeSaku nije bilo zabranjeno kretanje desnim
rubom kolnika niti propisana obveza da kao pjeSak bude osvijetljen reflektiraju¢om
materijom. To tim viSe §to se Stetni dogadaj dogodio u sumrak, $to znaci da nije bio
potpuni mrak.

42. Nadalje je utvrdeno da se isti kretao uz rub kolnika i zadrzavajuéi pravac
(iskaz svjedoka lvice Reljice Kosti¢ i prometno vjestacenje) pa stoga nije osnovan
navod tuzenika da postoji doprinos pok. Marina Urema zbog njegove
alkoholiziranosti, jer ista ocCito nije utjecala na njegovo kretanje.

43. 1z provedenog prometnog vjestaCenja proizlazi da je osiguranik tuzenika
morao i mogao vidjeti pok. Marina Urema €ak i ako isti nije nosio reflektirajuci prsluk
i ako je djelomi¢no bio u sjeni Eempresa, najkasnije na udaljenosti od oko 30 mito
pri upaljenim i ispravno polozenim oborenim svjetlima na vozilu. Sve to uz
pretpostavku da se osiguranik tuzenika kretao dozvoljenom brzinom od 50 km/h,
koja brzina je prema nalazu sudsko medicinskog vjeStaka dovoljna da uzrokuje sve
ozljede stvarno nastale na tijelu pok. Marina Urema.

44.  Stoga ni eventualna neosvijetlienost pjeSaka, a ni nedovoljno jaka javna
rasvjeta, ne ukazuje na doprinos prednika tuZitelja niti na postojanje okolnosti koje
bi eventualno djelomino umanijile odgovornost tuzenika. Bolja osvijetljenost
prednika tuZitelja dovela bi samo do toga da bi ga voza¢ morao uociti na udaljenosti
vecoj od 30 m, na kojoj udaljenosti ga je u svakom slu€aju morao i mogao vidjeti.
45. Naime, iz iskaza samog osiguranika tuzenika Frane VuniCa proizlazi da
uopce nije vidio ni biciklistu ni bicikl, iako je to morao i mogao vidjeti (najkasnije 30
m prije mjesta naleta) pa stoga nije ni ko€io iako bi time izbjegao nalet. Dakle, isti
uopce nije obratio paznju na pjeSake na cesti. Isto tako je utvrdeno da je nalet
mogao izbjeci i jednostavnim pomicanjem prema sredisnjoj liniji, ime ne bi ugrozio
kretanje vozila iz suprotnog smjera.

46. Slijedom svega navedenog, proizlazi kako u ponasanju prednika tuzitelja
nema doprinosa nastanku Stetnog dogadaja zbog njegovog kretanja kolnikom i to
njegovim desnim rubom, iako je time prekrsio odredbu ¢l. 124. ZOSPC-a jer u tom
trenutku nije imao drugu prikladnu mogucnost kretanja.

47.  Stoga je tuzenik duzan naknaditi svu Stetu koju slijednici pok. Marina Urema
trpe iz ovog Stetnog dogadaja.



12
Posl.br. Pn-813/2019-106

48.  I-tuzitelj u svom iskazu navodi kako nema neposrednih saznanja 0 samom
nastanku Stetnog dogadaja u kojem je smrtno stradao njegov sin Marin Urem.
Medutim, zna kuda se je on kretao jer je to bila njegova uobi€ajena ruta kojom se
$etao svako predvederje nakon $to bi zavrsio sa poslom. Setao se ili sa psom ili sa
biciklom i obi¢no bi iSao uz rub kolnika. Sje¢a se da je tada na mjestu gdje ga je
automobil udario uz kolnik bio Sljunak i dosta trave te nije bilo nogostupa. Ne zna
toCan iznos koliko su potrosili za troSkove Zalobne odjece te karmine jer su bili u
Soku i nisu vodili rauna o pojedinacnim troSkovima. Navedene troSkove snosio je
uglavnom on te je trebalo kupiti dosta crnine za njega te Il i lll tuziteljice. Karmine
su imali u svojoj kuci i stoga takoder ne moze ocijeniti koliko je za to potroSio. Druge
troSkove pogreba su snosili supruga i on i u to vrijeme su iznosili oko 20-25 tisuc¢a
kuna. Na grobu u koji je ukopan pok. Marin morali su renovirati spomenik jer na
starom spomeniku nije mogla stati slika i ime te je to platio oko 25 tisu¢a kuna.
Raden je novi nadgrobni spomenik. Cijela obitelj Zivjela je na istoj adresi te nisu
nikada Zzivjeli na razli¢itim adresama. U jednom trenutku je doSlo samo do promjene
kucnog broja. Njihovi obiteljski odnosi su bili fantasticni, njegov pok. sin mu je
pomagao u obiteljskom poslu koji je Zelio jednog dana preuzeti te mu je za to davao
dzZeparac.

49. ll-tuziteljica u svom iskazu navodi da je na dan Stethog dogadaja njezin pok.
sin doSao kuci i rekao da ide malo proSetati, a to je bilo oko 19,40 h. Oko 19,55 je
primijetila prolazak vozila hithe pomodi, a potom su joj neki djeCaci dosli reci da je
stradao njezin sin. Odmah se uputila u Sibenik. Sto se ti¢e samog mjesta dogadaja,
izgledao je tako da je uz kolnik bila visoka suha trava visine oko 70 cm te se tim
podrucjem trebalo hodati samim kolnikom, odnosno, bicikl je mogao proci sa strane,
ali osoba koja ga gura ne. To je bilo na podrucju duzine oko 500 m uz groblje, a ta
se trava inace $iSala kad bi bio neki sprovod. Sto se tie trokova Zalbene odjece,
karmina i samog pogreba, u tome su zajedno sudjelovali I-tuzitelj i ona, ali ne moze
re¢i u kojim omjerima. Radilo se o sprovodu sa sveé¢enikom, o veceri, te ne moze
ocijeniti visinu tih troSkova jer su bili u velikom Soku. Za pogreb su kupovali vijence
i cvijeCe te u troSkovi iznosili oko 5 tisu¢a kuna. Za sebe je uzela hlace i tuniku i to
je platila oko 200,00 kuna.

50. lll-tuziteljica u svom iskazu navodi da je uobiCajeno Setala sa svojim bratom
pok. Marinom te su Setali sa psom. Medutim, navedenog dana nije iSla u Setnju s
njim jer je imala neke obaveze. Na tom dijelu gdje je doslo do Stetnog dogadaja uz
cestu se nalazi dosta visoka trava koja se obi¢no kosi samo kada je neki sprovod,
a to nije precCesto. InaCe su cestari uz cestu nasuli Sljunak te se zbog toga kada
pada kiSa naprave jame. Zato se tim dijelom moglo hodati samo po cesti jer nije
bilo nogostupa. Sto se tie troskova zalbene odjec¢e, odgovara kako se toga uistinu
ne moze sjetiti. U to vrijeme su svi Zivjeli u zajedniCkom kucanstvu. Sa svojim
bratom bila je u jako dobrim odnosima. Zajedno su planirali i posao, odnosno
otvaranje bistroa ili restorana, zajedno su izlazili, odlazili na izlete i sl.

51. Iz iskaza saslu$anih svjedoka Danijele Beus, Tomislava Relje, Luke Urema,
Branka Vukmana i lvane Kero, koje je sud prihvatio kao iskrene i uvjerljive, proizlazi
da su pok. Marin Urem i lll-tuZiteljica Zivjeli u istom domacinstvu zajedno sa svojim
roditeljima, ovdje | i ll-tuziteljima u njihovoj obiteljskoj kuci. Njihov je odnos bio
blizak, provodili su dosta vremena zajedno te su zajedno i izlazili te planirali buduce
zajednicko poslovanje. Ujedno proizlazi da je pok. Marin Urem financijski pomagao
[ll-tuziteljici na nacin da joj je kupovao odje¢u, pomagao u placanju 8kolovanja i sl.
Takoder je utvrdeno da je lll-tuziteljicu teSko pogodila smrt brata.
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52.  Slijledom navedenog, notorna je Cinjenica da su | i llI-tuZzitelji kao roditelji pok.
Marina Urema trpjeli dusevne boli zbog smrti sebi bliske osobe te bi im temeljem
odredbe ¢&l. 1101. ZOO-a pripadao iznos od 43.798,53 eur, a kako je s te osnove
svakom isplaceno po 25.439,31 eur, to je | i lI-tuzitelju valjalo dosuditi daljnji iznos
po 18.359,22 eur svakom i odluciti kao u izreci pod toCkama | i Il.

53. Takoder je na temelju iskaza saslu$anih svjedoka Danijele Beus, Tomislava
Relje, Luke Urema, Branka Vukmana i lvane Kero te tuzitelja utvrdeno da je u
trenutku smrti pok. Marina Urema izmedu njega i njegove sestre, ovdje lll-tuZziteljice,
postojala trajnija zajednica Zivota jer su Zivjeli u istoj kuci i istom domacinstvu, druZili
se, izlazili zajedno te planirali buduce poslove, a ujedno je pok. Marin Urem
pomagao llI-tuziteljici.

54.  Stoga je sasvim sigurno trpjela dusevne boli zbog smrti brata te joj je bilo
povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravlje u smislu €l. 1046. i ¢l. 1101. st. 1.
Z0OO0-a te joj je s te osnove valjalo dosuditi iznos od 14.931,32 eur i odluciti kao u
izreci pod tockom IlI.

55. Prema odredbi €l. 1093. ZOO-a tko prouzro€i neciju smrt, duzan je naknaditi
uobiCajene troSkove njegova pogreba. On je duzan naknaditi i troSkove njegova
ljeCenja od zadobivenih ozljeda i druge potrebne troSkove u vezi s lijeCenjem, te
zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad.

56. Uvidom u racun Opce bolnice Sibensko-kninske Zupanije od 21. rujna 2018.
godine utvrdeno je da je za lijeCenje Marina Urema ispostavljen i plaéen racun u
iznosu od 1.166,98 kn, te za koristenje mrtvacnice iznos od 315,00 kn, odnosno
danas 196,70 eur.

57. Uvidom u racun broj 417/PV01/1 utvrdeno je da je Il-tuziteljica tvrtki Crna
ruza za trosSkove lijesa platila iznos od 2.868,75 kn, te za druge pogrebne usluge
iznos od 2.858,75 kn, dakle, ukupno danas 760,17 eur.

58. Uvidom u racun broj 419/PV01/1 utvrdeno je da je ll-tuziteljica na ime
troSkova vijenaca i cvijeca platila iznos od 4.450,00 kn, odnosno danas 590,62 eur.
59. Troskove bolnickih tretmana, pogreba te vijenaca i cvije€a prema prilozenim
raCunima podmirila je Il-tuziteljica.

60. Kako je tuzenik u mirnom postupku na ime naknada tih troSkova isplatio II-
tuziteljici iznose od 137,68 eur na ime troSkova lije€enja, iznos od 532,12 eur na
ime troSkova pogreba te iznos od 413,43 eur na ime troSkova vijenaca i cvije€a, to
je ll-tuziteljici valjalo na ime troSkova lijecenja dosuditi daljnji iznos od 59,02 eur,
troSkova pogreba daljnji iznos od 228,05 eur te troSkova vijenaca i cvijeca daljnji
iznos od 177,19 eur i odluditi kao u izreci pod to¢kom II.

61. lziskaza li ll-tuzitelja proizlazi kako su troSkove karmina koje su imali u kuci
snosili oboje, a radilo se o veceri, ali zbog Soka nisu vodili raCuna o pojedinacnim
troSkovima, vec su ukupno troskovi pogreba iznosili oko 25.000,00 kn.

62. Imajuciu vidu navedeno, sud je po slobodnoj ocjeni sukladno odredbi ¢l. 223.
ZPP-a ocijenio da bi troskovi karmina, imajuci u vidu obiCaje i uobicajene troskove,
iznosili oko 2.000,00 eur, $to znaci da je | i lI-tuZiteljima po toj osnovi nastao troSak
od po 1.000,00 eur svakom. Kako je tuzenik s te osnove | i ll-tuZiteljima isplatio po
116,13 eur, to je istima valjalo dosuditi daljnje iznose od po 983,87 eur i odluciti kao
u izreci pod toCkama l i Il.

63. Takoder je po slobodnoj ocjeni utvrdeno da bi I-lll tuZiteljima na ime troSkova
Zalobne odjece pripadao iznos od po 199,08 eur.

64. Kako je tuzenik I i lI-tuziteljima s te osnove isplatio iznos od 139,36 eur, to je
I i ll-tuziteljima duzan isplatiti daljnje iznose od po 59,72 eur te odluciti kao u izreci
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pod toCkama | i ll, a lll-tuziteljici isplatiti iznos od 199,08 eur te odIuciti kao u izreci
pod tockom III.
65. I-tuzitelja je s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 211,10 eur valjalo

odbiti, kao i ll-tuziteljicu s iznosom od 211,08 eur te odluciti kao u izreci pod toCkom
VI.

66. Na navedene iznose tuZitelima pripada zatezna kamata od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva sukladno odredbi Cl. 12. st. 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu i ¢l. 1103. ZOO-a, odnosno od podno$enja odstetnog
zahtjeva.

67. Kako je tuzenik | i llI-tuziteljima iznos od 5.000,00 eur na ime nespornog
iznosa neimovinske Stete isplatio 26. kolovoza 2026. godine, to je isto isplaceno sa
zakaSnjenjem pa im na te iznose pripada zakonska zatezna kamata tekuca od
dospijeca, odnosno 22. studenog 2012. godine pa do dana placanja.

68. Stoga je odlu€eno kao u izreci pod tockama IV i V. s odredbom ¢l. 29. i €l.
31. st. 2. ZOO-a.

69. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. u svezi s €l.
155. ZPP-a. Tuziteljima je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav odstetnog zahtjeva prema Tbr. 8. to¢. 1. — 5.000,00 eur, za
sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 5.000,00 eur, za sastav podnesaka od
08.07.2019.g., 16.12.2021.9., 23.03.2023.g. i 12.02.2026.9. prema Thbr. 8. to¢. 1.
po 5.000,00 eur, za sastav podnesaka od 29.06.2020.g., 26.05.2023.g. |
06.09.2024.9. prema Tbr. 8. to¢ 3. po 200,00 eur, za sastav podnesaka od
27.08.2020.g., 14.07.2021.9g., 04.05.2021.9., 26.05.2021.9g. i 07.05.2025.9. prema
Tbr. 8. to€. 4. po 50,00 eur, za zastupanje na rocistima 07.11.2019.g.,
20.02.2020.g., 03.05.2021.g., 31.05.2021.g., 13.04.2022.g., 07.03.2024.g.,
06.02.2025.9. prema Tbr. 9. to¢€.1 . po 5.000,00 eur, za zastupanje na oCevidu na
mjestu Stetnog dogadaja prema Tbr. 9. to€. 10. — 5.000,00 eur, $to ukupno iznosi
70.850,00 eur, a uvecano za 20% za zastupanje troje tuzitelja u iznosu od
14.170,00 eur te troSak PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu od 21.255,00 eur ukupno
iznosi 106.275,00 eur. Navedenom iznosu pribrojen je troSak vjeStacenja u iznosu
od 1.000,00 eur, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 353,18 eur, tako
da troSak tuzitelja iznosi 107.628,18 eur.

70. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom VII.

U Zagrebu, 14. listopada 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T10:39:51 (UTC:2026-10-14T08:39:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 97dcbe59-1d55-4d78-946a-fe5231beef2e

Opdinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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