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oB: J210093%26 ¢

Obracun izradio/ la:
Datum obracduna: 12.09.2016

Kamatni list broj 20

VISEVICA-KOMP DOO
JORDANOVAC 47
10000, ZAGREB

OIB: 99808350057

G4 )42.03.0% .

Obracun zateznih kamata
za razdoblje od 28.01.2009 do 05.09.2016

Datum od Datum do Dani Otplata  Zaduzenje Stanje Osnovica Stopa %  Koeficijent Kamate Opis
28.01.2008 10.02.2009 14 2.625,11 2.625,11 2.625,11 17,00 0,0000000 17,12
11.02.2009 11.03.2009 2 4.581,83 7.206,94 7.206,94 17,00 0,0000000 97,34
12.03.2009 14.04.2009 A 4.418,13 11.625,07 11.625,07 17,00 0,0000000 184,09
15.04.2009 18.04.2009 4 11.358,97 22.984,04 22.984,04 17,00 0,0000000 42,82 NDF
19.04.2009 31.122009 257 12.437,70 35.421,74 35.421,74 17,00 0,0000000 4.239,93
01.01.2010 31122010 365 35.421,74 35.42;1 74 17,00 0,0000000 6.021,70
01.01.2011 30.06.201 181 35.421,74 35.421,74 17,00 0,0000000 2.986,10
01.07.2011 31122011 184 35.421,74 35.421,74 15,00 0,0000000 2.678,47
01.01.2012 31122012 366 35.421,74 35.421,74 15,00 0,0000000 5.313,26
01.01.2013 29.06.2013 180 35.421,74 35.421,74 15,00 0,0000000 2.620,24
30.062013 31122013 185 35.421,74 35.421,74 12,40 0,0000000 2.226,23
01.01.2014 30.06.2014 181 35.421,74 35.421,74 12,35 0,0000000 2.169,31
01.07.2014 31122014 184 35.421,74 35.421,74 12,29 0,0000000 2.194,56
01.01.2015 30.06.2015 181 35.421,74 3542174 12,14 0,0000000 2.132,43
01.07.2015 31.07.2015 31 35.421,74 35.421,74 12,13 0,0000000 364,92
01.08.2015 31.12.2015 1583 35.421.74 35.421,74 10,14 0,0000000 1.505,59
01.012016 30.06.2016 182 35.421,74 35.421,74 10,05 0,0000000 1.770,22
01.07.2016 05.09.2016 66 35.421,74 35.421,74 9,88 0,0000000 631,09
SVEUKUPNO: 35.421,74 37.19542
—
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7. P7-6749/13-6
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Marini Veljak, u pravnoj stvari tuzitelja I'TT-RIJEKA d.o.o., OIB 92100933264, Rijcka,
Dezmanova 4, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Cajkovski, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika VISEVICA-KOMP d.o.0., OIB 99808350057, Zagreb, Jordanovac 47, kojeg zastupa
punomoc’nik Sre¢ko Ni¢, odvjetnik u Zagrebu, radi iznosa od 42.156,14 kn. odlucujuéi o
wzenthovoy zalbi protiv presude Treovatkog suda u Zagrebu poslovni brog P-1033 10 od 4
veljace 2012.. 5. travnja 4016.

presudio je

I. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1955/10 od 14. veljace 2012. u dijelu to¢ke 1. izreke kojim je odrZan
na snazi platni nalog sadrzan u rje$enju o ovrsi Jjavnog biljeznika Marine Sabli¢-DorCi¢ u
Rijeci poslovni broj Ovrv-61/09 od 29. listopada 2009. kojim je tuzeniku nalozeno platiti
tuzitelj iznos od 43.080,64 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama tekucim na iznos od:

-2.625,11 kn od 28. sije¢nja 2009. do isplate,

-4.581,83 kn od 11. veljage 2009. do isplate.

-4.418,13 kn od 12. ozujka 2009. do isplate,

- 9.580,93 kn od 15. tm\uja 2009. do isplate,

- 1.778,04 kn od 15. travnja 2009. do isplate,

- 12.437,70 kn od 19. travnja 2009. do isplate,

- 658,90 kn od 26. listopada 2009. do isplate., 1 u dijelu to¢ke 1. izreke kojim je
tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju tro§kove postupka u iznosu od 7.683.01 kn (sedamtisuca-
Seststoosamdesettri kune i jedna lipa).

II. Preinacuje sc presuda "l“xgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj P-1955/10 od 14.
veljate 2012. u dijelu tocke I. izreke kojim je odrZan na snazi platm nalog sadrzan u rjesenju
o ovrsi javnog biljeznika Marine Sabli¢-Dori¢ u Rijeci poslovni broj Ovrv:61/09 od 29.
listopada 2009. kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelj iznos od 6.734,40 kn s pnpfadajucxm
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zateznim kamatama, zatim zatezne kamate tekude na iznos od 73.96 kn od 14. svibnja 2009.
do 25. listopada 2009. i na iznos od 384,94 kn od 3. kolovoza 2009. do 25. listopada 2009.. i u
dijelu tocke I1. izreke kojim je odluceno o trodkovima u iznosu od 5.179,79 kn. i sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marinc Sabli¢-
Dor¢ié u Rijeci poslovni broj Ovrv-61/09 od 29. listopada 2009. kojim je tuZeniku nalozeno
platiti tuzitelju iznos od 6.734.40 kn (SesttisucasedamstotridesetCetiri kune i Cetrdeset lipa) sa
zateznim kamatama tekuéim od 12. ozujka 2009. do isplate, zatim zatezne kamate tekuée na
iznos od 73.96 kn (sedamdesctttri kune 1 devedesetSest lipa) od 14, svibnja 2009, do 25.
listopada 2009. i na iznos od 584,94 kn (petstoosamdesetéetiri kune i devedeset&etiri lipe) od
3. kolovoza 2009. do 25. listopada 2009., sve po stopi od 17% godi$nje. a u slucaju promjene
stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena, 1
u tom dijelu se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

2. Odbija se u preostalom dijelu v iznosu od 5.179.79 kn (pettisucastosedamdesetdevet
kuna i sedamdesetdevet lipa) tuziteljev zahtjev za naknadu tro§kova postupka. kao neosnovan.

1. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana nadoknaditi tuzeniku trodkove Zalbenog
postupka u iznosu od 211.25 kn (dvjestojedanaest kuna i dvadesetpet lipa). dok se u
nreostalom ciic!u u dznosu od 1.23531.235 kn wrenikov zahtiev za naknadu trofkoeva Zaltbenog

‘x‘\; i ’\ 3 Ovﬁ* a K40 Nesnovan.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1955/10 od 14.
veljage 2012, je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Marine Sabli¢-Doré¢i¢ iz Rigeke poslovni broj Ovrv-61/09 od 29. listopada 2009. (tocka I.
izreke) te je tuzeniku nalozeno naknaditi tuZitelju-troskove parni¢nog postupka u iznosu od
10.610.00 kn i trogkove ovrsnog postupka u iznosu od 2.252.80 kn (tocka L. izreke).

[z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud na temelju
odredbe ¢&l. 376. Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj 35705 i 41/08; dalje:
700) odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, jer je utvrdio da je tuzitelj isporucio tuzeniku
poliesterske trake i kopée specificirane u utuzenim ra¢unima, a da tuzenik nije platio cijenu za
primljenu robu. O troskovima postupka je odlu¢eno na temelju odredbe ¢l. 154. Zakona o
parni¢nom postupku.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuZenik iz svih zalbenih razloga. U
7albi u bitnome navodi da je prvostupanjska presuda zahvacena bithom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz €. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moZe
ispitati. nerazumijiva je i protur jt,(:nd sama sebi i razlozima presude nema razloga o odluénim
¢injenicama. TuZenik smatra da je¢ pr\’OStUpdﬂJSkl sud pocinio bitnu povxedu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 264. ZPP-a jer nije proveo dokazni prijedlog saslusanjem
tuzenikovog zakonskog zastupnika Zdravka Zuze na okolnost pravodobne reklamacije robe.
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Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude da samo navodi ncke od racuna, iznosa i
otpremnice, ne navode¢i koju Sinjenicu utvrduje navedenim dokazima. Punomoénik tuzenika
da se pogresno izrazio kada je na glavnoj raspravi od 10. studenog 2011. naveo da je tuzitelj
tuzeniku isporucio ljepljive trake umjesto poliesterskih traka. Predlaze preinaciti, a podredno
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Qdgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana, ali ne iz razloga u Zalbi navedenih.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 36S. st. 1. 1 2. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05.
2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeéi pri tome po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.2.1.2.,4.,8.,9.1 11, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet ovoga spora je zahtjev za isplatu kupoprodajne cijenc za isporucene
poliesterske trake i kopce 1 to po rac¢unu broj 283/08 u iznosu od 2.625.11 kn, racunu broj
1709 v iznosu od 4.581,83 kn, ra¢unu broj 8/09 u iznosu od 11.152.53 kn, ra¢unu broj 22/09 u
iznosu od 9.580.93 kn, racunu broj 23/09 u iznosu od 1.778,04 kn te racunu broj 31/09 u
iznosu od 12.437.70 kn. kao i pla¢anje dospielih. a neispladenih zateznih kamata u ukupnom
iznosi od 638,90 kn s pripadgiudim zateznim Ramaiama ekudim od placanja pojed:

dijelova glavnice pa do isplate.

TuZenik tijekom postupka nije osporio primitak robe specificirane u ra¢unima (trake
62 WO i kopee 6/N 6), veé je naveo da isporucena roba nije bila ugovorene kvalitete te da je
dogovor medu strankama bio da tuzitelj snizi cijenu za oko 30% na ime nekvalitetne robe.
Tuzenik navodi da su se nedostaci sastojali u tome da su trake koje je tuzitelj isporucio pucale
prilikom lijepljenja, a da je nedostatke usmeno reklamirao tuZitelju nakon primitka robe. Na
navedene okolnosti je predleZio sasludanje zakonskih zastupnika stranaka.

Prvostupanjski sud je pravilno otklonio tuzenikov prigovor materijalnih nedostataka
isporudene robe, jer iz iskaza tuziteljevog zakonskog zastupnika (list 36. - 57. spisa) i
racuna/dostavnica (list 6. - 19. spisa) proizlazi da je tuzitelj isporucio tuzeniku poliesterske
trake i kope koje sluZc za vezanje tereta i pakiranje, kao i da tuZitelj u svom asortimanu
nikada nije imao ljepljive trake, kako to pogresno istice tuzenik, pa isporucena roba nije niti
mogla imati nedostatke kako to opisuje tuzenik.

Odredbom ¢l 403. st. 1. ZOO-a je propisano da je kupac duzan primljenu stvar
pregledati na uobicajeni nacin ili je dati na pregled, ¢im je to prema redovitom tijeku stvari
moguée i o vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja u roku od osam dana, a kod
trgovackih ugovora bez odgadanja, inace gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

Odredbom ¢l. 406. st. 1. ZOO-a je propisao da u obavijesti o nedostatku stvari kupcu
nije duZan potanje opisati nedostatak i pozvali prodavatelja da pregleda stvar..osim ako se
radi o trgovackom ugovoru. :
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Na tuzeniku je bio teret dokazivanja (Cl. 219. st. 1. ZPP-a) da je tuZzitelja obavijestio o
materijalnim nedostacima u zakonom propisanom roku, i da je u obavijesti kojom je pozvao
tuzitclja da pregleda stvar potanje opisao nedostatak. Iz spisa proizlazi da tuzenik tijekom
postupka na okolnost pravovremenc obavijesti 1 okolnost da je pozvao tuzitelja da pregleda
stvar nije predlagao nikakve dokaze.

TuZenikov zalbeni navod da prvostupanjski sud protivno odredbi ¢l. 264. ZPP-a nije
saslusao tuzenikovog zakonskog zastupnika je neosnovan. Odredbom ¢l. 265. st. 2. ZPP-a je
odredeno da se neée sasluSati stranka koja uskrati davanje iskaza ili se bez opravdanog
razloga ne odazove pozivu suda. Iz spisa proizlazi da na ro¢iste zakazano za 11. sije¢nja 2012,
radi saslu$anja stranaka nije pristupio tuZzenikov zakonski zastupnik jer se u vrijeme
odrzavanja rocCidta nalazio na skijanju. Medutim. tuzenik nije u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a dokazao da su tuzenikovog zakonskog zastupnika opravdani razlozi sprijecili da
pristupi na zakazano rocistc, a niti je prema stajaliStu ovoga suda odlazak na skijanje
opravdani razlog za neodazivanje pozivu suda.

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da je tuzenik duZan
platiti tuzitelju iznos od 42.421,74 kn na imc neplacene kupoprodajne’ cijene za isporucenu
robu, a za koju je tuzitelj ispostavio tuzeniku racun broj 283/08. racun broj 1/09, ratun broj
8/09. racun broj 22/09. racun broj 23/09 te racun broj 31/09, kao i iznos od 658.90 kn na ime
dospielih. a neisplacenih zateznih kamata pa je u tom dijelu na temelju odredbe ¢l 368.st.
£PP-a wuzenikora zalba odbijena Kao neosnovana 1 ponvrdena e proostupaniska presada “c:‘
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija. niti ra/lo7n na koje se pazi po sluzbeno)
duznosti. : .

Pritom ovaj sud ukazuje da je potrazivanje po racunu broj 8/09 od 10. veljace 2009.
samo djelomi¢no osnovano i to za iznos od 4.418,13 kn, dok je u preostalom dijelu kojim je
odluéeno o potrazivanju u iznosu od 6.734.40 kn presuda zahvacena bitnom povredom
odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. a
osobito zato §to je prvostupanjski sud propustio utvrditi odlu¢nu Cinjenicu, tj. da je dio
potrazivanja po racunu br. 1-8/2009 prestao prijebojem.

Iz spisa proizlazi da jc tu?it‘clj ispostavio tuzeniku rac¢un broj 1-8/2009 od 10. veljace
2009. (list 10. spisa) radi naplate cijene za isporu¢enu robu u ukupnom iznosu od 11.152,53
kn, dok iz Ugovora o prijeboju (kompenzaciji) (lis 34. spisa, dalje: Ugovor) proizlazi da su
tuzenik (duznik) i tuzitelj (vjerovnik) sudjelovali u visestrukoj kompenzaciji putem koje je
djclomiéno prestalo potraZivanje po racunu br. 1-8/2009 od 10. veljace 2009. u iznosu od
6.734,40 kn, i to s danom sklapanja Ugovora, jer iz Ugovora ne proizlazi da su ugovorne

strane nesto drugo odredile.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a prvostupanjska presuda preinacena u tom
dijelu, ukinut je platni nalog, a tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

U odnosu na procesne kamate koje je tuZitel] mhtuevao na dospjele, a neisplacene
zatezne kamate u iznosu od 73,96 kn (koje su dospijevale na iznos od 1.502,27.kn od 28.
sije¢nja 2009. do 14. wxbnyl 2009.) i u iznosu od 584,94 kn (koje su dospucvale na iznos
6.734.40 kn od 28. sije¢nja 2009. do 3. kolovoza 2009.), a kojc zatezne kamate su obralunate
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na isplaceni dio glavnice po ra¢unu broj 283/2008, prvostupanjska presuda je zahvacena
pogresnom primjenom materijalnog prava jer prvostupanjski sud nije primijenio odredbu ¢l
31. st. ZOO-a koju je u konkretnom sluéaju trebao primijeniti.

Odredbom ¢l. 31. ZO0O-a je propisano da na dospjele, a neisplacene zatezne kamate ne
teku zatezne kamate, osim kad je to zakonom odredeno (st. 1.) Na iznos neispladenih kamata
mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu (st. 2.).

Tuzitelj nije ovlasten na iznos dospjelih, a neisplac¢enih kamata, zahtijevati zatezne
kamate od dana placanja glavnice, ve¢ od dana podnosenja tuzbe sudu (26. listopada 2009.
Prema tome, na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a je rvostupanjska presuda djelomicno
preinacena jer tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 73,96 kn koje su
dospijevale u razdoblju od 14. svibnja 2009. do 24. listopada 2009., kao 1 zateznih kamata na
iznos od 384,96 kn koje su dospijevale u razdoblju od 3. kolovoza 2009. do 24. listopada
2009. nije osnovan.

Odiuka o troskovima ovrSnog i parni¢nog postupka je djelomi¢no zahvacena
pogresnom primjenom materijalnog prava jer prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
odredbu ¢l. 155, ZPP-a prema kojem ¢e sud prilikom odlu¢ivanja o tro§kovima postupka
stranci odrediti naknadu samo onih trogkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

Prema stajalistu ovoga suda nisu bili opravdani tuziteljevi tro3kovi ovrsnog postupka
nagrade za izdavanje potvrde pravomodénosti i ovrSnosti (36,90 kn) i predvidivi trosak javnog
biljeznika (36.90 kn), jer takvi tro$kovi tuZitelju nisu niti nastali, odnosno jer tuzitelj nije
dokazao da ih je stvarno i snosio.

Opravdani su tuziteljevi trogkovi ovrinog postupka koji se odnose na sastav prijedloga
za ovrhu u iznosu od 1.000,00 kn prema Tbr. 11.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine™ broj 148/09; dalje: Tarifa), kao i troska javnobiljeznicke
nagrade u iznosu od 949,02 kn prema ¢l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troskova za rad
javnih biljeznika u ovr$nom postupku (.,Narodne novine* broj 8/11).

U odnosu na trodkove parniénog postupka, opravdani su tro§kovi sastava podneska od
1. lipnja 2010. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 8.1. Tarife) jer se radi o podnesku kojim se
tuzitelj o¢itovao na tuZenikove navode iz prigovora, zatim tro$ak zastupanja na rocistu 12.
listopada 2011. u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 9.5. Tarife) jer sc radi o ro¢istu koje je odgodeno
prije pocetka raspravljanja, sastav podneska od 23. studenoga 2011. u iznosu od 250,00 kn
(Tbr. 8.3. Tarife) jer se radi o ostalim podnescima, trosak zastupanja na rocistu 10. studenoga
2011., 8. prosinca 2011., 11. sije¢nja 2012. 1 14. veljace 2012, u iznosu od po 1.000,00 kn
(Tbr. 9.1. Tarife) jer se radi o ro¢istima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari, odnosno na
kojima su se izvodili dokazi.

Nisu opravdani troskovi tuzitelja koji se odnose na trofak sastava podneska od 5.
sije¢nja 2009., 12. studenoga 2010., 21. sijecnja 2011., 22. travnja 2011., 10. lipnja 2011, 12.

rujna 201 1., jer se radi o podnescima Koji nisu bili potrebni za vodenje postupka; jer je tuzitelj
mogao pozuriti zakazivanje rocista i podneskom od 1. lipnja 2010.
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Prema tomc ukupni opravdani tuZiteljevi troskovi ovr$nog i parni¢nog postupka iznose
8.884,02 kn. dok nisu opravdani tuziteljevi trodkovi u ukupnom iznosu od 3.978,78 kn.

S obzirom na to da je tuzitelj uspio u sporu s 86,48%. wzitelj na temelju odredbe ¢l.
154, st. 2. ZPP-a ima pravo na naknadu troSkova postupka razmjerno uspjehu u sporu u
ukupnom iznosu od 7.683,01 kn pa jc u tom dijelu na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
tuZenikova Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda, u preostalom
dijelu u kojem je odluceno o troSkovima postupka u iznosu od 5.179.79 kn, je na temelju
odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a prvostupanjska presuda preinacena jer je zahvacena pogreSnom
primjenom materijalnog prava.

TuZenik takoder na temelju odredbe ¢l 154. st. 2. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova sastava zalbe prema Tbr. 10.1. Tarife u iznosu od 1.250,00 kn, uvecano za 25%
PDV-a, i to razmjerno uspjehu u zalbenom postupku (13,52%). a §to iznosi od 211,25 kn. U
preostalom dijelu u iznosu od 1.351,25 kn je tuZenikov zahtjev za naknadu troska sastava
odgovora na zalbu valjalo odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 15. travnja 2016.

Tognost otpravka
wtl L et .
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7. P7-6749/13-4
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Marini Veljak, u pravnoj stvari tuzitelja ITT-RIJEKA d.o.0., OIB 92100933264, Rijcka,
Dezmanova 4, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Cajkovski. odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika VISEVICA-KOMP d.o.0., OIB 99808350057, Zagreb, Jordanovac 47, kojeg zastupa
punomoénik Srecko 1li¢, odvjemik u Zagrebu, radi 1znosa od 42.156,14 kn, odlu¢ujuci o
wizenikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1953/10 od 12,
veljace 2013., 13, travnja 2016.

rijesio je

[. Odbija se tuzenikpva Zalba kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1955/10 od 12. veljace 2013.

I1. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu; tro§kova odgovora na Zalbu u iznosu od
1.250,00 kn (tisucudvjesetopedeset kuna), kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanim rjcdenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1955/10 od 12.
veljage 2013. je odbijen tuzenikov prijedlog za povrat u prijanje stanje (tocka I. izreke) te je
tuzeniku naloZeno u roku od osam dana tuzitelju naknaditi troskove parni¢nog postupka
nastale povodom prijedloga za povrat u prijadnje stanje u iznosu od 2.500,00 kn (to¢ka 11.
izreke).

1z obrazloZenja pobijanog rjcsenja proizlazi da je prvostupanjski sud: na temelju
odredbe ¢, 117. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku {,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92,
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58793, 112/99. 88/01, 117/03, 88705, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 37/11, 148/11 i 253/13)
zakljucio da tuzenikov prijedlog za povrat u prijasnje stanje nije osnovan jer je ocijenio da ne
postoji opravdan razlog za propustanje rocista.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja zZalbu je podnio tuzenik iz svih zalbenih razloga.
TuZenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeniéno stanje kada je naveo da
je tuzenik za glavnu raspravu pred Opéinskim sudom u Karlovcu saznao 9. sijenja 2012,
kada je tuzenik zaprimio poziv. Tuzenik ne spori da je 9. sijeénja 2012. zaprimio poziv za
glavnu raspravu pred Opéinskim sudom u Karloveu, ali istice da je naveden poziv u ime
tuzenika preuzela tajnica ureda te podatke o glavnoj raspravi unijela u rocisnik, pa da tuzenik
nije imao saznanja u vrijeme odrZzavanja glavne rasprave u ovom predmetu da jec u predmetu
pred drugim sudom takoder zakazana glavne rasprava za 14. veljac¢u 2012.

U pogledu nemoguénosti pristupanja zastupnika po zakonu tuZenika na glavnu
raspravu zakazanu za dan 14. veljace 2012. tuZenik istice da se radi o poslovnom Covjeku koji
vodi brigu o viSe od 200 zaposlenika. i koji zbog poslovnih razloga nije mogao pristupiti
glavnoj raspravi zakazanoj za 4. veljace 2012. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje i
prihvatiti tuZzenikov prijedlog za povrat u prijadnje stanje.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj pobija tuzenikove Zalbene navode u dijelu u Kojem
tuZenik istice da je uredno izvijestio sud i protivnu stranu 0 nemoguénosti pristupa na rociste
koje je bilo zakazano za 14. veljace 2012., kao neosnovane, jer da se odnose na tuzenikovog
punomoénika, a ne na tuZenika. Tuzitelj navodi da se ne radi o urednom obavjestavanju suda
o nemoguénosti pristupa na zakazano ro¢idte jer jc tuZenik obavijestio® sud dan prije
odrzavanja rasprave. PredlaZe potvrditi pobijano rjesenje. a tuzenikovu zalbu odbiti kao
neosnovanu,

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje je fspitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine® broj 148/11-pro¢isceni tekst 25/13; u daljnjem tekstu:
ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz €l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

1z spisa proizlazi da je tuZenik 28. veljace 2012. podnio prijedlog za povrat u prijasnje
stanje u kojem navodi da nije bio u moguénosti pristupiti glavioj raspravi koja je odrzana 14.
veljace 2012, u 10,30 sati pred prvostupanjskim sudom, jer je tuzenikov punomocnik bio na
ranije zakazanoj glavnoj raspravi koja je odrzana pred Opcinskim sudom u Karloveu. Na
propustenom ro¢istu da je trebao biti sasludan tuzenikov zakonski zastupnik, a da je tuZenik
svoj izostanak opravdao dan ranije sudu podneskom kojim je ujedno i molio odgodu glavne
rasprave. U prijedlogu za povrat u prijadnje stanje tuzenik predlaZe zakazati novu glaviu
raspravu i provesti dokaz saslusanjem tuZenikovog direktora. '

QOdredbom &1, 117, st. 1. ZPP-a je odredeno da ako stranka propusti ro¢iste ili rok za
poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, sud
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¢e toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijadnje
stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanie.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je tuzenik propustio pristupiti ro¢istu 14,
veljace 2012, ali da razlozi propusdtanja nisu bili opravdani. To stoga §to je tuzenik bio
prisutan na ro¢istu za glavnu raspravu koja je odrzana pred Trgovaékim sudom u Zagrebu 11.
sijetnja 2012., a na kojem ro¢istu je zakazano rociste za glavnu raspravu na koje je tuzenik
propustio pristupiti, pa je tuZzenik imao moguénost ufjecati na datum zakazivanja roc¢ista, ali i
dovoljno vremena izmedu zakazivanja i odrZavanja rocista na koje je propustio pristupiti da
osigura zamjenu za pristup na rociste.

Buduci da se u konkretom slu¢aju niti ne radi o takvom propustanju rocista zbog
kojeg bi tuZenik izgubio pravo na poduzimanje neke radnje, pravilnom primjenom odredbe ¢l
[17.st. 1. ZPP-a je prvostupanjski sud odlucio o tuzenikovom prijedlogu za povrat u prijasdnje
stanje, pa je na temelju odredbe ¢l 380. st. 2. ZPP-a potvrdeno prvostupanjsko rjesenje i
odbijena je tuZzenikova Zalba kao neosnovana, jer ne postoje razlozi zbog kojih se pobija, niti
razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

TuZiteljev trofak za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.250,00 kn nije bio
potreban za vodenje parnice u smislu odredbe ¢€l. 155. ZPP-a pa je na temelju odredbe ¢l. 166.

st. 1. ZPP-a odludeno kao u tocki 1. izreke.

U Zagrebu 15. travnja 2016.

27 SUDAC
NMARINA VELJAK, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI! SUD U ZAGREBU

RJESENJE 4 P-1955/10.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga s.72 332« Rundek u pravnoj stvari
tuzitelia ITT-RIJEKA d.oo. Rijeka, Dezmanc.z < zasiupano po zajedniCkom
odvjetniékom uredu Domagoj Cajkovski, Dalicz- 2z *2.3ki & Jelena Beg Cajkovski,
Rijeka, Trpimirova 6/Il, protiv tuzenika VISEVICZ-X P d.c.0. Zagreb, Jordanovac
47, zastupano po odvjetniku Srecko i€, Zagrez IZ:ssnhutova 3, radi 42.156,14 kn,

dana 12. veljaCe 2013.g

1IN

rijeSio je
I Odbija se prijedlog tuzenika za povrat u prijasnje stanje.

It Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi tro§kove postupka povodom
prijedloga za povrat u prijasnje stanje u iznosu od 2.500,00 kn sve u roku o8 §
dana po pravomocnosti odluke.

N CorazloZenje

TuZenik je podnio prijedlog zz povrat u prijasnje stanje, jer nije bio u
mogucnosti pristupiti glavnoj raspray cdredenoj 14.2.2012.g., jer je toga dana bio
prisutan na ranije zakazanoj glavnc; raspravi odredenoj pred Opéinskim sudom u
Karlovcu, a 13.2.2012.g. punomoiénik tuZenika je dostavio podnesak kojim je
zatrazio odgodu rasprave iz navedenir razloga.

Na navedenoj glavnoj raspravi irebao je biti saslusan direktor tuzenika, te
stoga predlaze sudu da usvoji prizdiog za povrat u prijadnje stanje, odredi novu
glavnu raspravu na kojoj ¢e se sasluézt direktor tuZzenika.

Podneskom od 16.3.2012.g tuziislj se protivio prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje, jer tuZenik nije naveo niti jedan opravdani razlog za propustanje rocista, niti je
naveo zbog Cega direktor tuZenika nig pristupio na to rociste o kome je bio uredno
obavijesten.

Nadalje, punomocnik tuZenika je za raspravu pred Opéinskom sudom u
Karlovcu saznao 9.1.2012.g. kada je primio poziv, a éto je vidljivo iz preslike poziva,
te je punomocnik tuzenika na rocistu od 11.1.2012.g. kada je sud odredivao datum
iduceg rocista na kojem je trebao biti proveden dokaz sastusanjem direktora tuzenika
kao stranke znao da nede modci pristupiti na rogiste u ovom predmetu za dan
14.2.2012.g.

Direktor tuZenika nije ni¢im opravdao izostanak sa rocista od 14.2.2012.g.

Povodom prijedloga za povrat u prijadnje stanje sud je odredio rogiste
sukladno ¢l. 121. ZPP-u.

Na roCistu povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje punomocnik
tuZenika je naveo da zakonski zastupnik tuZenika nije mogao zbog poslovnih obveza
pristupiti na rodiste.
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Sta od 14 2.2012.g

sedencg rocisia.
punomodénik tuzenika

wga danzg ima codredenu

Prijedlog za povrai v on’adnje stanje zbog crocudiznia rodi
nije osnovan, jer ne postoje corz . dz0irazlozi za prorlianie ns

Naime prilikom odred w2 3 rocidta za dar 14 2 2712 g
je bio suglasan sa naveden'm <zwumom iako ig znzo z3 ¢
glavnu raspravu kod Opcins»c ss.dau Karlovcy . o72 -554/10. a koji poziv je
zaprimio 9.1.2012.g.. dakle or = ,’"EQD $to je biic ccrzz~c rodiste od 11.1.2012.g.

Nadalje zakonski zaswpnr & tuzenika nije r'émi :>ra»dao izostanak sa rocista
na kojemu trebao biti saslusan u wa:a;w stranks

Odluka o trosku temsli se nz odredbi &l 122 2. ZFPP-u.

Tro8ak se sastoji od sasiava podneska iuziislja do 15.3,2012.g. u iznosu od
1.000,00 kn, pristupa na rocidie cd 12.2.2013.¢. u iznosu od 1.000.00 kn, te PDV na
odvjetniCke usluge u iznosu od 200 30 Kn §to ukug~o znosi 2.500.00 kn.

Visina naknade troskova zz rad odvjeini<z uividena je temeljem Tarife o
nagradama i naknadama iroékova za rad odvijei~:xa (NN 91/04, 37/05 i 59/07). a
porez na dodanu vrijednost prema Zzaxkonu o porezu nza dodanu vrijednost (NN 76/07
i NN 94/09).

Slijedom obrazlozenog sud je odlugio kao u izraci.
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U Zagrebu, 12. veljace 2013.g.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

I Protiv rieSenja o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje nezadovoljna siranka
moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana

po primitku rjeSenja, a ulaze se putem ovog suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za
svaku protivnu stranu .

Il Protiv rjeSenja o trodku nije dozvoijena posebna Zalba.

1

TSN, SUDAC!
Jasem Rundek v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/}

PRESUDA 4. P-1855/10
U IME REPUSBLIXE HRYVATSKE TRGOV-I< SLUD U ZAGREBU po sucu
toga suda Jasenki Rurzes . ::93»330]’ stvan 1.l z T -RIJEKA coo. Rieka.
oo coveiniku Domags, Czvsiss Risgka. Trpimirova 671,

Dezmanova 4, zasiupanso

protiv tuZenika VISEVIC! iP do.o. Zagre: zastupano po
odvjetniku Srecko Hic. Zzgre: enhutova 3 a2 5 94 nakon odrzane
glavne i javne rasprav T4 veljate ZoZ:zow nazo osti punomocnika

(o4 E
tuzitelja, a izoénosti punomodr <z wienika, ohig. 2ne dana 14 ve l;ace 2012.g.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
Marina Sablié-Doréié, Rijeka, Ciottina 5 broj Ovrv-61/09. do 29.10.2009.g. kojim
se nalaze tuZeniku da plati trazbinu u iznosu od 49.815,04 kn sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na iznos od:

-2.625,11 kn poéam od 28. sijeénja 2003.g. do isplate

-4.581,83 kn poéam od 11. veljace 2008.g do isplate

-11.152,53 kn po¢am od 12. ozujka 2008. do isplate

-9.580,93 kn pocam od 15. travnja 2008.g. do isplate

-1.778,04 kn poam od 15. travnja 2009.g do isplate

-12.437,70 kn po&am od 19.travnja 2008.g. do isplate

-73,96 kn pocam od 14. svibnja 2008.g. do isplate

-584,94 kn poéam od 3. kolovoza 2009.g do isplate po stopi od 17% godiSnje, a
u sluéaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vruedlla zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekuéem polugodis$tu uvecanoj za osam postotnih poena, a u skladu s
odredbom &lanka 29 stavak 2 Zakona o obveznim odnosima sve u roku od 8
dana po pravomoénosti odluke.

Il Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 2.252,80 kn i parniénog postupka u iznosu od 10.610,00 kn sve u
roku od 8 dana po pravomoénosti odluke.
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o Ca snizi ,z;eﬂe U iznosu od ccs 2. Tudnsy
tuzeniku isporucio ljiepljive trake kojimz s= vezu daske da se 1ste ne lZva}U all su
one pucale prilikom lijeplienja. Direktor ‘:iznika je usmeno reklamirao nedostatak
nakon primitka robe i nudio kompenzaci;v <oiu je tuZitelj odbio.

Podneskom od 23.11.2011.g. tuziig’ Jsporava navode tuzenika o nekvalitetno
isporucenoj robi, sniZzenju cijene i postoani. ;aklamacue od strane tuZenika.

Tuzitelj je isporudio tuzeniku polies:iz-ske trake koje se ne lijepe vec se hvataju
koptama. Iz faktura je razvidno da su tra=z dostavljene s kopCama ili su kopce 1 trake
dostavljanje zasebno.

U dokaznom postupku sud je izviso uvid u prileZzece racune i1 dostavnice,
otpremnice, u obradun kamata, u ugovor ¢ wrijeboju sasludana je direktorica tuzitelja
Jolanda Filipovi¢, dok nije sasluSan direkior tuzenika, jer isti nije pristupio na rociste
od 14.2.2012.g.

Tuzitelj je odustao od dokaznog prijzdloga da se saslusavaju svijedoci Karmila
Marusié, Paula Katana, Hrvoje Ci¢ak i Lovre Erceg, jer je u tijeku postupka ucinjeno
nesporno da je postOJala poslovna suradnjz izmedu stranaka, a na koju okolnost su
bili predloZeni navedeni svjedoci.

Nadalje, sud je odluCio da se vjestaCenje na okolnost kvalitete robe ne
provodi jer tuZenik prethodno nije dokazao pravodobnu reklamaciju robe.

Na temelju dokaznog postupka utvrdeno je da tuzitelj temelji svoje
potrazivanje po racunima broj 283/08. na iznos od 2.625,11 kn, broj 1/09. na iznos od
4.581,43 kn, broj 8/09. od 10.2.2009.g.. na iznos od 11.152,53 kn, broj 22/09. na
iznos od 9.580,93 kn, broj 23/09. na iznos od 1.778,04 kn, broj 31/09. na iznos od
12.437,70 kn.

[z specifikacije navedenih racuna vidijivo je da su tuZzeniku isporucene trake
62 WO i kopée CB 6/ N 6 sa naznakom da se reklamacije uvazavaju u roku od 8

dana od primitka robe.
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Sa d‘rak%orm" aq
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Navod;tbzem <3
traka i kopCi u ragunim
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te postojanje dogovors izTs2!
ime nekvalitete robe.
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. jene od 30% zbog
odgovaraju specifikaciji

isporutene robe,
. za cca 30% na

ig rskiamirao nedostatke
nic po Kojim racdunima je

isporuCene robe, a na rod:di o
roba reklamirana i u kojo; <C

Stoga je sud cij
dokaze utvrdio da je {uZitglj
u utuZzenim raéunima, pa je
utuZeni iznos.

Kupac ko; pravodoc » | uredno obavijes s p;eja x..%fa e nedostatku me
‘ 2 nedostatka 2 varl | insta
x 2 rassinull ugovor i raZi na4ma =

Kod zrcevaf‘ri h ugevo{a kupac & cuZan bez wsaaawg 2SS
0 nedostacima sukladno ¢l. 403. ZOC-z. .2r inaCe gubi pravo ko je u po to 0snovi
pripada.

Prema ¢l. 406. ZOO-a u obavijest:
nedostatak ipozvati prodavateljadap =Ja stvar.

iz navoda tuZenika u prigovoru .om postupka nije vidljivo da bi tuzenik kaa
kupac decidirano naveo po kojim racunima su isporucene trake imale nedostatke |
u kojoj koli¢ini.

Analizom provedenih dokaza kaxz zojedina¢no tako i u njihovoj ukupnosti u
smislu ¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupk. sud smatra da je tuZitelj dokazao osnov |
visinu potraéivanja pa je u cijelosti udow“*%'“ postavljenom tuzbenom zahtjevu.

O trosku je odluceno temeljem ¢&i. 124, ZPP-u

Tuzitelju su dosudeni troskovi ows;ag postupka odredeni rjeSenjem 0 ovrsi u
iznosu od 2.252,82 kn, te troSkovi parni¢nog postupka koji se odnose na sastav
podneska od 5.1.2009.g. u iznosu od 230.00 kn, sastav podneska od 1.6.2010.g u
iznosu od 1.000,00 kn, sastav podneskz od 12.11.2010.g. u iznosu od 250,00 kn,
podneska od 21.1.2011.g. u iznosu od 252.00 kn, podnesak od 22.4.2001.g. u 1iznosu
od 250,00 kn, podneska od 10.6.2011.¢. u iznosu od 250,00 kn, podneska od
12.9.2011g. u iznosu od 250,00 kn, prisiup na rociste od 12.10.2011.9. u iznosu od
500,00 kn, na rodiste od 10.11.2011.¢ u iznosu od 1.000,00 kn, na roCiste od
23.11.2011.g. u iznosu od 1.000,00 kn. na rociSte od 8.12.2012.g. u iznosu od
1.000,00 kn, rociste od 11.1.2012.g. u iznosu od 1.000,00 kn, roCiste od 14.2.2012.g.
u iznosu od 1.000,00 kn, PDV po stopi od 23% u iznosu od 1.840,00 kn, pristojba na
presudu u iznosu od 770,00 kn $to ukupno iznosi 10.610,00 kn.

Visina naknade troskova za rad odvjetnika utvrdena je temeljem Tarife o
nagradama i naknadama troskova za rad odvjetnika (NN 91/04, 37/05 i 59/07), a
porez na dodanu vrijednost prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (NN 76/07
i NN 94/09).
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- nedostatku stvari kupac je duZzan opisati
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