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OPCINSKOG SUDA U SPLITU
Poslovni broj: Ovr-2925/2025
21000 SPLIT

OVRHOVODITELJ: Nenada Savica, OIB: 49256818558, iz Splita, Mazurani¢evo Setaliste 12,
zastupan po punomocnicima, odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Ljubi€i¢-Vrdoljak & Partneri
d.o.o., Split, SukojiSanska 4

OVRSENICI: Senada Bajramagic¢a, OIB: 86873136543, iz Splita, Pozeska 1,
ZALBA OVRHOVODITELJA

Ovr-2925/2025 Dvostruko.

Punomo¢ pod A.

U predmetu broj:

Punomocnik ovrhovoditelja, u ime i za racun ovrhovoditelja Nenada Savi¢a, podnosi pravodobno i u
cijelosti zalbu protiv rijeSenja Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-2925/2025-19 od 23. lipnja
2026. (dalje: pobijano rieSenje), kojim je pod tockom |. obustavljena ovrha uz ukidanje svih
provedenih ovrsnih radnji, a pod to¢kom Il. nalozeno brisanje zabiljezbe ovrhe, i to iz svih zalbenih
razloga iz Clanka 353. stavka 1. Zakona o parni€énom postupku (dalje: ZPP), koji se na ovrsni
postupak primjenjuju na odgovarajuci nacin temeljem &lanka 21. stavka 1. OvrSnog zakona (dalje:
02):

— bitne povrede odredaba postupka (Clanak 354. ZPP),

— pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, te

— pogreSne primjene materijalnog i procesnog prava.

Pobijano rieSenje nezakonito je i neosnovano, iz razloga koji se obrazlazu u nastavku.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud, izvan rocista, obustavio ovrhu odredenu rjeSenjem o
ovrsi poslovni broj Ovr-120/2018 od 18. travnja 2019. na nekretnini ovrSenika (Cest. zem. 268/1, Z.U.
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534, K.O. Kuc€ine, suvlasnicki dio 14/138 — E-3), uz ukidanje svih provedenih ovrsnih radnji, te je
nalozio brisanje zabiljezbe ovrhe upisane pod Z-15141/2019 s redom prvenstva pod Z-6035/2018.
Kao razlog obustave sud navodi da ovrhovoditelj nije uplatio predujam za pokri¢e troSkova provedbe
prodaje elektronickom javnom drazbom, primjenom ¢lanka 95.a stavka 4. OZ-a.

Ovrhovoditelj pobija rieSenje u cijelosti.

Ovrha se vodi od 2018. godine, na temelju pravomoéne i ovrSne presude Opcéinskog suda u Splitu
poslovni broj P-911/2010 od 16. svibnja 2014. (djelomiéno preinatene presudom Zupanijskog suda
u Splitu GZ0-585/2014 od 3. rujna 2015.). Zabiljezba ovrhe u zemljiSnoj je knjizi upisana s redom
prvenstva pod poslovnim brojem Z-6035/2018, dakle od 15. veljace 2018.

Ovrhovoditelj je postupak vodio kontinuirano i aktivno: na rocistu 7. svibnja 2026. utvrdena je trziSna
vrijednost nekretnine (16.500,00 EUR), a sud je 21. svibnja 2026. donio zaklju¢ak o prodaiji i dostavio
Financijskoj agenciji (dalje: Agencija/FINA) rieSenje o ovrsi, izvadak iz zemljiSne knjige i zaklju€ak o
prodaji. Ovrhovoditelj, dakle, ni na koji nacin nije iskazao volju za odustankom od ovrhe — naprotiv,
ustrajao je na provedbi prodaje.

Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja (t. 4. i t. 8.) proizlazi da je Agencija poziv na uplatu predujma
isklju€ivo objavila na svojim mreznim stranicama dana 25. svibnja 2026., pozivom na ¢lanak 9.
stavak 1. Pravilnika o naCinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (dalje: Pravilnik) i ¢lanak 132.b stavak 1. OZ-a. Poziv na uplatu predujma nije dostavljen
ni punomoéniku ovrhovoditelja ni samom ovrhovoditelju — ni neposredno, ni putem suda, ni u sustavu
e-Komunikacije. Ovrhovoditelj za poziv nije saznao upravo zato $to mu nije bio dostavljen.

Sud je potom, pozivom na obavijest Agencije od 19. lipnja 2026., dana 23. lipnja 2026. obustavio
ovrhu. Time je posljedica najteze vrste (obustava ovrhe, ukidanje svih radnji i gubitak reda prvenstva
iz 2018.) nastupila na temelju pisma koje ovrhovoditelj nikada nije primio.

Odredba ¢lanka 95.a stavka 4. OZ-a rok za uplatu predujma izrijekom veze uz dostavu poziva:
predujam je ovrhovoditelj duzan platiti ,u roku od 8 dana od dana dostave poziva za uplatu®. Zakon,
dakle, trazi stvarnu dostavu poziva, a tek propustanje uplate u roku koji teCe od dostave moze dovesti
do obustave. Ako valjane dostave nije bilo, nije poceo teci ni rok, pa nisu ni ostvarene pretpostavke
za obustavu.

Prvostupanjski sud fikciju dostave crpi iz ¢lanka 132.b OZ-a. Medutim, ta se odredba po svom
izriCaju odnosi samo na pismena ,koje je potrebno javno objaviti“ (stavak 1.), a fikciju dostave vezuje
uz ,sve osobe na koje se odnosi (stavak 2.). Rije¢ je, dakle, o pismenima namijenjenima
neodredenom krugu osoba — tipi€no o pozivu na sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi, koji se
objavljuje radi obavjeStavanja mogucih ponuditelja (usp. ¢lanak 7. Pravilnika). Poziv na uplatu
predujma nije takvo pismeno: on je upuéen tocno odredenom, poimeniéno poznatom ovrhovoditelju,
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koji ima punomoénika poznatog i sudu i Agenciji. Takav se poziv po prirodi stvari ne ,objavljuje
javno“, nego se dostavlja stranci, odnosno njezinu punomoéniku.

Da regulativa poziv na predujam tretira kao pismeno upuceno konkretnoj, zastupanoj stranci, a ne
kao javnu objavu, potvrduje i sam Pravilnik: ¢lanak 9. stavak 2. Pravilnika propisuje da poziv na
uplatu predujma mora sadrzavati ime i prezime te adresu opunomocenika ovrhovoditelja.
Besmisleno bi bilo traziti da poziv sadrZi podatke o punomocniku ako se punomocniku ne bi ni trebao
dostaviti.

To je u skladu s opéim pravilom o dostavi iz €lanka 137. ZPP-a (koji se primjenjuje na odgovarajuci
nacin temeljem ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a): ,Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno
punomocnika, dostava se obavlja zakonskom zastupniku odnosno punomocniku.“ Ovrhovoditelj ima
punomocnika, pa se poziv — da bi dostava bila uredna — morao dostaviti punomoc¢niku, a ne tek
objaviti na mreznim stranicama Agencije. To se nije dogodilo.

Slijedom navedenoga, poziv na uplatu predujma ovrhovoditelju nikada nije valjano dostavljen, pa
osmodnevni rok iz ¢lanka 95.a stavka 4. OZ-a nije ni po€eo teci. Time nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke za obustavu ovrhe. Sud je pogreSno primijenio ¢lanak 95.a stavak 4. u vezi s ¢lankom
132.b OZ-a, a propustanjem osiguranja uredne dostave onemogucio je ovrhovoditelju sudjelovanje
u postupku i postupanje po pozivu, ¢ime je poc€injena i bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. toc¢ke 6. ZPP-a.

| kad bi se ¢lanak 132.b OZ-a mogao tumaciti tako da obuhvaca i poziv na predujam, obustava
utemeljena na Cistoj fikciji objave, bez ikakve stvarne obavijesti stranci, uz istovremeno ukidanje svih
provedenih ovrSnih radnji i gubitak reda prvenstva iz 2018. godine, predstavlja nerazmjerno
ograniCenje prava ovrhovoditelja na pristup sudu i praviéno sudenje (¢lanak 29. Ustava Republike
Hrvatske i €lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
dalje: EKLJP) te prava na mirno uzivanje vlasnistva, koje obuhvaéa i ovrsnu trazbinu (&lanak 48.
Ustava i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz EKLJP).

Podzakonski propis (Pravilnik) ne moze, protivho zakonu i Ustavu, stvarnu dostavu zastupanoj
stranci zamijeniti pukom objavom na mrezZnoj stranici i za posljedicu imati gubitak trazbine i
viSegodi$njeg reda prvenstva. Kada odredba dopusta viSe tumacenja, sud je duzan primijeniti ono
koje je u skladu s Ustavom — dakle tumacenje po kojem se poziv na predujam dostavlja punomocniku
ovrhovoditelja.

Test razmjernosti ovdje jasno preteze na Stetu pobijanog rjeSenja: posljedica (trajni gubitak reda
prvenstva iz 2018. i ponitenje svih radnji provedenih tijekom viSegodiSnjeg postupka) ocito je
nerazmjerna cilju (osiguranju troSkova provedbe drazbe), tim viSe $to je do neuplate doslo isklju€ivo
zbog izostanka stvarne obavijesti, a ne zbog pasivnosti ili nespremnosti ovrhovoditelja.

Obustava ovrhe zbog nepredujmljivanja u svojoj je biti sankcija za pasivnost, odnosno presutni
odustanak ovrhovoditelja od provedbe. U ovom predmetu takve pasivnosti nema: ovrhovoditelj je
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aktivno sudjelovao na rocistu, ishodio utvrdenje vrijednosti i zaklju€ak o prodaji te ustrajao na drazbi.
Sud je propustio utvrditi odluénu c¢injenicu — je li poziv na uplatu predujma uopce dostaviljen
ovrhovoditelju odnosno njegovu punomocniku — i pogre$no izjednacio objavu na mreznim
stranicama s urednom dostavom.

Ovrhovoditelj i ovom prilikom izrijekom istiCe da je spreman predujmiti troSkove provedbe prodaje
odmah, ¢im mu se poziv na uplatu predujma uredno dostavi, ¢ime otpada svaki razlog za obustavu
i potvrduje se da izostanak uplate nije posljedica njegove volje, nego izostanka uredne dostave

Slijedom svega navedenoga, predlaZe se da Zupanijski sud Zalbu uvaZi te se predlaZe preinaditi
pobijano rieSenje na nacin da se odbija obustava ovrhe te se odreduje nastavak ovrSnog postupka
podredno ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz
uputu da se poziv na uplatu predujma uredno dostavi punomoéniku ovrhovoditelja, uz upozorenje
na posljedice propustanja, te da mu se za uplatu ostavi novi rok od 8 dana.
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