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REF?UI.‘BI_-I’KA HRVATSKA Poslovni broj. P-2615/2023-20
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuzitelja Josip Banovi¢, 21310 Omi$, Vukovarska Cesta 86, OIB:
93245423456 protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 10 (OIB: 92963223473) zastupana po OD "Porobija i Porobija" iz Zagreba,
Galleria Importanne, Iblerov trg 10/VII, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 18. lipnja 2026, u nazoCnosti tuZitelia osobno s zamjenikom
punomocnika Marina Parcina odvjetnica u Splitu te punomocnika tuzenika Filipa
Puskina odvjetnika u Zagrebu na roc€istu za objavu 21. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka Banka d.d., OIB: 92963223473 u roku od 15
(petnaest) dana isplatiti tuzitelju Josipu Banovi¢u, OIB: 93245423456, zakonske
zatezne kamate na iznos od 4.263,55 Eura, koje na pojedine iznose teku kako slijedi:
na iznos od 1,36 Eur od 01.11.2008. godine
na iznos od 6,18 Eur od 01.01.2009. godine,
na iznos od 10,40 Eur od 01.02.2009. godine,

-na iznos od 4,37 Eur od 01.03.2009. godine,
-na iznos od 5,56 Eur od 01.04.2009. godine,
-na iznos od 6,23 Eur od 01.05.2009. godine,
-na iznos od 3,17 Eur od 01.06.2009. godine,
-na iznos od 4,79 Eur od 01.07.2009 godine,
-na iznos od 2,31 Eur od 01.08.2009 godine,
-na iznos od 4,94 Eur od 01.09.2009. godine,
-na iznos od 1,40 Eur od 01.10.2009. godine,
-na iznos od 3,75 Eur od 01.11.2009. godine,
-na iznos od 3,42 Eur od 01.12.2009.godine,
-na iznos od 3,05 Eur od 01.01.2010. godine,
-na iznos od 9,25 Eur od 01.02.2010. godine
-na iznos od 11,94 Eur od 01.03.2010. godine,
-na iznos od 12,14 Eur od 01.04.2010. godine,
-na iznos od 14,81 Eur od 01.05.2010. godine,
-na iznos od 20,12 Eur od 01.06.2010. godine,
-na iznos od 24,49 Eur od 01.07.2010.godine,
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-na iznos od 30,28 Eur od 01.08.2010. godine,
-na iznos od 28,13 Eur od 01.09.2010. godine,
-na iznos od 42,48 Eur od 01.10.2010. godine,
-na iznos od 35,58 Eur od 01.11.2010. godine,
-na iznos od 37,60 Eur od 01.12.2010.godine,
-na iznos od 45,46 Eur od 01.01.2011. godine,
-na iznos od 50,96 Eur od 01.02.2011. godine
-na iznos od 43,19 Eur od 01.03.2011. godine,
-na iznos od 46,62 Eur od 01.04.2011. godine,
-na iznos od 55,03 Eur od 01.05.2011. godine,
-na iznos od 68,62 Eur od 01.06.2011. godine,
-na iznos od 77,15 Eur od 01.07.2011.godine,
-naiznos od 111,15 Eur od 01.08.2011. godine,
-na iznos od 69,60 Eur od 01.09.2011. godine,
-na iznos od 70,22 Eur od 01.10.2011. godine,
-na iznos od 62,90 Eur od 01.11.2011. godine,
-na iznos od 62,19 Eur od 01.12.2011.godine,
-na iznos od 70,25 Eur od 01.01.2012. godine,
-na iznos od 72,97 Eur od 01.02.2012. godine
-na iznos od 72,54 Eur od 01.03.2012. godine,
-na iznos od 69,93 Eur od 01.04.2012. godine,
-na iznos od 71,27 Eur od 01.05.2012. godine,
-na iznos od 73,37 Eur od 01.06.2012. godine,
-na iznos od 71,02 Eur od 01.07.2012.godine,
-na iznos od 71,26 Eur od 01.08.2012. godine,
-na iznos od 66,15 Eur od 01.09.2012. godine,
-na iznos od 69,25 Eur od 01.10.2012. godine,
-na iznos od 71,87 Eur od 01.11.2012. godine,
-na iznos od 70,13 Eur od 01.12.2012.godine,
-na iznos od 70,39 Eur od 01.01.2013 godine,
-na iznos od 70,39 Eur od 01.02.2013 godine
-na iznos od 65,64 Eur od 01.03.2013 godine,
-na iznos od 66,58 Eur od 01.04.2013 godine,
-na iznos od 64,07 Eur od 01.05.2013 godine,
-na iznos od 64,12 Eur od 01.06.2013 godine,
-na iznos od 63,67 Eur od 01.07.2013 godine,
-na iznos od 63,94 Eur od 01.08.2013. godine,
-na iznos od 65,48 Eur od 01.09.2013. godine,
-na iznos od 67,46 Eur od 01.10.2013. godine,
-na iznos od 69,31 Eur od 01.11.2013. godine,
-na iznos od 69,31 Eur od 01.12.2013. godine,
-na iznos od 71,30 Eur od 01.01.2014. godine,
-na iznos od 52,75 Eur od 01.02.2014. godine
-na iznos od 55,75 Eur od 01.03.2014. godine,
-na iznos od 55,75 Eur od 01.04.2014. godine,
-na iznos od 57,10 Eur od 01.05.2014. godine,
-na iznos od 56,07 Eur od 01.06.2014. godine,
-na iznos od 56,07 Eur od 01.07.2014. godine,
-na iznos od 54,05 Eur od 01.08.2014. godine,
-na iznos od 54,21 Eur od 01.09.2014. godine,
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-na iznos od 54,21 Eur od 01.10.2014.godine,

-na iznos od 55,81 Eur od 01.11.2014. godine,

-na iznos od 56,78 Eur od 01.12.2014.godine,

-na iznos od 57,16 Eur od 01.01.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.02.2015. godine

-na iznos od 60,41 Eur od 01.03.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.04.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.05.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.06.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.07.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.08.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.09.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.10.2015.godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.11.2015. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.12.2015.godine

-na iznos od 60,41 Eur od 01.01.2016. godine,

-na iznos od 60,41 Eur od 01.02.2016. godine pa do dana isplate sve to po stopi koja
se do 31. prosinca 2007. godine odreduje po stopi utvrdenoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate (NN 153/04), a od 1. sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine
po stopi od 14% godiSnje, a od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine
prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za 5 postotninh poena, a od dana
01.08.2015.godine do 31.12.2022 po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. godine po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena.

Za viSe trazeno tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka Banka d.d., OIB: 92963223473, u roku od 8
(osam) dana isplatiti tuzitelju Josipu Banovi¢u, OIB: 93245423456, parni¢ni trosak u
iznosu od 2.475,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
presudenja 21. srpnja 2026. pa do isplate, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 5. lipnja 2023. tuZzitelj je naveo da
je sa tuzenikom zaklju€io ugovor o kreditu dana 19.12.2005. na iznos od 60.000,00
CHF, da je ugovorena, valutna klauzula te da se radi o nepostenom ugovaranju, te u
vrijeme zaklju€enja ugovora se nije moglo pretpostaviti da ¢e te€aj valute Chf-a toliko
porasti a sve u skladu sa presudom Trgovackog suda u Zagrebu pdo br P-1041/12
koja presuda je pravomocéna i obvezuje tuzenika. Radi se o predmetu kolektivne tuzbe
u kojoj je tuzenik bio stranka.
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2. U svom odgovoru na tuzbu od 05.06.2023. tuzenik je naveo:

Tuzenik u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao neosnovane u pogledu
pravne osnove, visine (izracuna) kao i Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio
svoju tuzbu u ovom sporu. Tuzenik osporava osnovu i tijek zateznih kamata.

Tuzenik se protivi tuziteljevom dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog
vjeStaCenja i sasluSanju tuzitelja s obzirom da se u konkretnom slucaju spor vodi u vezi
pravnog pitanja o ¢emu tuzenik detaljnije izlaZe u nastavku.

U odnosu na posljednju presudu VSRH br. Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019
(dostupnu na mreznim stranicama VSRH) tuzena banka ukazuje na dio obrazlozenja
te presude u kojem VSRH ocjenjujuci pitanje o postojanju pravnog interesa za trazenje
deklaratorne pravne zastite radi utvrdenja niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi u
ugovorima o CHF kreditima, takav pravni interes iskljuuje u odnosu na korisnike
konvertiranih kredita (str. 22. presude br. Rev. 2221/20189). Utoliko se i tuzbeni
zahtjev za isplatu pokazuje neosnovanim.

U vezi s tuziteljevim pozivanjem na odredbu 186 b st 3 ZPP-a, tuzenik ukazuje
da tuZzitelj mora navesti i dokazati da tuzenik odbija tuzitelju dati isprave na koje se u
svom manifestacijskom zahtjevu poziva. Takvo, §to tuzitelj ne navodi , niti dokazuje.
Stovise povrh toga tuzitelj niti ne postavlja valjani manifestacijski zahtjev. Netoéno je
da tuzitelj ne moze postaviti tuzbeni zahtjev prije nego $to mu tuZenik dostavi isprave
i prije nego Sto se provede vjeStaCenje. TuZitelj je prije podnoSenja tuzbe imao sve
podatke na temelju kojih je mogao potpuno odrediti tuzbeni zahtjev. Naime tuzenik je
tuzitelju tijekom trajanja ugovornog odnosa redovno dostavljao sve relevantne isprave
i podatke (otplatne planove, promete po kreditu,odluke o promjeni kamatnih stopa) .
Posljedice okolnosti u kojima tuzitelj uslijed vlastita nemara te isprave nije saCuvao ,
ne opravdavaju posvemasnju neodredenost tuzbenog zahtjeva. Osim navedenog
pocevsi od 2016 g. svim korisnicima CHF kredita koji su svoje kredite konvertirali u
EUR kredite (Sto je ucinio i tuzitelj, o ¢emu ce biti viSe govora naknadno) na
tuzenikovim mreznim stranicama dostupan je izraCun konverzije za svakog korisnika
posebno. Tuzitelj je mogao (ukoliko je zagubio izraCun konverzije za svakog korisnika
posebno). Tuzitelj je mogao (ukoliko je zagubio izradun konverzije kojeg je od tuzenika
dobio prije sklapanja Dodatka o konverziji) s malo uloZenog napora, lako i jednostavno
unoSenjem broja svog OIB-a i broja svoje kreditne partije do¢i8 do izraCuna konverzije
svoje kreditne partije prije podnosenja tuzbe.

O izraCunu konverzije nalaze se potpuni, to¢ni i precizni podaci o tuziteljevoj
CHF kreditnoj partiji na temelju kojih je tuzitelj (uvazavajuéi moguénost da ne mora biti
ekonomski stru€njak) mogao traziti isplatu pojedinih nov€anih svota s definiranim
iznosima i dospije¢em te tako postaviti sasvim odreden tuzbeni zahtjev radi isplate
navodne pretplate po osnovi CHF valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

Tuzitelj nije dokazao ni jednu od pretpostavki za primjenu odredbe 186 b st. 3
ZPP pa je njegovo pozivanje na isti potpuno neosnovano.

Uzgred tuzenik ukazuje da tuzitelj nije ovlasten traZiti da se u manifestacijskoj
fazi postupka provodi vjeStaCenje o visini tuzbenog zahtjeva $to dolazi na red tek u
stadiju glavne rasprave. Ovo stoga jer odredba 186b st 3 ZPP-a ima u vidu vjeStacenje
koje se vodi o ispravama koje je tuzena strana izbjegavala pa i izbjegla dati te ih u
posljedica takvog postupanja tuzene strane nema i postaje nuzno vjestacenjem ili
drugim dokazima rekonstruirati te isprave i podatke. Ne radi se u ¢l. 186 b.st,3 ZPP-a
dakle o vjeStaCenju kao dokaznom sredstvu kojim bi tuZiteljska strana dokazivala
visinu svog zahtjeva kao Sto to proizlazi iz tuzbe konkretnog slucaja.
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U kontekstu prethodno navedenog tuzenik drzi da je kondemnatorni tuzbeni
zahtjev sasvim neodreden i nepodoban za raspravljanje pa predlaze da ga sud odbaci,
podredno odbije. TuZitelj je duzan postaviti odreden tuzbeni zahtjev u tuzbi i nije
ovlasten po ZPP ( osim u slucaju opravdane stupnjevite tuzbe Sto nije konkretna slucaj)
tuzbeni zahtjev odrediti nakon provedenog vjestacenja, u dokaznoj fazi postupka.
Tuzbeni zahtjev odreduje tuzitelj, a ne vjeStak. Zato se tuzenik protivi svakom buducem
odredivanje /specificiranju/preciziranju tuzbenog zahtjeva.

Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (N.N. br. 102/2015 — u nastavku "ZID
ZPK/15) s obzirom na to da su tuzitelji i tuzenik 17. svibnja 2016 godine sklopili dodatak
Ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom
klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom.

Sve tuZiteljeve uplate (i s osnove svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom
otplate, kao i s osnove svakog povisenja CHF tecCaja tijekom otplate) uzete su u obzir
prilikom izrade konverzije i iskoriStene, odnosno uracunate za otplatu usporednog EUR
kredita u skladu s odredbama ZID ZPK/15.

Tuzena banka ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19 d ZID ZPK/ 15 prije objave
kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog
vjestaka da je kalkulator izraden u skladu s nainom izraCuna propisanim ¢lankom 19
c ZID ZPK/ 15 te takvo miSljenje objaviti na svojim mreznim stranicama. Prema tome
na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSenu u skladu sa
zakonom s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni revizor.

Na temelju o€itovanja volje tuzitelja koji se kreditno zaduZzio uz valutnu klauzulu
u CHF da se njegov kredit konvertira u kredita u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu
s odredbama ZID ZPK/15 i to nakon $to je tuzitelj u skladu s odredbama ZID ZPK/15
dobio do banke zakonom propisane iscrpne podatke za donosSenje informirane odluke
o tome hoce li ili nece prihvatiti konverziju, ukljuCujuci podatak o pretplatama iz
razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate u brojéanom iznosu
pri ¢emu je sam nacin izraCuna konverzije zakonodavac izricito propisao u ¢Clanku 19
c ZID ZPK/15 na nacin da je banka bila duzna ( i ) po¢etno odobrenu CHF glavnicu
kredita pretvoriti u EUR glavnicu po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita (i)
pocetno ugovorenu kamatnu stopu CHF kredita zamijeniti EUR kamatnom stopom koju
je tuzena banka primjenjivala na EUR kredite na datum sklapanja CHF ugovora o
kreditu (i) iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u
EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate pri €emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR
predstavljala osnovu za namirenje EUR anuiteta utvrdenih po novom EUR otplatnom
planu ( i) ukupno uplacene iznose ( preracunate u EUR) a koji su veéi od iznosa
potrebnih uplata po usporednom EUR kreditu rasporediti kao pretplatu te iskoristi za
namirenje buducih anuiteta ili isplatiti korisniku kredita, ovisno koji je od dva moguca
zakonom propisana slu¢aja nastupio pri Cemu na iznos pretplate tuzena banka nije bila
duzna obraCunati ni kamatu niti teCajnu razliku vec¢ je njih sukladno izri€itoj zakonskoj
odredbi snosio potrosac.

Takvo zakonsko rijeSenje iz ZID ZPK/ 15 bilo je narocito propagirano u javnosti
kako od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih skupina potrosaca, izmedu
ostaloga radi "trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika u CHF s ciliem
otklanjanja posljedica velikih te€ajnih neravnoteza u odnosu nacionalne hrvatske
valute i CHF" i rastere¢enja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi.

TuzZena banka bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao kojim se u
pravnom smislu implementirala volja tuzitelja da konvertira svoj kredit Sto je ona i
ucinila pod prijetnjom strogih prekrsajnih sankcija iz ZID ZPK/15 pa je time naposljetku
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sukladno intenciji zakonodavca tuzitelj stavljen u polozaj kao da je otpoCetka cijelo
vrijeme Koristio kredit denominiran u EUR , ¢im eje isklju€ivo po svojem slobodnom
izboru izjednaCen s polozajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom u EUR sve na
nacin koji je bio utemeljen na valjano od stranke banke primijenjenim, a iscrpno
propisanim procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac normirao u ZID ZPK/15
uklju€ujuci svako povisenje CHF kamatne stope i poviSenje CHF tecaja tijekom otplate.

Sklopljeni pravni posao povodom tuZiteljeva prihvata konverzije, koji je tuzenik
morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija jest pravni posao kojim
su stranke isklju€ivo po izboru tuZitelja, rijeSile svoje pravne odnose , prije i poslije
konverzije na nacin propisan zakonom. Kad je tuzitelj razmatrao moguénost konverzije
najprije je prihnvacao "izraCun konverzije " utemeljen na "novom otplatnom planu" te
predviden iz ¢lanka 19 ¢ ZID ZPK/ 15 a u kojem su izmedu ostaloga to€nom brojkom
bile navedene sve kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo ve¢ proteklo
razdoblje otplate. Tuzitelju su povijesne kamatne stope u trenutku prihvata konverzije
bile poznate u brojéanom iznosu kao da su bile ugovorne kao fiksne a nakon toga
razdoblja kamate su se u budu¢em razdoblju ravnale prema ugovorenom parametru i
fiksnom dijelu kamatne stope za EUR kredite.

3. Tijekom dokaznog postupaka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
ugovor o kreditu i dodatak ugovora o kreditu, knjigovodstvenu karticu, otplatne planove
te nalaz i misljenje sudskog vjestak Marijana Jovi¢a te iskaz tuzitelja Josipa Banovica.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Punomocnik tuzitelja je popisao parnicni trosak.

6. |1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parnicnim strankama nije
sporno da su tuZzitelj i tuzenik zakljucili ugovor o kreditu i da je isti kredit konvertiran.

7. Iz ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama se
ukazalo spornim da li tuzitelj moze potrazivati nov€ani iznos razlike u te€aju CHF iako
je predmetni kredit konvertiran.

8. Dana 14. sijeCnja 2020. je naslovljeni sud odredio prekid postupka dok
Vrhovni sud Republike Hrvatske ne donese odluku u oglednom postupku Gos-1/2020,
iako pitanje, kako je postavljeno u tom postupku, nije od vaznosti za donoSenje odluke
u ovom konkretnom predmetu. Tuzitelj se nadao kako ¢e VSRH u svojoj odluci
dotaknuti i pitanje bitno za ovaj sudski postupak, $to je bilo o€ekivano s obzirom na
brojnost istovrsnih predmeta, Sto se, nazalost, nije dogodilo.

9. 1z ovog se zakljuCuje da vezano za ovaj konkretan predmet sud ne kaze nista
bitno te odluka VSRH ne mijenja niSta u odnosu na tuzbeni zahtjev ovog tuzitelja.

10. Naime, sud ne daje uputu niti misljenje vezano za situaciju kada se ne trazi
utvrdenje niStetnosti aneksa, dodatka ili novog sporazuma, kako god to nazivali, ve¢
kada se trazi utvrdenje nistetnosti na temelju nistetnih pojedinih ugovornih odredbi —
kamata i valuta CHF.

11. Dakle, kako je nesporno da se tuzbenim zahtjevom u ovom predmetu ne
trazi utvrdenje niStetnosti sporazuma o konverziji, nego obestecenje zbog toga Sto
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samom konverzijom tuzitelj nije obesteéenu cijelosti ( to tek treba utvrditi vieStacenjem
koje je u ovom predmetu ve¢ odredeno i predujmljeno ), Sto se temelji i na presudi
Suda EU C 118/17, te viSe izvrsno obrazloZzenih odluka domacéih sudova, to ovaj
postupak treba nastauviti.

12. Naime, kako je prethodno obrazloZeno, ovaj ogledni postupak s pitanjem
kako je postavljeno,nema veze s ovim konkretnim tuzbenim zahtjevom, jer se tuzbenim
zahtjevom trazi obeStecenje do sklapanja sporazuma o konverziji, a ne trazi utvrdenje
nistetnosti sporazuma o konverziji.

13. Dakle, Vrhovni sud se bavio iskljuivo odgovorom na odredeni nacin
nespretno sroceno pitanje( kada se uzme u obzir da to pitanje nije predmet velike
vecine tuzbenih zahtjeva ) koje glasi "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15)
nepostojedi ili nistetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?", te se nije nti jednom rijeCju osvrnuo
na situaciju kada se trazi utvrdenje nistetnim pojedinih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu,Sto je i u ovom konkretnom predmetu slu€aj Na postavljeno pitanje VSRH je
odgovorio je da su aneksi kojima je provedena konverzija CHF kredita u EUR kredit
valjana, ali nigdje nije rekao da bi takva konverzija znacila obeStecenje duznika,5to je
uostalom razvidno iz vjeStva koje je sam tuzitelj dostavio u predmet i temeljem kojeg
je postavio tuzbeni zahtjev.

14. VSRH nije naveo da se potroSac pristankom na konverziju odrekao ili mogao
odreci prava koja mu pripadaju prema Zakonu o zastiti potroSaca pa moguénost izbora
o prihvatu konverzije ne moZze bitni od kakvog utjecaja na pravo potro$aca na punu
restituciju. Dakle, svako tumacenje koje bi iSlo u smjeru da duznici koji su konvertirali
kredite ne mogu tuziti banku i traZiti obestecenje ne stoji, jer to nije niti bilo pitanje koje
se rjeSavalo navedenim oglednim postupkom te je takvom tumacenju jedini cilj da
pokoleba potroSaCe da nastave s pokrenutim sudskim postupcima i tako ostvare svoja
prava na obestecenje. Nadalje, VSRH drzi da je konvertirani ugovor samostalan i da
je njegovim sklapanjem nastala nova pravna osnova te da je mogucée da sporazum o
konverziji bude valjan iako su niStetne i nepoStene odredbe osnovnog ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli .Dakle, ako sam VSRH ova dva ugovora
ocCito odvojeno promatra, dakle, Sporazum o konverziji kao novu pravnu osnovu za
koju ne vrijede odredbe opceg zakona o novaciji, i ako dopusta moguénost da je
osnovni ugovor i dalje niStetan ( ili njegove pojedine odredbe kako se istice u ovom
predmetu ), a dopusta, tada je nesporno da je nuzno utvrditi je li do sklapanja
Sporazuma o konverziji tuzitelj oSte¢en, Sto je u bitnom predmet ovog tuzbenog
zahtjeva. Pri tom treba imati u vidu da su Zupanijski sudovi u Zagrebu i Puli u vise
odluka utvrdili da sudovi €ak nisu niti trebali prekidati postupke, navodeci da je
prekidom postupka, prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, jer:

a) Prvostupanijski sud moZze prekinuti postupak ako se o pravnom pitanju iz toga
postupka vodi ogledni postupak na Vrhovnome sudu RH, Sto u tim predmetima nije bio
slu¢aj s obzirom da se sudski postupci (konkretno, radilo se o postupcima na
Opc¢inskom sudu u Splitu) vode radi utvrdenja nistetnosti ugovornih odredaba o
promjeni kamatne stope te o valutnoj klauzuli CHF uz tuzbeni zahtjev za isplatu
preplacenih anuiteta i pripadajucih zateznih kamata za dva konvertirana kredita.
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b) Stoga, Odluka Vrhovnoga suda RH o nistetnosti sporazuma o konverziji nije
bitna za odluku o tuzbenim zahtjevima tuzitelja na Opc¢inskom sudu u Splitu odnosno
odluka o tim tuzbenim zahtjevima ne ovisi o utvrdenju nistetnosti sporazuma o
konverziji.

c) Zaklju¢no, zbog toga Sto odluka Vrhovnoga suda u oglednom postupku nema
utjecaj na odluku o tuzbenim zahtjevima tuzitelja, rijeSeno je da se ukidaju rjeSenja
Opcinskoga suda u Splitu o prekidima postupaka. Nazalost, ovaj tuzitelj, kao i brojni
drugi, je drzao da ¢e VSRH u svojoj odluci ipak dati jedno Siro tumacenje kojim bi
obuhvatilo i dalo tumacenje za sve one brojne predmete u kojima se ne trazi niStetnost
cijelog osnovnog ugovora te ugovora o konverziji, ve¢ niStetnost pojedinih odredbi
0snovnog ugovora, pa je iz razloga ekonomiénosti ¢ekao odluku VSRH. Medutim, kako
je razvidno da se VSRH zadrzao iskljuivo na konkrethom pravnom pitanju, usko
tumaceci samo to pitanje, to nema nikakve zapreke da se ovaj postupak ne nastavi.
Dakle, ugovor o konverziji, sve da je valjan i nova pravna osnova kako kaze VSRH ( s
¢im se tuZitelj ne slaze ), isti ne novira osnovni ugovor niti njegove pojedine odredbe,
jer sud kaze da ovaj ugovor moze biti niStetan i kada je Ugovor o konverziji valjan, pa
je jasno da pravo na obestecenje iz konvertiranih kredita postoji bez obzira na odluku
u oglednom postupku. To proizlazi takoder iz stajalista Suda EU iz presude C-118/17,
koja su nedvojbena i jasna, a glase:Sud EU utvrdio je da ugovor u kojemu je valuta
kredita niStetna ne moZzZe opstati odnosno takav je ugovor niStetan, bez obzira na
konverziju.

15. Sud EU je utvrdio, a drugacije ne proizlazi niti iz odluke VSRH u oglednom
postupku Gos 1/2020,da potro$sa¢ nakon zakonske intervencije odnosno konverzije
ima pravo i dalje utvrdivati niStetnost temeljnog ugovora odnosno nistetnost ugovornih
odredaba i zahtijevati nha nacionalnom sudu da se njega, potro$aca, dovede u stanje
kao da nikada nije ugovorio niStetan ugovor odnosno niStetne ugovorne odredbe!
Uostalom, odredbe Zakona o obveznim odnosima po pitanju niStetnosti su kogentne,
a ne dispozitivne naravi.

16. Dakle, kako presudom u oglednom postupku nije odgovoreno na pravno
pitanje koje je sadrzano u konkretnom tuzbenom zahtjevu, to se ostaje kao u tuzbi i
tijekom postupka. Naime, postavljeno pitanje: "Je li sporazum o konverziji sklopljen na
oshovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj
102/15) nepostojedi ili niStetan u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora
o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?" se odnosi isklju€ivo na
nistetnost ,sporazuma o konverziji.' 'Kako je u ovom postupku priloZzen matematicki
dokaz — vjestvo vjeStaka Marijana Jovi¢a da je tuzitelj oSte¢en, neovisno o sklapanju
da konverzijom tuzitelj - potro$ac nije dovedeni u stanje kao da nikada nije ugovorio
CHF i promjenjivu kamatnu stopu koja se nezakonito mijenjala jednostranom odlukom
banke - tuzenika.

17. Dakle, Vrhovni sud RH se zadrZzao usko na postavljenom pitanju, pa nije niti
dotakao pitanje prava tuzitelja na obestecenje do konverzije.

18. Kako predmet ovog spora i postavljeni tuzbeni zahtjev ne problematizira niti
spori provedenu konverziju, i obuhvaca period otplate samo do datuma konverzije, za
njegovu osnovanost nije od utjecaja odluka VSRH u oglednom postupku Gos-1/2020,
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vec je od presudne vaznosti financijsko vjestacenje koje ¢e zasigurno pokazati da je
tuzitelj oStec¢en i da konverzijom nije doveden u polozaj kao da nistetnih odredbi nije
niti bilo.

19. Dakle, ako je konverzija temeljem Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju valjana, kako kaze VSRH, sud i dalje u svakom
pojedinom postupku mora odluciti je li potroSaC obeSte¢en kada se uzme u obzir
nistetnost promjenjive kamatne stope, odnosno kada se uzme u obzir petit konkretne
tuzbe. Prethodno spomenuti Zakon i sporazum temeljen na istom regulira visinu
anuiteta nakon konverzije,i ne djeluje retroaktivnho. Nadalje, nakon sasluSanja tuzitelja
Ce sud steéi najbolji dojam kakva je bila navodna moguénost izbora potroSaca — ovdje
tuzitelja i Cemu je isti mogao pregovarati s bankom — ovdje tuzenikom. Nije bilo
pregovora, ve¢ opet prinicipa "uzmi ili ostavi." Stoga tuZitelj opet ukazuje na vec¢
dostavljena:

- rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci od 17. lipnja 2019. god. posl. br. Gz-
1562/2017

- rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci od 03. srpnja 2019. god. posl. br. Gz-
505/2017,u kojima sud zauzima stav da sama €injenica sklapanja aneksa ugovora o
kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ne
znaci da tuZitelju ne pripada pravo na isplatu utuZzenog iznosa niti znaci da je tuZitelju
vra¢en novcCani iznos Kkoji predstavlja razliku izmedu pla¢enih ugovornih kamata na
temelju nidtetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i poCetno ugovorene
kamatne stope.

20. Sto se tige istaknutog prigovora nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuZitelja, isti je u cijelosti neutemeljen. Naime, iz dokumentacije koju je tuZitelj dostavio
u spis, a na istu se poziva i tuzenik u svom odgovoru na tuzbu (konkretno: pregled
prometa po partiji kredita), nedvosmisleno proistice kako je upravo tuzitelj izvrS§avao
sve uplate po predmetnom kreditu, a to niposto nije nikada ucinila Kata Anici¢ niti bilo
koja treca osoba. Kata Anicic je prodala stan tuzitelju te je tuZenik sukladno toj €injenici
izvrSio isplatu nov€anog iznosa u korist Kata AniCi¢ kao prodavateljice stana, a ista
niposto nije nikada vracala kredit u ime i za racun tuzitelja. ReCeno nedvojbeno
proistie iz dokumentacije koja prilezi spisu, pa je nejasno da tuzenik kao kreditna
institucija i k tome TRGOVAC, nesto tako oCigledno ne umije iS€itati na ispravan nacin.
Osim toga, sve kada bi tuzenik i dokazao da tuzitelj nije osobno izvrSavao uplate po
predmetnom kreditu (makar je upravo tuZzitelj to €inio), to ne dovodi ni na koji nacin u
pitanje aktivnu legitimaciju tuzitelja u ovom postupku, jer je upravo tuzitelj korisnik
kredita. Naime, tuzenik je kao odgovoran TRGOVAC, ne samo mogao, nego i bio
duzan eventualne neovlastene uplate po predmetnom kreditu, izvrSene od strane trece
NN osobe vratiti, te na teret tuzitelja za zakas$njele ili neizvrSene uplate obraCunati
kamate i aktivirati instrumente osiguranja,radi namire svojih potrazivanja. Nesporno iz
cjelokupne spisu prilezece dokumentacije, a Sto ¢e pokazati i financijsko-
knjigovodstveno vjesSto koje tuZitelj predlaze, proistiCe da tuzenik to nije ucinio vec je
sve uplate po predmetnom kreditu koristio za zatvaranje dospjelih rata na ime korisnika
kredita, elem — tuzitelja. Dakle, prigovor nedostatka aktivne legitimacije, promasen je
u cijelosti.

21. U odnosu na prigovor zastare valja istaéi kako je presudom Vrhovnog suda
RH broj: Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. godine izrazeno jasno pravno shvacanje
kako pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi
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do prekida zastare na temelju ¢l. 241.Z00-a, te zastara individualnih restitucijskih
prava pocinje teci iz poCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene
u to postupku (13. lipnja 2014. godine).

22. Naime, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
odluci posl. br. Rev— 2245/17 od 20. ozujka 2018. god., pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (tuzba Udruge " Potrosac ",
podnesena Trgovackom sudu u Zagrebu pod br. P —=1401/12 dana 4. travnja 2012.
god.) doslo je do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO, te zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe (Vs Revt — 249/14), odnosno d 13.lipnja 2014. g.

zbog Cega zastara u konkretnom slu€aju nije nastupila.

23. Prilikom donoSenja takvog shvacanja posebice se imalo na umu postojanje
znatnih teSkoca prilikom ostvarivanja restitucijskih zahtjeva iz niStetnih ugovora zbog
toga Sto takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina,
neovisno o tome $to se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO/05).

24. Dakle, u nedostatku posebnih zakonskih odredaba koje bi izri€ito uredivale
prekid zastare zbog pokretanja postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a
vodeci i raCuna o tome da potroSaCi mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez
obzira na kratak restitucijski rok iz niStetnih ugovora i bez obzira na to $to je odredbom
¢l. 140. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"broj 79/2007 — dalje: ZZP/07)
propisano da pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potroSaca
ne sprjeCava potrosaca da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite
svojih povrijedenih subjektivnih prava, revizijski sud nalazi da je vodenjem kolektivhog
spora do$lo do prekida zastare u smislu ¢l. 241. ZOO/05, jer u protivnom vodenje
postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla. Slijedom
navedenog, evidentno je da je neosnovan tuzenikov prigovor zastare utuzenih
trazbina.

25. Dakle, nikakve zastare u konkretnoj pravnoj stvari niti u deklaratornom dijelu
niti u kondemanatornom dijelu (jer jo$ nije istekao petogodisnji rok od pravomocénosti
presude u postupku kolektivne zastite), nema, koliko god tuZenik pokusavao ustvrditi
suprotno. Osim toga, Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, donio je
Zaklju€ak na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020.g. koji glasi: "Zastarni rok u sluc¢aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Prema iznesenom
shvacanju utuZena trazbina tuZitelja nije mogla zastarjeti buduéi zastarijevanje pocinje
teci tek pravomoc¢noS¢u odluke u ovom postupku, a kojom ¢e biti utvrdene nistetnim
predmetne odredbe Ugovora o kreditu. U tom smislu jasno je kako je po tuzeniku
istaknuti prigovor zastare neutemeljen u cijelosti pa se sudu predlaze isti odbiti.

26. Sam tuzenik je razradio, sastavio i ponudio tuzitelju ugovor koji je sadrzavao
viSe nepostenih odredbi koje su, svaka sam za sebe, ali i u zajedniCkom djelovanju, a
suprotno nacCelu savjesnosti i posStenja na Stetu tuZitella uzrokovale znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama i to na nacin da je tuZitelj doveden na rub
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financijskog sloma posto je kredit godinama uredno plaéao, StoviSe pla¢ao znatno
povecane mjeseCne anuitete, a da je pritom njegova mjesecna i ukupna obveza po
kreditu umjesto da se smanjuje, rasla. Tuzitelju se naime usprkos redovitoj otplati
kredita povecavala kamata i mjeseCna rata i ukupna glavnica duga. Prva, kljuéna
odredba je nepostena odredba o valutnoj klauzuli u Svicarskom franku,koja je klauzula
upotrjebljena suprotno njenoj svrsi i cilju. Ugradujuci bas Svicarski franak u valutnu
klauzulu tuzenik je povrijedio nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz
¢l. 3.Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 4.
Z0OO0-a, nacelo zabrane zloupotrebe prava iz ¢l. 6. ZOO-a, nacelo jednake vrijednosti
Cinidaba iz ¢l. 7. ZOO-a, te nacelo zabrane prouzroCenja Stete iz ¢l. 8. ZOO-a koja
nacela su konkretizirana i sankcionirana nistetno$¢u u odredbi ¢l.- 81. st. 1. 87. st. 1.
Zakona o zastiti potroSaca (dalje ZZP 03), a sve ovo na nacin da je tuzenik postupajuci
s aspekta jaCe ugovorne strane tuzitelu nametnuo odredbu koja ga dovodi u
neravnopravan polozZaj te mu u konacnici nanosi Stetu.

27. Druga nepostena odredba je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se
stopa mijenjala sukladno jednostranoj odluci banke, dakle odluci koja nije podlozna
nikakvoj kontroli,niti tuzitelja, niti neke tre¢e nepristrane strane ili tijela. Time je tuzenik
ugovorenu kamatnu stopu mijenjao samovoljno bez ikakve suglasnosti tuZitelja
ignorirajuéi ga pritom kao ravnopravnu ugovornu stranu. Ugovorna kamata i obveza
tuzitelja prilikom primjene jednostrano promjenjive kamatne stope mogla se od strane
tuZenika povecati bilo kada i bilo koliko, a taj jednostran promjenjiva kamatna stopa je
ugovorena u Cl. 2. i €l. 7. predmetnog Ugovora o kreditu.

28. Naprijed opisane nistetne odredbe u kombinaciji s anuitethom otplatom su
dodatno omogucile tuZeniku da jednostranim i nezakonitim poveéanjem kamata
nezakonito i protupravno povecCava obvezu tuZitelja kako kroz kamate tako i
usporenjem otplate glavnice, a koja glavnica je i sama rasla zbog Cinjenice $to je bila
povezana uz valutu Svicarski franak, a koji te€aj Svicarskog franka se povecéavao.
Dakle, jednostrano i samovoljno poveéanje same kamatne stope i povecanje glavnice
zbog povisenja te€aja Svicarskog franka je dovelo do dvostrukog povecanja kamata s
dva osnova, pa su takve ugovorne odredbe, sukladno odredbama ¢l. 81.st. 1. i 87. st.
1. ZZP03 i ¢l. 96. st. 1. i €l. 102. st. 1. ZZP07 nistetne jer su nerazumljive, a samim
time i nepoStene, te protivno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuju znacajne
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, odnosno
tuzitelja.

29. S druge strane, tuzitelj je u ugovorni odnos s tuZzenikom pristupio s nacelom
povjerenja i u trenutku sklapanja Ugovora nije imao razloga posumnjati u namjere
tuZzenika pa je prihvatio informacije koje mu je tuzenik pruzio u predugovornoj i
ugovornoj fazi sklapanja Ugovora. Naime tuzenik tuzitelju nije prezentirao nikakav
poseban rizik, a u to vrijeme je bila organizirana medijska kampanja na nacin da su se
ovakvi krediti vezani za Svicarski franak prezentirali kao najbolji i najpovoljniji nacin
rieSenja stambenog pitanja, odnosno temeljnog ljudskog prava - prava na dom, a sam
tuzitelj i jeste predmetnim stambenim kreditom rjeSavao stambeno pitanje sebe i svoje
obitelji. Od strane banke je izostalo potpuno informiranje jer tuzitelj nije dobio valjanu
informaciju o kreditu koji dize ve¢ mu je bilo prezentirano da je ovaj kredit isti kao i bilo
koji drugi kredit vezan uz euro ili kunski kredit. Stovise kredit u $vicarskim francima je
prikazan kao izuzetno siguran kredit jer da je Svicarska valuta stabilna i da Ce se kroz
kamatnu stopu amortizirati bilo kakve eventualne promjene u te€aju te da nema
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razloga za brigu. Isklju€ivi kreator svih usluga njihovog sadrzaja i cijena je bio tuzenik
koji je opet sam na temelju svojih kriterija odredivao je li tuzitelj kreditho sposoban.
TuZenik je usmjeravao korisnike pa tako i tuzitelja na CHF indeksirani kredit koji je sam
tuzenik kreirao kao jeftiniji, dostupniji i jedini moguc i da je taj kredit ista stvar kao i bilo
koji drugi jer Ce tuzitelju biti isplacene kune koje mu ionako trebaju.

30. Naprijed opisano ponasanje tuzenika je suprotno odredbi ¢lanka 10. Zakona
0 obveznim odnosima prema kojoj je isti kao trgovac profesionalac u obveznim
odnosima duzan postupati s paznjom dobrog stru¢njaka. Ovaj stupanj paznje
predstavlja najvisi standard pozornosti koji se u hrvatskom pravnom sustavu uopcée
propisuje i oznaCava najviSe standarde postupanja u smislu pozornosti, strucnosti i
profesionalnosti, a imajuci u vidu da postoji neravnopravan polozaj dvije ugovorne
strane kako s aspekta ekonomske moci tako i s aspekta ekonomskog znanja. Da je
takvo postupanje banke neposteno utvrdio je sud Europske unije u svojoj odluci u
predmetu C-186/16Andricuic i dr. protiv Banca Romaneasca SA, a koja presuda
obvezuje i hrvatske sudove. U toj presudi utvrduje se da je banka bila duZna potrosacu
detaljno objasniti kako funkcionira kreditni paket do te mjere da mu je morao ako je
potrebno kroz simulacije demonstrirati kako ¢e moguce promjene teCaja posebno
povezane uz moguce promjene kamatne stope utjecati na njegove mjesecCne rate te
ukupnu kreditnu obvezu i kroz koje to€no mehanizme.

31. Dodatno valja ukazati i na direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSaca, (u konkrethom slu€aju gore navedena tuzba Udruge
potroSac) i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je
prihvaéen zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a. (u konkrethom slu€aju to
su pravomocna presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. koja je u odnosu na utvrdenje nepoStenog ugovaranja promjenjive
kamatne stope potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine i rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Revt249/14-2 od 9. travnja 2015., te presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. koja je
u odnosu na valutnu klauzulu potvrdena presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 2221/2018-11 od 03. rujna 2019.)

32. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju nema potrebe ponovno provoditi
dokazni postupak na okolnost (pa se slijedom toga tuzitelj protivi dodatnom izvodenju
dokaza koje predlaze tuZenik i to sasluSanjem) da su sporne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi bile nerazumljive tuZitelju, te da se o njima nije
pojedinaCno pregovaralo, te da iste uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca suprotno nacelu savjesnosti postenja,
jer bi u suprotnom, s obzirom na iznese na utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske
odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno neekonomicno i previSe tegobno za
potroSaca, kao $to bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.
Takav stav je zauzeo i Vrhovni sud RH u svojoj odluci od 19. oZzujka 2019.g., posl. br.
Rev3142/2018-2. Prednje navedenom ide u prilog i odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.g. — str. 8., citat: ,Prilikom
dono$enja navedenog shvacanja sud je imao na umu i odredbu ¢&l. 502.c ZPP o
prosirenju subjektivnih granica pravomocnosti presude, prema kojem propisu se fiziCke
i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
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utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP za
zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U takvom slu€aju sud Ce biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba
na njih pozvati (¢l. 502.c ZPP).“ Prema tome, iako je u tuzbi predloZzeno sasluSanje
tuZitelja, smatra se da u konkretnom slu¢aju nema potrebe za izvodenjem tog dokaza
u ovom postupku, ve¢ da bi sud odmah trebao prijeci na izvodenje dokaza predlozenih
na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, odnosno odrediti vjeStatenje po vjeStaku
knjigovodstveno financijske struke. Medutim, opreza radi,ukoliko sud smatra
potrebnim, tuZitelj je i dalje suglasan da se sasluSa na predlozene okolnosti. Nastavno
na prednje navedeno jasno je da se odgovor na pitanje jesu li osnovani zahtjevi
tuZitelja moze dobiti iskljuCivo temeljem financijsko knjigovodstvenog vjestacenja.

33. Sukladno odredbama Zakona o parnicnom postupku ¢l. 502. c. (dalje ZPP9
te Zakona o zastiti potroSaca ¢l. 138 a (sada k. 118, dalje ZZP) ovakva presuda
obvezuje ovaj sud te ovaj prvostupanjski sud ne moze u ovom postupku donijeti
nikakvu drugaciju odluku posto je vezan za pravno utvrdenje ove presude o niStetnosti
ugovorne klauzule u Svicarskim francima, a Sto ukazuje i Vrhovni sud u svojoj odluci
poslovni broj Rev.3142/2018-1 od 19.3.2019. godine kada upozorava na izravan
ucinak pravomocénih presuda iz spora kolektivne pravne zastite Sto znaci da u pogledu
osnova potraZzivanja sudovi u pojedinacnim postupcima nemaju potrebu izvodenja bilo
kakvih dokaza, osim izvesti dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem u smislu
utvrdenja iznosa koje je tuzenik neosnovano stekao posto bi vodenje postupka na
drugadiji nacin predstavljalo povredu odredaba Zakona o parniénom postupku i
Zakona o zastiti potroSaCa vezano za kolektivhu pravnu zastitu.

34. U pogledu Opéih uvjeta takoder tuzenik neosnovano prigovara jer je ito
tom pitanju odlucio Vrhovni sud RH u predmetu poslovni broj Rev 1172/2018-2 od
19.03.2019. u kojoj odluci je VSRH, po izvanrednoj reviziji Zagrebacke banke d.d.
jasno ustvrdio kako je kamatna stopa utvrdena na ovaj nacin takoder samovoljno i
protuzakonito odredena od strane tuZenika i to bas na identi¢an nacin na koji je tuzenik
od pocetka ugovornog odnosa samovoljno odredivao kamatne stope.

35. Sukladno iznijetom jasno je da je tuzenik i nakon donosenja bilo kakvih
dokumenata, Opc¢ih uvjeta promjene kamatnih stopa nezakonito naplaéivao kamatnu
stopu koja je vecCa od pocCetne kamatne stope te neosnovano stjecao mjesecne iznose
koje tuzitelj sada potrazuje u ovoj tuzbi tim viSe $to je ponovno samovoljno odredio i
marzu i parametar i to na nacin da je "zate€enu kamatnu stopu" naprosto samovoljno
podijelio na proizvoljno odredenu marzu i parametar.

36. Prigovor zastare je neosnovan posto je i tom pitanje rijeSeno odlukom
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2245/17-2 u kojoj je najvisi sud dana 20.03.2018
zauzeo pravno shvacanje u vezi pitanja zastare u istovjetnim predmetima, i to po
izvanrednoj reviziji Zagrebacke banke d.d. kako je tijek zastare prekinut podnoSenjem
tuzbe u sporu kolektivne pravne zastite te da nikakve zastare u ovom predmetu nema
niti mozZe biti. Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je
smatrao da je pravomoc¢no utvrdeno da je tuZzena kao poslovna banka povrijedila prava
tuZiteljice kao potroSaca, tj. korisnika kredita u smislu da je ugovorila nepostenu i
niStetnu odredbu jednostrano promjenjive kamatne stope kredita i valutu kredita
iskazanu u Svicarskom franku pa da joj je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi vrijednost
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postignute koristi ostvarene uplatama viSe placenih anuiteta na ime promjenjive
kamatne stope na ime valutne klauzule sve sukladno odredbi ¢lanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine") br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 u daljnjem
tekstu: ZOO) koja visina tuzbenog zahtjeva da je utvrdena provedenim financijskim
vjestacenjem sukladno kojem je tuZziteljica i uredila tuzbeni zahtjev. Pri tome sud je
primijenio odredbe Clanak 81. stavka 1. i 2. Clanka 83., ¢lanka 84. i ¢lanka 87. Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu, u daljnjem tekstu Zakon o potro$acima) ukazujuéi i na
odredbe ¢lanka 241. 215., 3231 1115 ZOO.

37. Dakle u ovom postupku kao pojedinaChom nije bilo potrebno ponovno
provoditi potpuni dokazni postupak,a $to je izraZzeno i u stajaliStu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odlukom Rev.3142/2018 od 19. ozujka 2019. Ovo stoga jer prema
odredbi ¢lanka 502. stavak 1 ZPP druge, tijela ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

38. Odredbom ¢l. 502 b. ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢lanka 502., ZPP-a,
dok je u Clanku 502 ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donije po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢&e biti prinvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.. stavak 1. ZPP-a da su
odredenim postupanjem ukljuCujuci i propustanje tuzene, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Tako oznacCene odredbe propisuju izravni uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava potro$aCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja
prava potroSacCa za naknadu, mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom
je prihvaéen zahtjev postavljen tuzbom iz ¢l. 502.a stavak 1. ZPP-a. Dakle imajuéi u
vidu direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca te presuda
donesenih po tim tuzZzbama koje kao takve obvezuje sudove u pojedinacnim
postupcima, uz odgovarajuéu primjenu citiranih odredaba ¢l. 502.c. ZPP-a ovaj sud
prihva¢a kao pravilno pravno shvacanje prvostupanjskog suda da i u pojedinacnim
postupcima koje pokrecu potrosaci, upravo radi isplate temeljem posljedica nistetnih
ugovornih odredaba ( a tuzena nije dovela u pitanje da se ovdje radi o postupku kojeg
je pokrenula tuziteljica kao potrosac), nije nuzno provoditi poseban dokazni postupak.
Sto je sukladno i recentnoj praksi revizijskog suda. Vezano za presudu Europske unije
broj C 81/19 od 9. srpnja 2020 te isticanje prigovora da bi se u konkretnom slucaju
radilo o dispozitivnim normama koje ne ulaze u podrucje primjene Direktive Vije¢a od
5. travnja 1993. broj 93/13 EEZ, tuzenoj ponovno valja ukazati na direktni ucinak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca te presuda donesenih po tim tuzbama.
TuZena je sve navedene prigovore mogla i morala isticati u navedenim postupcima u
kojima su prihvaceni zahtjevi iz kolektivnih tuzbi temeljem cinjeni¢nih i pravnih
utvrdenja na koje se poziva tuzitelj, a za koja je utvrdenja vezan sud u ovome postupku,
temeljem naprijed spomenutih odredaba ¢lanka 502.a ¢lanka 502 .h. ZPP. Utoliko u
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navedenom dijelu nisu ostvareni zalbeni prigovori tuZzene. S obzirom da ucinak
nepostenih ugovornih odredaba djeluje ex tunc unatrag od trenutka sklapanja Ugovora
smatra se da nepoStena ugovorna odredba nikada nje bila ugovorena tako da u
odnosu na tuziteljicu kao potro$aéa i ne moze imati uginak (Sto je sukladno odlukama
Europskog suda za ljudska prava u kojima je Europski sud utvrdio i definirao pravila
koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena nepoStenom u
postupku individualne ili pak kolektivhe zastite nepostenih odredaba. U konkretnom
slu€aju kod utvrdenja nepostenim a time i niStetnim i bez pravnog ucinka ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i jednostranom odlukom tuzene banke i o
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franka , tuZziteljica je stekla pravo od tuzene
zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatila temeljem tih niStetnih odredaba.
Kako je tuziteljica istaknutim zahtjevima zatrazila isplatu upravo novcanih iznosa koje
je tuzena isplatila temeljem niStetnih odredaba Ugovora o kreditu, Ciju je visinu
prvostupanjski sud pravilno utvrdio na temelju u postupku izvedenih dokaza, osobito
nalazi i misljenja vjeStaka financijske struke, prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuZzenu kao nepostenog stjecatelja obvezao da tuZiteljici
isplati trazene nov€ane iznose sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje
tijeku od dospije¢a odnosno od uplate pojedinih mjesecnih iznosa do konacne isplate,
kako to nalazu odredbe ¢lanka 1115. ZOO koji reguliraju opseg vracanja kod ste¢enog
bez osnove, koje se odgovarajuce primjenjuju i kod vracanja primljenog temeljem
niStetnih ugovornih odredaba.

39. Sud smatra da nije osnovan prigovor radi prebijanja. manje kamatne stope
proizlaze iz Cinjenice $to je banka jednostrano mijenjala kamatnu stopu (pa i nize) a
manje placeni anuiteti zbog te€ajne razlike CHF koja cijeneci naprijed navedeno nije
bila jasno predoCena pa tuzena ne moze crpiti koristi iz svog nezakonitog postupanja.
Pla¢anjem anuiteta tuziteljica nije nista primila pa stoga ne postoji niti obveza vra¢anja
neCeg Sto nije primila, a a time niti trazbina tuzene po osnovi niStetnih ugovornih
odredbi, dok je osnovan prigovor zastare buduci je od prvog dospjelog iznosa i
postavljanja prigovora radi prebijanja 21.1.2020. nastupila zastara, te zastarjelo
potraZivanje nije moguce prebiti a tuZzenu ne §titi kolektivna tuzba za zastitu potrosaca,
koja je prekinula zastaru u odnosu na potraZivanje tuZiteljice.

40. U svom nalazu i misljenju od 6. sije€nja 2025., sudski vjeStak Marijan Jovi¢
je naveo:

Dana 05.06.2023. tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti dijela Ugovora o kreditu koji se odnosi na odredbe o promjeni tecCaja
Svicarskog franka od strane kreditora. Kredit pod brojem 48/05, partija 7102937379 je
ugovoren dana 09.12.2005. godine izmedu tuzitelja kao korisnika i Banke kao
davatelja kredita na iznos od CHF=60.000,00 na rok otplate od 360 mjeseci. Iskoristen
je uiznosu od CHF=60.000,00. Ispla¢en je u kunama prema srednjem tecaju HNB-a
na dan koristenja 1CHF=4,745225 Kn, dok je naplata mjesec¢nih anuiteta vrSena po
srednjem te€aju HNB-a na dan pla¢anja. PoCetna je ugovorena promjenljiva kamatna
stopa iznosila 4,40% postotnih poena godisSnje, a pocetni anuitet 297,41 CHF plativo
u kunama po srednjem tecaju HNB-a na dan pla¢anja. Prvi anuitet je dospio
01.02.2006. godine. Banka je u tijeku otplate mijenjala kamatnu stopu zbog Cega se
mijenjao i iznos naplaéenog anuiteta. Kredit je dodatkom ugovora konvertiran u kredit
s valutnom klauzulom Eur, te je iz navedenog razloga obracun vjeStaka napravljen po
zahtjevu tuzitelja sa 01.02.2016. odnosno do anuiteta pred ugovaranje konverzije.
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Tuzitelj je po izvrSenom obracunu konverzije na dan 30.09.2015. preplatio iznos od
7.470,96 Kn (991,57 Eur), a koji je tuzenik tuzitelju vratio kroz otplatu 50% anuiteta
konvertiranog Eur kredita. Na dan 30.09.2015. tuzenik je tuZitelju utvrdio ostatak
glavnice konvertiranog kredita u iznosu od 32.874,38 Eur. Ostatak glavnice CHF
kredita primjenom pocetnog te€aja i kamatne stope bi na dan 30.09.2015. iznosio
47.639,03 CHF, odnosno 226.057,92 Kn, tj. 30.003,04 Eur. Razlika glavnice tako
iznosi 2.871,34 Eur, na Stetu tuZitelja. lako je konverzija izvrSena sukladno zakonu, u
financijskom pogledu, tuZitelj je nakon provedene konverzije bio u loSijem poloZaju
nego da je nastavio otplacivati poCetno ugovoreni kredit. Takoder je tuzitelj zbog
promjene kamatne stope (nije dio tuzbenog zahtjeva) do 01.02.2016. preplatio ukupno
3.905,35 CHF, odnosno po te€aju isplate kredita 18.531,76 Kn. Povrat preplate
izracunate na dan 30.09.2015. tako ne pokriva niti dio ukupno viSe pla¢enih anuiteta
koji se odnosi na povisenu kamatnu stopu. Dokumentacija u spisu koja prilezi tuzbi je
dostatna za toCan izraCun anuiteta koji su bili ugovoreni, kao i anuiteta koji su
naknadno mijenjani. Zbog mijenjanja kamatne stope je doslo do poveéanja mjese¢nog
anuiteta kojeg je tuZitelj uredno placao. Tijekom cijelog razdoblja otplate su se anuiteti
u kunskoj protuvrijednosti mijenjali i sukladnu promjeni te¢aja Svicarskog franka. U
tablici koje prileZi ovom nalazu je prikazan obracun razlike placanja kredita
usporedbom primjene teCaja koristenog pri isplati kredita i stvarno koristenog tecCaja.
U tablici nisu uklju¢ene negativne razlike za vrijeme nizeg teCaja otplate od tecaja
isplate kredita, ve¢ su tzv. negativne razlike prikazane u zasebnoj tablici u prilogu.
Pojedini su anuiteti dijelom i manje naplaceni zbog nizeg teCaja CHF/Kn od tecaja
koriStenog pri isplati kredita Povec¢anje iznosa anuiteta zbog promjene te¢aja CHF/KN
su prikazani u stupcu br. 8 (u Eur stupac 9), a dobiveni su razlikom umnoska
naplacenog anuiteta uz primjenu teCaja vazeCeg na dan placanja i umnoska
naplaéenog anuiteta uz primjenu te€aja vazeceg na dan koriStenja kredita. Datumi od
kojeg je tuzitelj preplatio anuitete su po misljenju vjeStaka datumi dospije¢a anuiteta
¢ime se anulira obostrano zaraCunata zatezna kamata. TeCaj po kojem sam
obracunavao pojedinacne kunske protuvrijednosti na ime podmirenja anuiteta je
primijenjeni te€aj vazeci na dan placanja kako je i ugovoreno u Ugovoru o kreditu.
Vjestvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opéinskog suda u Splitu od 25. listopada
2024.godine, u predmetu koji se vodi pod brojem P-2615/2023. Prilikom izrade vjeStva
izvrSen je uvid u prilozenu dokumentaciju u spisu. Na osnovi podataka i izvrS§enog
obraCuna misljenja sam: Tuzitelj (kao korisnik) i Tuzenik (kao kreditor) su sklopili
ugovor o kreditu broj 48/05, partija 7102937379. Za plac¢anje anuiteta je koriSten
srednji teCaj HNB-a vazeci na dan plac¢anja. Tuzitelj je kao korisnik kredita zbog
primjene valutne klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu na kunu u razdoblju
cjelokupne otplate platio pojedinaéne vecCe iznose anuiteta od anuiteta koji bi bili
placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te€aj CHF u odnosu na kunu
prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu =4.263,55 Eur. Navedeni iznosi su
kumulativ mjesecnih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita.

41. U svom iskazu tuzitelj Josip Banovic je naveo :

Mogu kazati da, sam ja htio rijeSit svoje stambeno pitanje i adaptirati stan u
vlasnistvu mog oca u njegovoj kuci, prvo sam u Zagrebackoj banci predigao kredit u
iznosu od 105.000,00 eura a nakon toga sam otiSao ponovno u Zagrebacku banku da
bi predigao kredit jer mi je nedostajalo novca za zavrSetka radova na tom stanu u kudi
moga oca. Mogu kazati da sam upravo iz tog razloga, i izabrao Zagrebacku banku,
kada je dolazim u banku meni se isklju€ivo nudi kredit u valuti CHF te mi je djelatnik
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banke koji je vrsio obradu kazao da je ovo najpovoljniji kredit. Mogu kazati da je mene
docekao tipski Ugovor i nije se moglo pregovarati o pojedinim odredbama Ugovora.
Djelatnik banke me nije upozorio na rizike promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula. A meni u nacelu nisu bili poznati pojam promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula, ja sam Ugovor procitao i djelatnik banke i javni biljeznik isto. Isto tako mogu
kazati i to da u vrijeme kreditnog odnosa nisam imao u vlasnistvu obrt ili trgovacko
drustvo nego sam radio kao lije€nik. Odlu€io sam i konvertirati kredit mene je doCekao
izraCun konverzije o njemu se nije moglo raspravljati, takoder me je i doCekao i tipski
dodatak Ugovora i o tom dodatku se nije moglo pregovarati. Takoder mogu kazati da
se stan nikada nije iznajmljivao niti u turistiCke svrha niti se davao tre¢im osobama u
najama. Rate kredita su narasle gotovo 30 % zbog promjene tecaji promjene kamatne
stope, banka mi je slala obavijesti o promjeni te€aja i kamatne stope. Mogu kazati i to
da je djelatnik banke kazao da je valuta CHF stabilan i da se moze mijenjati 1 do 2%.
Mogu kazati i to da je djelatnik banke koji je obradivao kredit da neée doci do povecanja
kamatne stope ali do toga svega nije do$lo i rate su porasle 30%.Na poseban upit pun
tuZitelja da li je sam placao rate kredita. TuZitelj odgovara da je sam placao. Na
poseban upit pun tuzitelja, da li vam je djelatnik banke objasnjavao kako dolazi do
promjene kamatne stope. Tuzitelj odgovara da nije. Na poseban upit pun tuZenika, da
li je tuzitelje trazi od djelatnik banke da mu pojasni odredene pojmove Ugovora. Tuzitelj
odgovara da smo mi razgovarali o tome. Na poseban upit pun tuZenika, da li je kod
sacinjena izraCuna konverzije priznata nekakva pretplata. Tuzitelj odgovara da ne zna.

42. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuZzitelja kao parni¢ne stranke koji iskaz
je u cijelosti argumentiran i u skladu je s dokumentacijom dostavljenom u sudski spis.
Iz tog iskaza proizlazi da se radilo o tipskom ugovoru, da se nije moglo pregovarati o
pojedinim odredbama ugovora, te da nije upozoren na promjenjive kamatne stope i
teCajne razlike te da mu je nuden jedino kredit u valuti CHF. Isto tako da se nije moglo
pregovarati o izraCunu konverzije i dodatku ugovora te da se takoder radilo o tipskom
dodatku ugovora.

43. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marijana
Jovica Cije vjeStvo je struéno i argumentirano i isto je u skladu s dokumentacijom
dostavljenom u sudski spis i stranke nisu imale primjedbi na matematicki izracun
vjeStaka a tuZitelj je u cijelosti uredio tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka Marijana Jovica.

44. S obzirom na recentnu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
tuZiteljici pripada pravo samo na Zakonske zatezne kamate a ne na glavnicu kako je
to i odredeno u izreci ove presude, pa je tuziteljici trebalo dosuditi samo zakonske
zatezne kamate a odbiti dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu glavnice.

45. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

46. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st.1 ZPP-a a isti troSkovi se
sastoje od sastava tuzbe 200,00 eura, zastupanja na rocCistu od 18.06.2026. 200,00
eura, zastupanja na rocCistu od 13.03.2026. 200,00 eura, zastupanja na rocCistu od
25.10.2024. 200,00 eura, sastavak podneska od 16.02.2026. 200,00 eura, sastavak
podneska od 24.10.2024. 200,00 eura, sastavak podneska od 14.10.2024 200,00
eura, pristup na rocCiSta za objavu 100 eura odnosno ukupno 1.500,00 eura a sve
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uvecano na ime 25 % PDV-a, 1.375,00 eura, pristojbe tuzbe 300 eura te vjeStaCenja
300,00 eura odnosno ukupno 2.475,00 eura kojiiznos je odreden u izreci ove presude.

U Splitu, 21. srpnja 2026.

SUDAC

DRAGAN RAMLJAK

DRAGAN RAMLIAK

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T08:37:04 (UTC:2026-07-21T06:37:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3cceb60a-96c8-4fd1-ach3-6852fa1891f8
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana. Zalba se podnosi putem ovog suda za zupanijski sud u dovoljnom broju
primjeraka.

DNA:

- punomocnik tuZzitelja
- punomocnik tuzenika
- U spis
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