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Duznik: Stecajna masa iza JAGODA d oo ustecaju, OIB: 65508075951, Zagreb, Dordiceva 24,

PODNESAK

U predmetu St-1211/2016

U gore navedenom predmetu obracam se u ime moje stranke Carnex d.o.o. kojeg zastupam u
parnici koja je pokrenuta pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl.br: P-6383/2011, a u kojoj je
maoja stranka tuzenik,

Stecajni upravitel je dana 7.11.2024. & podnio izvjesée stecajnog upravitelja o stanju stecajne
mase u kojent je obavijestio sud da je zatrazio nastavak postupka koji se vodi pod hrojem P-
038372011, a koji je bio u prekidu, a vodi se po podnesenoj reviziji Stecajne mase iza Jagoda
d.o.0.. jer se ponovo otvoria mogucnost da stecajna masa dode do nekretnine koja je hila
predmet navedenog post upka.

Presuda P-6383/2011 je postala pravomoéna, fte je wzitelj (stecajna masa) duzan platiti
38406.25 kuna ( 5.097.39 cura) na ime parnicénog troska tuzeniku Carney o 0.0., Industrija
mesa Vrbas, Kulski put 26, Vibas, a koji parnicni trosak do danas nije naplacen.

U predmeti P-12492/2019 na koji se poziva stecajni upravitelj, a koji se vodio radi utvrdenja
nistetnim Ugovora o kupoprodaji nekretnine skloplienog izmedu akcionarskog drustva Somboy
holding co. 1¢ A. Bubenika i K. Zovana isticemo da se je u meduvremenu kao viasnik predmetne
nekretnine upisala Republika Hrvaiska

DOKAZ: gruntovni izvadak

Stoga smatramo dea je tuzhen; zahijev tzitelja v predmety P-6383/20] [ u cifelosti neosnovan
le de e tuzenik opet uspjeri u predmetnon sporu cak i ako Vihovii sud o podnesenof reviziji
vrati predimet na ponovii postupak. Parnicni troskovi koji bi u tom slucaju bili dosuden;
tuzeniky Carnex d.o.o. predsiavijali ée obvezu stecajne mase (e stoge postoji obveza stecajnog
upravirelja, u smistu claka 1357, Stec¢ajnog zakona da izdvoji sredstva potrebna zq namirenje
te obveze stecajne mase, zq koju se, obzirom na gore iznesene okolnosti. osnovano moze
pretpostaviti da e je stecajna masa trebati namirisi u buducnosti.

Stoga trazimo da siecajni upravitelj sukladno njegovoj zakonskoj obvezi u shicaju da se
predmet po padnesenoj revizifi vrati - na ponovai postupak  izvrii rezervaciju/izdvajanje
novcanih sredstava potrebnih =a namirenje parnicnili troskova nigenifu ‘arnex d.o.o. oy
postupki koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posloviim hrojem P-6383/2011
e nas o istom izvijesti,



Kako prema izviesiajima stecajnog upravitelja proizlazi da stecajna masa nema imovine,
vodenje postupka protiv moje stranke bez osiguranja sredstava zqg namirenje uzrokovanih
troskova hilo hi nesaviesno.s obzirom da do danas nisu naplaceni ni do sada dosudeni troskovi
parniénog postupka, e bi to predstavijalo osnovi za osobnu odgovornost stecajnog upravitelja

' sukladno ¢lanku 92, s, 4. Stecajnog zakona.
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