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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji Nadi Roso, u stečajnom postupku predlagatelja Financijska agencija Regionalni centar Osijek, za otvaranje stečajnog  postupka nad dužnikom PAPILIO d.o.o. Osijek, Ilirska 60a, OIB: 08742772542, MBS: 030117782, dana 31. svibnja 2016. g.,

r i j e š i o    j e :

1. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom PAPILIO d.o.o. Osijek, Ilirska 60a, OIB: 08742772542, MBS: 030117782.

2. Za stečajnog upravitelja određuje se Kata Rašić dipl. iur. iz Vinkovaca, S. S. Kranjčevića 31, OIB 84450283675.

3. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom PAPILIO d.o.o. Osijek, Ilirska 60a, OIB: 08742772542, MBS: 030117782.
		
4. Rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda. 

5. Primjerak rješenja, nakon pravomoćnosti, dostavit će se registru Trgovačkog suda u Osijeku, radi upisa brisanja dužnika. 

6. Obvezuju se z.z. dužnika Ruža Lukić iz Osijeka, Ilirska 60/a, OIB: 76386850619 da u spis dostavi Zapisnik iz kojeg je razvidno da je izvršeno arhiviranje poslovne dokumentacije, u roku od 15 dana od dana primitka ovog rješenja (Zakon o arhivskom gradivu i arhivama NN 105/97) te da isti, potpisan dostavi u spis, pod zakonskim posljedicama.

Obrazloženje

Rješenjem ovoga suda broj St-664/15 od 16. veljače 2016. g. pokrenut je postupak nad dužnikom PAPILIO d.o.o. Osijek, Ilirska 60a, OIB: 08742772542, MBS: 030117782, za privremenu stečajnu upraviteljicu imenovana je Kata Rašić iz Vinkovaca te je za 5. travanj 2016. g. zakazano ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za pokretanje stečajnog postupka. 
 
Dana 5. travnja 2016. g. na ročištu za ispitivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja proizlazi slijedeće:

Dužnik je registriran kao društvo s ograničenom odgovornošću u Trgovačkom sudu u Osijeku. Direktor i zakonski zastupnik društva je Ruža Lukić. Glavna djelatnost dužnika je njega, održavanje i uljepšavanje tijela.

Dužnik ne posluje, a rješenjem Porezne uprave od 26. siječnja 2016. dužniku je izrečena mjera opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti u okviru registriranih djelatnosti do pravomoćnosti odluke o prekršajima po poreznim propisima. 

Dužnik je imao jednu zaposlenu osobu, i to direktora dužnika, ali se gospođa Lukić očitovala da se odjavila sa HZMO I HZZO kao radnica dužnika.

Prema Potvrdi FINE Osijek od 16.03.2016. o blokadi računa i novčanim sredstvima ovršenika račun dužnika je na dan 16.03.2016. u neprekidnoj blokadi 288 dana, a nepodmirene obveze na isti dan iznose 83.760,53 kuna.
Prema podacima u bilanci za 2014 godinu, izjavi dužnika dužnik nema nekretnina, a prema potvrdi od 17.03.2016. Općinskog suda u Osijeku Zemljišnoknjižni odjel dužnik nije upisan kao vlasnik niti suvlasnik nekretnina u katastarskim općinama na području nadležnosti tog suda. 
Prema bilanci za 2014. godinu dužnik je imao pokretnu imovinu u ukupnoj vrijednosti od 104.769,39 kn  a čine ju:
- uredska oprema - 47.383,83 kn
- računalna oprema - 1.985,51 kn
- putnička vozila - 54.293,40 kn
- pokućstvo - 1.106,65 kn

U dostavljenom popisu imovine (bez datuma) popisana je imovina za koju se zakonski zastupnik izjasnila da je to imovina koju sada dužnik ima te da ista ima vrijednost u iznosu  26.099,95 kn. 
U popisu nema vozila, već imovina obuhvaća pokretnine i to uredski namještaj i opremu za djelatnost oblikovanja i uljepšavanja tijela.

Odgovorna osoba dostavila je dva računa za prodaju vozila (Peugeot i Hyundai) iz 2013. Godine, te se (e-mailom) očitovala da vozila koja su imali su Peugeot i Hyundai koji su kupljeni 2013 godine a prodani su 2014 godine. Vozilo koje je ostalo je Ford i on je oduzet u prvom mjesecu 2016 godine odnosno nije napravljen pravi raskid nego je Leasing dopustio da se nađe kupac koji će isplatiti dugovanje prema Leasingu. Prema navodima z.z. da je dužnik raskinuo Ugovor s leasingom to bi prouzročilo dodatne troškove a njihova procjena vozila nije bila dostatna niti za podmirenje dugovanja jer je vozilo bilo karambolirano i dosta oštećeno tako da je dužnik našao kupca za veću svotu. Dug prema leasingu je iznosio 29000 kuna.

Prema Uvjerenju MUP Policijska uprava Osječko-baranjska Broj: 511-07-18/07-2-151/2016 od 16.03.2016. godine dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila.

Zbog evidentne razlike u vrijednostima materijalne imovine iskazane u bilanci za 2014. godinu (104.769,39 kn) i vrijednosti iskazane u sačinjenom popisu imovine (26.099,95 kn) odgovorna osoba (e-mailom) se očitovala da je u bilanci i imovina koju su prodali u 2015 godini jer su u sklopu firme imali i frizerski salon tako da su opremu za frizerski salon prodali za to su i ispostavili račun, neka oprema koja je kupljena je i pregorjela tako da je potpuno neupotrebljiva odnosno ostali su samo dijelovi koje su sačuvali zbog dokaza radi se o uređaju za kavitaciju 9.441,60 isti je se zapalio te da je uglavnom to razlika u imovini. 
Također navela je da je u popisu imovine nabrojana samo imovinu koju imaju sada.

Dakle, za zaključiti je da dužnik nema imovine iskazane u bilanci za 2014. godinu, već samo imovinu navedenu u popisu imovine, ali se tijek otuđenja imovine ne može utvrditi i opisati bez dokumentacije za 2015. godinu.


U bruto bilanci za 2014. dužnik je iskazao potraživanja za dane zajmove zaposlenicima u iznosu od 45.000,00 kn te potraživanja od kupaca u iznosu od 16.680,67 kn.

U popisu dužnikovih dužnika na dan 31.01.2016. odgovorna osoba dužnika popisala je potraživanja u iznosu od 55.000,00 kn za koja se očitovala (e-mailom) da su to pozajmice a za povrat istih da nisu vođeni sudski postupci te da su dugovi  na osnovi pozajmica Jerković i Peternek, dok je potraživanje od Kune na osnovu donesene presude jer je isti provalio u njihovo vozilo i otuđio neke stvari koje su bile u vozilu. Ovrha je pokrenuta samo protiv Kune ali isti je nezaposlen tako da nije ništa naplaćeno po ovrsi za Jerkovića i Peterneka nije pokrenuta ovrha. Jerković je nezaposlen a Peternek ima već ovrhu na računu koja je poprilična. 
Za navedene zajmove odgovorna osoba je navela da ima ugovore (isti nisu dostavljeni), a za potraživanja od kupaca je navela da su to potraživanja od kupaca koji su kupovali na rate, te tih potraživanja više nema.

U bruto bilanci za 2014. dužnik je iskazao obveze u iznosu 481.030,90 kn od čega su:
- kreditne obveze -PBZ  - 197.751,19 kn
- obveze za poreze - 16,169,13 kn
- obveze za doprinose - 26.768,12 kn
- za pozajmice - 47.490,00 kn
- za neto plaće - 38.350,43 kn 
- obveze dobavljačima - 118.450,49 kn
- obveze za leasing PBZ - 33.000,83 kn.

Prema ispisu Porezne uprave Područni  ured Osijek Ispostava Područni ured Osijek  o stanju računa poreznog obveznika Papilio d.o.o. Osijek na dan 2.12.2015. godine porezni dug dužnika iznosi 65.347,10 kn.

Prema dostavljenom popisu tražbina radnika dužnik je iskazao dug za plaće radnika na dan 30.8.2015 godine u iznosu od 55.231,24 kn.

Iz dostavljene dokumentacije za zaključiti je da dužnikovu imovinu čine popisane pokretnine iskazane vrijednosti od 26.099,95 kn i potraživanja od dužnikovih dužnika u iznosu  55.000,00 kn.
Za ovu imovinu odgovorna osoba se očitovala da su pokretnine u lošem stanju, a potraživanja da su nenaplativa zbog prezaduženosti dužnikovih dužnika.

Privremena st. upraviteljica je navela da se iz gore navedene imovine ne bi mogli namiriti troškovi stečajnog postupka nad dužnikom te je predložila da sud pozove osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom Papilio d.o.o. Osijek, da na sudski depozit ovoga suda  sredstva uplate iznos od 30.000,00 kn za predujam za pokriće troškova kako prethodnog tako i stečajnog postupka.

	Porezna uprava Osijek temeljem Potvrde od 17.3.2016. g. se očitovala da zbog obveze čuvanja porezne tajne nisu u mogućnosti očitovati o eventualnom prometovanju dužnika u odnosu na nekretnine dužnika.

	Prema prikupljenim podacima, priv. st. uprav. je navela da i prema navodima dužnika isti nema nikakvu imovinu pa niti nekretnini te ostaje kod gore navedenog prijedloga. 

	Nazočni ŽDO se suglasio s prijedlogom privr. st. upravitelja te s njegovim izvješćem.

Rješenjem ovoga suda broj St-664/15 od 7. travnja 2016. g. pozvane su osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom da u roku od 15 dana solidarno uplate na sudski depozit ovoga suda iznos od 30.000,00 kn na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka.

Navedeno rješenje objavljeno je na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Osijeku dana 7. travnja 2016. g.
 
Po pozivu suda na gore navedeno rješenje u zadanom roku nitko od zainteresiranih osoba nije uplatio predujam za pokriće troškova stečajnog postupka.

Sud je proveo uvid u priloženu dokumentaciju i to: Prijedlog FINE za otvaranje st. postupka od 30.10.2015. g., povijesni izvadak iz sudskog registra za dužnika, Izjava dužnika od 12.10.2015. g., popis tražbina radnika, popis obveza prema vjerovnicima, popis dužnikovih dužnika i mjesečnih troškova redovnog poslovanja, popis dugotrajne imovine na dan 14.12.2015. g., bruto bilanca za 2013. g., 2014. g., Izjava dužnika od 25.2.2016. g., popis imovine, popis obveza prema vjerovnicima na dan 31.1.2015. g., tražbina radnika na dan 30.8.2015. g. dužnikovih dužnika na dan 31.1.2016. g., Izjava dužnika od 27.2.2016. g., Uvjerenje MUP-a od 16.3.2016. g., Potvrda FINE o blokadi računa od 16.3.2016. g., Potvrda zk. odjela Osijek od 7.3.2016. g., stanje računa poreznog obvezna Porezne uprave na dan 2.12.2015. g., rješenje Porezne uprave od 2.2.2016. g., račun broj 34/21 od 5.12.2013. g., broj 38/2/1 od 11.12.2013. g.
Slijedom navedenog a temeljem provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom propisane čl. 5 Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 u daljnjem tekstu SZ) -  nesposobnost za plaćanje te ujedno da dužnik ne posjeduje nikakvu imovinu a niti onu koja bi bila dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka valjalo je sukladno čl. 132 st. 2 Stečajnog zakona (NN br. 71/15) donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupa i odlučiti kao u izreci.

	Za stečajnog upravitelja, automatskim odabirom, imenovana je Kata Rašić dipl. iur. iz Vinkovaca, S. S. Kranjčevića 31, s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnosti ovoga suda a sukladno čl. 84 st. 1 u vezi s čl. 85 st. 2 SZ.


U Osijeku 31. svibnja 2016. g.


Zapisničar: Danijela Sekulić				                  STEČAJNA SUTKINJA    
		Nada Roso        


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.




DNA:
1. stečajna uprav. Kata Rašić dipl. iur. iz Vinkovaca, S. S. Kranjčevića 31
2. ŽDO Osijek	
3. z.z. dužnika Ruža Lukić iz Osijeka, Ilirska 60/a, OIB: 76386850619 
4. dužnik	
5. e-ogl. pl.

Nakon pravomoćnosti
6. Registar TS Osijek
7. FINA
8. kal. 31.6.










































                                                                                                                            STEČAJNA SUTKINJA
                                                                                                                    Nada Roso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana u 3 primjerka putem ovog suda.


						                                        Za točnost otpravka
									    Ovlašteni službenik
									       Danijela Sekulić
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