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Zupanijski sud u Vukovaru Poslovni broj: Gz Ovr-222/2025-2
Vukovar, Zupanijska 33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, kao drugostupanjski sud, po sutkinji Marijani Zulj
Jakovljevi¢ kao sucu pojedincu, u ovrénom predmetu ovrhovoditelja Cistoéa d.o.o.,
0IB:02371889218, Varazdin, Ulica Ognjena Price 13, zastupan po punomoc¢nicima iz
Odvjetni¢kog drustva Jelakovi¢ & partneri j.t.d., odvjetnicima iz Varazdina, protiv ovrdenika
Damira Kovadi¢a, OIB:13405074879, iz Krkaneca, Ulica Alojzija Stepinca 10, radi odlucivanja
o zahtjevu ovrhovoditelja za naknadom troSkova postupka izvansudske ovrhe, odlucujuci o
Zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu,
poslovni broj Ovr-2056/2025-2 od 19. kolovoza 2025., dana 15. travnja 2026.

rijesioje

|. Odbija se zalba ovrhovoditelja kao neosnovana, te se potvrduje rieSenje
Opcéinskog Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, poslovni broj Ovr-2056/2025-2 od 19.
kolovoza 2025. u pobijanom dijelu u kojem je odbijen zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSka postupka u preostalom dijelu zahtjeva.

[I. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka
Zalbenog postupka u iznosu 69,14 eur.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem nalozeno je ovrSeniku naknaditi ovrhovoditelju troSkove
ovrsnog postupka u iznosu od 143,28 eur zajedno sa zateznim kamatama, u roku od
8 dana, dok je u preostalom dijelu odbijen zahtjev za naknadom troSkova
ovrhovoditelja kao neosnovan.

2. Protiv dijela rieSenja kojim je odbijen zahtjev ovrhovoditelja za naknadom
troSka ovrsnog postupka u iznosu od 74,11 eur, ovrhovoditelj pravovremeno izjavljuje
Zalbu zbog bitne povrede odredaba ovrsnog i parni¢nog postupaka te zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze prihvatiti zalbu ovrhovoditelja te preinaciti
pobijano rjeSenje i ovrhovoditelju naknaditi troSak sastava Zalbe u iznosu od 69,14 eur.

3. Zalba ovrhovoditelja nije osnovana.

4. lIspitujuéi prvostupanjsko rjeSenje, postupak koji je prethodio i Zalbene
navode ovrhovoditelja, ovaj sud je utvrdio kako prvostupanjski sud prilikom donoSenja
rieSenja nije pocinio koju od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 u daljnjem tekstu ZPP), koji se primjenjuje temeljem
Clanka 21. stavak 1. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
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73/17,131/20, 114/22, 6/24 u daljnjem tekstu OZ), a na koje drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP.

5. Prvostupanjski sud je odbio zahtjev ovrhovoditelia za naknadom troSka
pribave klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Andreje Levati¢ Marin iz Varazdina broj Ovrv-6587/24 od 19.
srpnja 2024. u iznosu od 62,50 eur. U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjskog suda je
navedeno kako je javni biljeznik izdao potvrdu pravomoénosti bez prethodnog zahtjeva
ovrhovoditelja te mu je navedena potvrda po sluzbenoj duznosti dostavljena putem e
komunikacije. Prvostupanjski sud smatra kako predmetni troSak ovrhovoditelja nije
potreban jer na strani ovrhovoditelja nisu poduzete nikakve radnje pribave potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti. Takoder, prvostupanjski sud nije cijenio osnovanim niti
troSak naknade za provedbu osnove za placanje u iznosu od 9,29 eur buduci
ovrhovoditelj nije dokazao da mu je navedeni troSak nastao, odnosno nije dostavio
dokaz o uplati navedenog iznosa pa je i u tom dijelu odbijen zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova postupka.

6. Takva odluka prvostupanjskog suda pravilna je i zakonita.

7. Prema odredbi €lanka 283. stavak 1. OZ javni biljeznik ¢e bez zahtjeva
ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je
donio, ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor, dok je
stavkom 4. istog Clanka propisano da ¢e rjeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i
ovrsnosti javni biljeznik dostaviti ovrhovoditelju.

8. |z navedene zakonske odredbe nesporno proizlazi kako postoji obveza
javnog biljeznika da po sluzbenoj duznosti, nakon ispunjenja zakonom propisanih
uvjeta, izda potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti bez zahtjeva ovrhovoditelja.

9. Ovrhovoditelj je podnio zahtjev Financijskoj agenciji, na temelju pravomoc¢nog
i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika donesenom na temelju vjerodostojne
isprave, a ovrhovoditelj nije morao poduzimati nikakve radnje radi ishodenja klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi donesenog na temelju vjerodostojne isprave.

10. Kako dakle, ovrhovoditelj nije imao troSak pribavljanja potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti jer je javni biljeznik po sluzbenoj duznosti izdao istu potvrdu,
pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev ovrhovoditelja za naknadu navedenog
troska.

11. Suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja, ovrhovoditelj nema pravo na
naknadu troska pribave potvrde pravomocnosti i ovrSnosti samo iz razloga $to je takav
troSak potreban za ovrhu. Nesporno da je se izvansudska ovrha ne moze provesti bez
pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, ali uzimajuci u obzir kako
javni biljeznik, upravo iz razloga nemogucnosti provedbe ovrhe bez predmetne
klauzule, dostavlja po sluzbenoj duznosti istu klauzulu, intencija zakonodavca prilikom
donoSenja odredbe Clanka 283. stavak 4. OZ je upravo zastita ovrSenika od nastanka
daljnjih nepotrebnih troSkova ( ¢lanak 6. OZ). Prema tome, stav je ovoga
drugostupanjskog suda kako ovrhovoditelj nema pravo na naknadu predmetnog troSka
zbog zakonom propisane obveze javnog bilieznika na dostavljanje potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi javnog biljeZnika.

12. U odnosu na sudsku praksu na koju se poziva ovrhovoditelj u zalbi, valja
reci kako se odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-74/2023 od 14.
veljaCe 2023. ne odnosi na isto Cinjeni¢no stanje kao u konkrethom slucaju jer se u
navedenoj odluci Vrhovnog suda radi od zahtjevu za izravnu naplatu, dok je u
konkretnoj situaciji rije€ o izvansudskoj ovrsi za koju je odredbom Clanka 283. stavak
1. OZ propisan nacin izdavanja potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti rieSenja o ovrsi po
sluzbenoj duznosti.
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13. Takoder, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
odbio zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSka naknade za provedbu osnove za
placanje u iznosu od 9,29 eur. Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio kako
ovrhovoditelj nije dokazao da mu je navedeni troSak nastao, odnosno nije dostavio
dokaz o uplati navedenog iznosa. lako s pravom upire ovrhovoditelj u Zalbi kako
Financijska agencija ne bi osnovu za plac¢anje zavela u Ocevidnik da ovrhovoditelj nije
predujmio naknadu za provedbu osnove za pla¢anje, stav je i ovoga drugostupanjskog
suda kako ovrhovoditelj nema pravo na naknadu toga troSka podnoSenjem zahtjeva
za naknadu naknadnih troSkova pred sudom.

14. Ovo stoga jer je odredbom ¢&lanka 22. stavak 1. Zakona o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima (Narodne novine broj 68/18, 2/20, 46/20, 83/20 i 133/20)
propisano kako je ovrhovoditelj duzan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za
provedbu osnove za placanje, a Agencija Ce taj iznos upisati u OCevidnik zajedno s
trazbinom iz osnove za placanje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja.

15. Dakle, iz navedene zakonske odredbe nesporno proizlazi kako je
ovrhovoditelj duzan predujmiti predmetni iznos, a i da ¢e se i provesti ovrha za
navedeni iznos. Prema tome, nema mjesta priznavanju predmetnog iznosa
ovrhovoditelju pred sudom buduéi ¢e ovrhovoditelj biti namiren kod Financijske
agencije i za navedeni iznos. Isto tako, ovrhovoditelj svakako nije dokazao visinu
sporne naknade pa je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo njegov zahtjev
odbiti.

16. Slijedom svega navedenog, primjenom ¢lanka 380. stavak 2. ZPP, a u svezi
s Clankom 21. stavak 1. OZ valjalo je odbiti Zalbu ovrhovoditelja u pobijanom dijelu i
odluciti kao u izreci.

17. Odluka o troskovima Zalbenog postupka ovrhovoditelja temelji se na odredbi
Clanka 166. stavak 1. ZPP u vezi s ¢lankom 14. stavak 4. OZ jer isti nije uspio u
Zalbenom postupku.

18. U preostalom nepobijanom dijelu, rjeSenje prvostupanjskog suda ostaje
neizmijenjeno.

Vukovar, 15. travnja 2026.

Sutkinja
Marijana Zulj Jakovljevi¢

MARIJANA ZULJ JAKOVUEVIC
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