Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, T. Masaryka 8

Poslovni broj: 12 Pr-12/2018-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Darku BariSi¢u, u parniénom predmetu po
tuzbi tuzitelia LucCi¢ Gorana iz Slatine, Kralja Zvonimira 108, OIB: 76444565200,
zastupanog po punomocniku Filipu Banovicu, odvjetniku iz Zagreba, | Pile 1, protiv
tuzenog DRVO-TRGOVINA d. o. o., Slatina, Industrijska 3, OIB: 04444315748,
zastupanog po punomocénicima iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguric,
Tatjana Figa¢ Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, odvjetnicima iz Bjelovara, Mihanovi¢eva 15
b, radi nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu i dr., nakon odrzane i
zaklju€ene glavne javne rasprave, u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnice
tuzenika, 21. rujna 2021.,

presudio je

Utvrduje se da nije dopusStena Odluka tuzenika DRVO-TRGOVINA
d.o.o., sa sjediStem Industrijska 3, Slatina, O1B:04444315748 o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora od 05.03.2018.
godine kojim je tuZitelju LUCIC GORANU iz Slatine, Kralja Zvonimira
108, OIB:76444565200, otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen dana 30.09.2014. godine zbog poc€injenja kaznenog djela
napada na drugu osobu i postupka koji je jo$ u tijeku.

Nalaze se tuzeniku DRVO-TRGOVINA d.o.0., sa sjediStem Industrijska
3, Slatina, OIB:04444315748 vratiti tuzitelia LUCIC GORANA iz Slatine,
Kralja Zvonimira 108, OIB:76444565200, na radno mjesto pomoc¢nika
voditelja Skartiranja u roku 8 dana po pravomocnosti ove presude uz
prijetnju ovrhom.

Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev protutuzitelja koji glasi:

"Sudski se raskida ugovor o radu zakljuCen izmedu tuzitelia Gorana
Luci¢ iz Slatine, Kralja Zvonimira 108, OIB: 76444565200, kao radnika i
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tuzenika DRVO-TRGOVINA d. o. o. iz Slatine, Industrijska 3, OIB:
04444315748, od 30. rujna 2014. godine sa danom 1. rujna 2018.
godine.".

V. NalaZe se tuzeniku DRVO-TRGOVINA d.o.o., sa sjediStem Industrijska
3, Slatina, OIB:04444315748 da tuzitelju LUCIC GORANU iz Slatine,
Kralja Zvonimira 108, OIB:76444565200 nadoknadi troSak parnicnog
postupka u iznosu od 5.000,00 kn, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od dana donoSenja odluke pa do isplate
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, sve u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

rijesio je

NalaZe se tuzeniku da privremeno vrati tuzitelja na rad, te da mu
isplacuje naknadu place za vrijeme trajanja ovog spora.

Il. Ova privremena mjera ostaje na snazi do donoSenja pravomocne
odluke u ovom sporu.

[I. Zalba protiv ovog rie$enja ne odgada njegovo izvréenje.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj Lu€i¢ Goran u tuzbi protiv tuzenika DRVO-TRGOVINA d. o. 0. navodi
da je tuzenik tuzitelju 5. ozujka 2018. godine urucio otkaz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme s ponudom izmijenjenog ugovora iz razloga $to je tuzitelj pocinio
kazneno djelo napada na drugu osobu, te je naveo da je postupak joS uvijek u tijeku,
odnosno da je tuzitelju izreCena mjera zabrane prilaska drugom radniku, radi ¢ega ne
moze viSe obavljati poslove pomocnika voditelja Skartiranja, tako da mu je 14. ozujka
2018. godine urucCen nalog zastitarske sluzbe da ne moze ucéi u krug tvrtke, te da
otkazni rok koristi izvan kruga tvrtke.

1.1. Tuzitelj je protiv obje odluke 17. ozujka 2018. godine podnio zahtjev za zastitu
prava koji je tuzenik zaprimio 20. ozujka 2018. godine, ali do dana podnoS$enja ove
tuZbe na isti nije odgovorio.

1.2. Tuzitelj navodi da se je izvan poslovnih prostorija i nakon radnog vremena
sukobio sa radnikom Marinom Durasekom, te su obojica prekrSajno prijavljena za
naru$avanje javnog reda i mira, a taj postupak je jo$ uvijek u tijeku. Tuzitelj navodi da
je imao mjeru opreza u trajanju od 22. veljaCe 2018. do 2. ozujka 2018. godine na
nacin da se ne smije pribliziti Marinu DPurasek blize od 10 metara, a takvu mjeru
opreza je imao i Marin Durasek prema tuzitelju Goranu Ludi¢u. Tuzenik je 5. ozujka
2018. godine donio odluku o otkazu ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog
ugovora, u kojem je naveden niz neistina jer se protiv tuzitelja ne vodi kazneni
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postupak, niti je u trenutku donoSenja odluke o otkazu tuzitelj imao bilo kakvu mjeru
opreza.

1.3. Tuzitelj navodi da je tuzenik kao poslodavac zapoSljava vise od 20 radnika te
da nije proveden postupak prethodnog savjetovanja sa radni¢kim vijecem, odnosno
sindikalnim povjerenikom, radi Cega je odluka tuZenika nistetna, sukladno ¢l. 150.
Zakona o radu.

1.4. Radi naprijed navedenoga tuzitelj je predlozio da sud usvoji kao osnovan
tuzbeni zahtjev naveden u tocci I. i Il. izreke ove presude, uz naknadu parnicnog
troska.

1.5. Uz naprijed navedeno, tuzitelj je predloZio da sud donese privremenu mjeru
kojom se nalaze tuzeniku da priviemeno vrati tuzitelja na rad te da mu ispladuje
naknadu place za vrijeme trajanja ovog spora a do donosenja pravomoc¢ne odluke u
ovom sporu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da ne poriCe da je tuZitelj bio zaposlenik
tuZenika te da je istome otkazan ugovor o radu, ali smatra da je taj otkaz ugovora o
radu bio opravdan i zakonit.

2.1. Tuzenik priznaje da je tuZzitelj imao sukob s radnikom Marinom Purasekom, a
ostale navode je opreza radi osporio, te se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu.

2.2. U odnosu na prijedlog za donoSenje privremene mijere, tuzitelju je prije
donoSenja odluke o otkazu ponuden novi ugovor o radu za drugo radno mjesto, koju
je tuzitelj odbio, pa razlozi o gubitku izvora prihoda ne mogu biti znacajni jer je
odbijanje zaklju€enja ugovora o radu bila tuziteljeva slobodna odluka, a osim toga,
tuzitelj je primao naknadu place tijekom otkaznog roka.

2.3. Radi naprijed navedenoga tuzenik je predlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja, te da odbije prijedlog za izdavanje privremene mjere, uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

3. U svojem podnesku od 20. studenog 2018. godine je tuzenik opreza radi, za
slu€aj da sud utvrdi da otkaz ugovora o radu ne bi bio dopusten, predlozio sudski
raskid ugovora o radu, u smislu €l. 125. st. 2. Zakona o radu, navodedi da radni
odnos kod tuZenika viSe nije moguc¢ jer su teSko naruSeni meduljudski odnosi,
tuZiteljevo odbijanje izvrSenja poslova, izostanak odnosa povjerenja prema tuZzitelju
kao radniku te zbog tuziteljeve prijetnje radnim kolegama, fizi€kog napada na radnika
te ismijavanje radnika i uprave, iz Cega proizlazi da tuzitelj nije savjestan niti
zainteresiran za rad te da ne postuje radnu disciplinu, $to sve predstavljaju okolnosti
da radni odnos tuZitelja kod tuZenika nije mogug, radi Cega je predlozio da sud usvoji
protutuzbeni zahtjev usmjeren na sudski raskid ugovora o radu zaklju¢en izmedu
tuzitelja i tuzenika.



Poslovni broj: 12 Pr-12/2018-32
4

4. U odgovoru na protutuzbu protutuzenik odgovara da je uredno ispunjavao
svoje radne zadatke te se nije ponasao niti arogantno niti je prijetio kolegama, te da
je do sukoba izmedu protutuZenika i Marina Purasek doslo izvan prostorija tuZzenika
te izvan radnog vremena, a protutuzbeni zahtjev je nezakonit s obzirom da je sam
protutuzitelj ve¢ odlucio o raskidu radnog odnosa sa 1. rujna 2018. godine, radi ¢ega
je protutuzenik predlozio ovakav protutuzbeni zahtjev odbaciti, odnosno podredno
odbiti, jer je neosnovan i zasnovan na neistinama.

5. Medu strankama je nesporno da je tuzitelj Goran Luci¢ bio zaposlen kod
tuzenika temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 30. rujna 2014. godine,
kao i da je 5. ozujka 2018. godine tuzenik tuzitelju urucio otkaz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme s ponudom izmijenjenog ugovora.

6. Medu strankama nije sporno da je 22. veljace 2018. godine doslo do sukoba
tuZitelja Gorana Luci¢a sa radnikom Marinom Durasek.

7. Medu strankama je sporno da li postoje razlozi te da li su zakoniti razlozi za
otkaz ugovora o radu od 30. rujna 2014. godine, da li je tuzenik duzan vratiti tuzitelja
na radno mjesto pomocnika voditelja Skartiranja, odnosno da li postoje razlozi za
sudski raskid ugovora o radu te za donosenje predlozene privremene mjere.

8. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je izvrSio uvid u odluku o otkazu ugovora
o radu (6), zahtjev za zastitu prava radnika (7-8), nalog zastitarskoj sluzbi (9), ugovor
o radu na neodredeno vrijeme (10-11), obavijest MUP-a (12), naredbu o odredivanju
mjere opreza (13), podatke HZMO (23), obracun isplacene place (24-29), podatke
HZMO (54-55), obracun ispla¢ene plac¢e (56-58), saslusao tuzitelia Gorana Luci¢a
(59), predstavnika tuZenika Kresimira Stefanoviéa (60), svjedoka Tomislava
TomaSevi¢éa (61), Tomislava Zdelar (61), Steve Laji¢ (62), Davora Juki¢ (62),
Tomislava Boronjek (63), izvrSio uvid u izjavu (64), sasluSao svjedokinju Kristinu
Stefanovié (74), Kresimira Pergiéa (65), Antuna Stefanovi¢a (65).

8.1. Tijekom postupka sud nije sasluSao svjedoka Marina Durasek, za kojeg
tuZzena strana nije dostavila adresu, tako da ga sud nije niti mogao pozvati, kao niti
svjedoka Darka Klobucar jer isti nije predloZen za svjedoka do okoncanja prethodnog
postupka.

9. Provedene dokaze sud je cijenio temeljem ¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku tj. koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane sud je cijenio na temelju savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

10. S obzirom da je punomocénica tuzenika predlozila da se ova tuzba kao
nepravovremena odbaci a podredno da se odbije tuzZbeni zahtjev zbog toga sto nije
pravodobno podnesena jer je podnesena sudu 19. travnja 2018. godine, sud je
utvrdio da je 5. ozujka 2018. godine tuZitelju uru€en otkaz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme s ponudom izmijenjenog ugovora, protiv koje odluke je tuzitel]
17. ozujka 2018. godine, dakle u roku od 15 dana, podnio zahtjev za zastitu prava,
koji je poslodavac zaprimio 20. ozujka 2018. godine, a na koji zahtjev nije
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odgovoreno. Kako je rok od 15 dana za odgovor na zahtjev za zastitu prava istekao,
rok za podnoSenje tuzbe od 15 dana je istekao 16. travnja 2018. godine. Kako je
tuzba podnesena preporu¢enom poSiljkom 16. travnja 2018. godine, a taj dan se
smatra danom predaje tuzbe sudu, sud je utvrdio da je ista podnesena u zakonskom
roku, radi ¢ega sud smatra da tuzitelj ima pravo na sudsku zastitu prava iz radnog
odnosa, sukladno Cl. 133. Zakona o radu.

11. Tuzitelj Goran Lucic¢ u tuzbi predlaze sudu da utvrdi da nije dopustena odluka
tuZzenika o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora od 5. ozujka
2018. godine, kojom je tuzitelju otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen dana 30. rujna 2014. godine, zbog pocinjenja kaznenog dijela napada na
drugu osobu i postupka koji je jos u tijeku. Radi donoSenja odluke o naprijed
navedenom tuzbenom zahtjevu sud je izvrSio uvid u navedenu odluku (6), u kojoj je
navedeno da je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog kaznenog djela napada na
drugu osobu, kao i izreCene mjere zabrane prilaska radniku.

11.1. Medutim, tijekom postupka tuzenik, kao poslodavac, na kojem je teret dokaza,
nije dokazao da se protiv tuzitelja vodio ili se vodi bilo kakav kazneni postupak, vec je
voden samo prekrSajni postupak protiv Gorana Luci¢a i Marina Durasek jer su
obojica prekrsajno prijavljena za naruSavanje javnog reda i mira, a taj postupak je jos
uvijek u tijeku, tako da je neto€na tvrdnja tuzenika da je protiv tuZitelja voden kazneni
postupak, tako da to ne predstavlja razlog za otkaz ugovora o radu. Osim toga, to¢no
je da je tuzitelju, kao i Marinu Purasek, izreCena mjera opreza kojom je Goranu Lucic¢
zabranjen prilaz na viSe od 10 metara Marinu Purasek od 22. veljace 2018. godine
do 2. ozujka 2018. godine u 5,00 sati, Sto je sud utvrdio uvidom u naredbu o
odredivanju mjere opreza (13), te na temelju iskaza Gorana Luci¢ (59). Dakle, s
obzirom da je mjera opreza prestala vrijediti 2. ozujka 2018. godine, a odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora je donesena 5. ozujka 2018.
godine, ocito je da to ne moZze biti valjani otkaz ugovora o radu jer je u trenutku
donosSenja te odluke mjera opreza prestala vrijediti. Tijekom dokaznog postupka sud
je saslusao viSe svjedoka, pri ¢emu je na temelju iskaza Gorana Luci¢a, kojeg
potvrduju svjedoci Drago Zdelar i Antun Stefanovié, utvrdeno da je do sukoba do$lo
izvan kruga firme, pri ¢emu Drago Zdelar navodi da je do sukoba doSlo na
nogostupu, a Antun Stefanovi¢: "...na nasem parkingu izvan ograde", ali je u svakom
slu€aju do sukoba doslo izvan radnog vremena, tako da sukob tuZitelja i Marina
Durasek izvan radnog vremena i izvan kruga tuzenika nije i ne moze biti razlog za
otkaz ugovora o radu. Osim toga, prilikom dono$enja odluke o otkazu ugovora o radu
nisu postovanje odredbe Zakona o radu, tako da je na temelju iskaza predstavnika
tuZzenika Kresimira Stefanoviéa te svjedoka Antuna Stefanovi¢a, utvrdeno da prije
otkaza ugovora o radu tuzitelju nije omoguceno pravo na iznoSenje obrane, sukladno
¢l. 119. st. 2. Zakona o radu, ¢ime navedeni svjedoci potvrduju takvu tvrdnju tuzitelja
Gorana Lugiéa. Osim toga, svi saslu$ani svjedoci, osim Antuna Stefanovié¢ koji navodi
da je tuzitelj bio vise puta pismeno opominjan na propuste u radu, navode da nikada
nisu Culi niti primijetili da postoje bilo kakvi problemi u radu Gorana Luci¢a, odnosno
da bi isti prijetio bilo radnicima, bilo ¢lanovima uprave ili se neprimjereno ponasao,
¢ime potvrduju stranacki iskaz Gorana Luci¢a koji takoder navodi da je uredno i
korektno obavljao sve radne zadatke, te da se nije ponasao na neprimjeren nacin niti
prema upravi niti prema radnicima. S obzirom na naprijed navedeno, sud ne vjeruje
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sviedoku Antunu Stefanoviéu da je tuZitelj viSe puta pismeno upozoravan na obveze
iz radnog odnosa jer je njegov iskaz suprotan iskazima svih ostalih svjedoka, te
samog tuZitelja, iz Cega proizlazi da prije otkazivanja ugovora o radu poslodavac nije
postupio sukladno €l. 119. st. 1. Zakona o radu, odnosno da ga nije pisano upozorio
na obveze iz radnog odnosa i na mogucnost otkaza u slu€aju nastavka povrede te
obveze. U konacnosti, kraj svih naprijed navedenih razloga za koje sud smatra
odluku o otkazu ugovora o radu nezakonitom, ta je odluka je nezakonita i zbog
odredbe ¢l. 150. st. 1. Zakona o radu kojim je propisano da prije donoSenja odluke
vazne za polozaj radnika, poslodavac se mora savjetovati s radnickim vijeCem o
namjeravanoj odluci, te mora radni¢kom vijeCu dostaviti podatke vazne za donosenje
odluke i sagledavanje njezina utjecaja na polozaj radnika. Nema nikakve sumnje da
je odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu vazna za polozaj radnika, a s obzirom
da poslodavac nije postupio sukladno odredbi ¢l. 150. st. 1. Zakona o radu, ta
njegova odluka je nistetna temeljem ¢l. 150. st. 12. Zakona o radu, jer medu
strankama nije sporno da se nije poslodavac prije donoSenja odluke o otkazu
ugovora o radu savjetovao sa radnickim vije¢em odnosno sindikalnim povjerenikom,
iako je to trebao s obzirom da medu strankama nije sporno da je kod tuZenika
zaposleno vise od 20 radnika. Naime, Goran LucCi¢ je u svom stranackom iskazu
naveo da je u trenutku odluke o otkazu ugovora o radu kod poslodavca bilo
zaposleno od 100 radnika, dok je predstavnik tuzenika Kresimir Stefanovié naveo da
je bilo zaposleno 205 radnika, ali unato€ tome nije postojalo niti radni¢ko vijece niti
sindikalni povjerenik, Sto je medu strankama nesporno.

11.2. Dakle, s obzirom na svaki od naprijed navedenih razloga, a pogotovo s
obzirom na sve naprijed navedene razloge zajedno, sud smatra da je odluka o
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu nezakonita i
nedopustena, radi Cega je sud presudio kao u tocci |. izreke ove presude.

12. S obzirom da je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja iz toCke |. izreke ove
presude, nalozio je tuzeniku da tuzitelja vrati na radno mjesto pomocnika voditelja
Skartiranja u roku od 8 dana, radi Cega je presudio kao u tocci Il. izreke ove presude,
temeljem €l. 124. st. 1. Zakona o radu.

13. U svojoj protutuzbi tuzZenik i protutuzitelj navodi da radni odnos izmedu
protutuzitelja i protutuzenika viSe nije moguc jer su teSko naruSeni meduljudski
odnosi, te da postoji tuziteljevo odbijanje izvrSenja poslova, izostanka povjerenja
prema protutuZeniku kao radniku jer je odbijao radne zadatke, prijetio radnicima,
arogantno se ponasao, fiziCki napao radnika protutuzitelja, ismijavao radnike i
upravu, Sto je sve dovoljno da protutuZitelj zakljuci kako protutuZenik nije savjestan
niti zainteresiran za rad te ne poStuje radnu disciplinu, radnike ni poslodavca, a sto
sve predstavlja takve okolnosti koje upucCuju na zaklju¢ak da radni odnos
protutuzenika kod protutuzitelja viSe nije mogu¢, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju stranaka, radi ega je postavio protutuzbeni zahtjev naveden u tocci lll.
izreke ove presude.

13.1. Na ovu okolnost sud je saslusao svjedoke, te su svi svjedoci potvrdili iskaz
protutuzenika Gorana Lucica da isti svjedoci nemaju saznanja o tome da bi
protutuzenik odbijao radne zadatke te se ponaSao arogantno i prijetio radnicima, te
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ismijavao radnike i upravu, vec¢ je od svega Sto je protutuzitelj naveo kao razlog za
otkaz utvrdeno samo to da je 22. veljaCe 2018. godine doSlo do fizickog sukoba
Gorana Luci¢a sa Marinom BDurasek, i to izvan radnog vremena i izvan radnih
prostorija.

13.2. Sud sasluSanim svjedocima tijekom postupka vjeruje jer da se je Goran Luci¢
doista ponasao na nacin kako to navodi protutuzitelj, onda bi sigurno bio pismeno
opomenut na neprihvatljivost takvog ponasanja te na mogucénost dobivanja otkaza,
sukladno ¢l. 119. Zakona o radu, te sigurno ne bi bio niti unaprijeden. Naime, sud
postavlja logi¢no pitanje, koji bi to poslodavac radnika, s takvim negativnim
osobinama kako ga opisuje protutuzitelj, unaprijedio i zbog ¢ega bi ga unaprijedio, a
nesporno je medu strankama da je tijekom radnog odnosa tuzitelj unaprijeden na
radno mjesto pomocnika voditelja Skartiranja od 1. svibnja 2015. godine.

13.3. Dakle, s obzirom na naprijed navedeno te s obzirom da protutuzitelj nije
dokazao svoje tvrdnje, a na njemu kao poslodavcu je teret dokazivanja, sukladno cl.
135. Zakona o radu, sud je odbio protutuzbeni zahtjev protutuzitelja kao neosnovan i
presudio kao u tocci lll. izreke ove presude.

14. Temeljem &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, te Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a s obzirom na postignuti uspjeh u parnici u
kojoj je u cijelosti uspio tuzitelj, tuzitelju pripada parni¢ni trosak u iznosu od 2.000,00
kn kao jednokratna nagrada za postupak voden po tuzbi, te iznos od 2.000,00 kn kao
jednokratna naknada za postupak voden po protutuzbi, ¢emu treba pridodati PDV od
25 % na oba naprijed navedena iznosa, ili iznos od 1.000,00 kn, Sto ukupno iznosi
5.000,00 kn, prema troSkovniku tuZitelja od 7. lipnja 2021. godine.

15. Prilikom podnoSenja tuzbe tuZitelj je predlozio sudu da donese privremenu
mjeru navedenu izreci ovog rieSenja.

15.1. S obzirom da sud prije izvodenja dokaza nije imao dovoljno elemenata za
donosenje odluke o privremenoj mjeri, sud je rijeSio o privremenoj mjeri nakon sto je
proveo odgovarajuce dokaze.

15.2. Kako iz provedenih dokaza proizlazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelj osnovan u
cijelosti te kako ga je sud usvojio u cijelosti, donio je i rijeSenje o odredivanju
privremene mijere, temeljem ¢&l. 124. st. 2. Zakona o radu, kojim je propisano da
radnik koji osporava dopustenost otkaza moZzZe traziti da sud privremeno, do
okonc&anja spora, naloZi njegovo vracanje na posao, s obzirom da je zbog naprijed
navedenog razloga, odnosno osnovanosti tuzbenog zahtjeva u cijelosti, prijedlog za
odredivanje privremene mjere takoder osnovan u cijelosti.

U Virovitici 21. rujna 2021.
Sudac:

Darko BariSi¢



Poslovni broj: 12 Pr-12/2018-32

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o zalbi
odlucuje nadlezni visi sud.

Dostaviti:

1. Punomoénik tuZitelja — odvjetnik Filip Banovi¢, Zagreb, | Pile 1
2. Punomocnici tuzenika — Zajednicki odvjetnicki ured Zlatko Greguri¢, Tatjana
Figa€ Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanovi¢eva 15 b
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