Bruno
Damjanac

ODVJETNICKI URED

Pozega, 24. srpnja 2026.

ODVJETNICA MAJA GELO, stecajna upraviteljica
za Presoflex gradnja d.o.o. u stecaju
Setaliste Petra Preradovica 4, 31000 Osijek

Na poslovni broj: St-71/2023

Predmet: Zahtjev za isplatu traZbine s naslova obveze ste¢ajne mase duznika Presoflex gradnja
d.o.o. u ste¢aju koji se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem St-
71/2026 - dostavlja se

Postovana gdo. Gelo,

obra¢am Vam se u svojstvu vjerovnika steajne mase sa zahtjevom za namirenje trazbine s
naslova pruZenih odvjetnickih usluga, a sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona. RjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku broj St-71/2026-19 od 3. lipnja 2026., istog dana otvoren je stecajni
postupak nad duznikom Presoflex gradnja d.o.o. Tijekom razdoblja od posljednjih Sest mjeseci
prije otvaranja stetajnoga postupka, to¢nije u razdoblju od 3. prosinca 2025. do 3. lipnja 2026,
pruzao sam duzniku odvjetniCke usluge koje su bile izravno vezane uz zastitu i ostvarenje prava
dunika. Clankom 156. stavkom 1. to¢kom 2. Ste¢ajnog zakona izricito je propisano da se trazbine
odvjetnika za pruZene usluge tijekom posljednjih $est mjeseci prije otvaranja ste¢ajnoga
postupka, a koje su vezane uz zastitu i ostvarenje prava duZnika, smatraju ostalim obvezama
stecajne mase.

Slijedom navedenog, podnosim ovaj zahtjev za isplatu obveza ste¢ajne mase prije odrZzavanja
ispitnog ro¢ista, jer predmetna trazbina neée biti predmetom ispitivanja na navedenom rodistu.
Tra¥bina je specificirana u (e)Ra¢unu 20/1/1 od 2. lipnja 2026., ali se racun odnosi i na period
prije zadnjih $est mjeseci od dana otvaranja ste¢ajnog postupka s obzirom da je izdan za radnje
obavljene u razdoblju od rujna 2025. do lipnja 2026. Imajuéi na umu dostavljeni storno (e)Racun
42/1/1 kojim je osnovni raun umanjen za iznos od 750,00 EUR, kao i dostavljenu izjavu o
prijeboju od 16. srpnja 2026. za naplaéene odvjetnicke tro$kove u iznosu od 553,16 EUR ukupno
nominalno potrazivanje iznosi 192.639,34 EUR.

Ukupno potraZivanje s osnove zastupanja unazad %est mjeseci od dana otvaranja stecajnog
postupka, odnosno za razdoblje od 3. prosinca 2025. do 3. lipnja 2026., iznosi 166.347,50 EUR (s
uklju¢enim PDV-om). Imajuci na umu izjavljeni prijeboj od 16. srpnja 2026., potraZivanje koje je
potrebno isplatiti kao obvezu ste¢ajne mase iznosi 165.794,34 EUR. PotraZivanje je detaljno
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opisano radnjama u specifikaciji (e)Ra¢una 20/1/1 od 2. lipnja 2026. Osim toga, u specifikaciji su
naznaceni i sudovi s poslovnim brojevima postupaka gdje sam zastupao ste¢ajnog duznika.

Molim Vas da sukladno ¢lanku 154. SteCajnog zakona, kojim je propisano da se obveze ste¢ajne
mase namiruju redom kako dospijevaju, izvrsite isplatu navedenog iznosa na moj Ziro-racun
IBAN: HR80 2500 0091 1014 7513 6 otvoren kod Addiko bank d.d., u roku od 15 dana od
primitka ovog zahtjeva.

U privitku ovog zahtjeva dostavljam Vam dokumentaciju kojom se dokazuje osnovanost i visina
trazbine.

S postovanjem,

Bruno Damjatr}g odvjetnik

Prilog:
1. (e)Ratun 20/1/1 od 2. lipnja
2026. sa specifikacijom: 1x
2. (eJRatun 42/1/1 od 16. srpnja
2026. 1x
3. Izjava o prijeboju od 16. srpnja
2026. 1x
4. zapisnici i podnesci kojima se
dokazuju obavljene radnje iz
racuna: 1x
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ODVJETNICKI URED

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
Industrijska 30
34000 PozZega

Datum racuna

(e) Raéun 20/1/1 02.06.2026

7878390

Radun
Datum isporuke Dospijece ratuna

02.06.2026 02.06.2026

Kupac

Sifra Naziv kupea Mjesto Ulica i kbr. PDV ID. BR./OIB
2 PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. Pozega Industrijska 30 66952197279

Stavke
Rbr. Sifrarobe  Nazivrobe/usluge J.mj. KPD §ifra Koli¢ina PDV % Cijena 1znos
1 4 Poslovniitrgovackispor kom 69.10.02 1,000 2500 155.154,00 155.154,00
Odvijetnicke usluge zastupanja od 1. rujna 2025. do 31. svibnja 2026. prema specifikaciji od 2. lipnja
2026
1,000 1556.154,00
PDV:25% (Osn:155.154,00 €) 38.788,50
Ukupno €: 193.942,50
Obragun prema naplacenoj naknadi
eRadun
Datum izdavanja Vrijeme izdavanja Status eRacuna Oznaka operatera  Inf posrednik Dalum slanja  Vrijeme slanja Nacin placanja Oznaka raduna Odgovorna osoba za izdavanje racuna
02.06.2026 11:16:34 Poslan VIKTORIJA  ePoslovanje 02.06.2026 11:17:34 Transakcijski 7878390 Bruno Damjanac
Poziv na broj
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340 ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC

(e) Racun 20/1/1 Stranica: 1

Odvijetni¢kiured Bruno Damjanac




Bruno
Damjanac

ODVJETNICKI URED

Specifikacija obavljenih odvjetni¢kih usluga
uz (e)Racun 20/1/1

ODVJETNICKE USLUGE:

1)

2)

3)

Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a HB PRODUKT d.o.o.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-123/2024

VPS:5.935,36 EUR

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 11.rujna 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom sluéaju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle

200,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a VODOSKOK d.d.
Trgovacki sud u Zagrebu

Poslovni broj: Pom-16/2025

VPS: 7.963,37 EUR / 60.000,00 kn

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 12.rujna 2025. - ro¢iste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle

200,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a VODOSKOK d.d.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: P-272/2023

VPS:7.963,37 EUR / 60.000,00 kn

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 23.listopada 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slué¢aju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle
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4)

5)

200,00 EUR
b) Dana 15. prosinca 2025. Zalba protiv presude

Prema Tbr. 10. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje uveéana za 25% (zalba), a §to iznosi 125 bodova
x 2,00 EUR = 250,00 EUR, dakle

250,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a Anica TADIC, v1. obrta MARIC B.A.U.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-302/2025

VPS: 13.171,24 EUR

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 15. rujna 2025, prigovor protiv rje$enja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a %to u konkretnom slu¢aju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle
200,00 EUR
b) Dana 13.sije¢nja 2026. pripremno rocCiste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle

200,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a RIKO d.o.o.

Trgovadki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-75/2025

VPS: do 04.11.2025. = 307.286,49 EUR / 0d 12.02.2026. = 329.820,86 EUR
Prema OT-u: do 04.11.2025. = 2 312 bodova / od 12.02.2026. = 2481 bod

a) Dana 16. rujna 2025. pripremno rocCiste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a ¢to u konkretnom slu¢aju iznosi 2 312 bodova
x 2,00 EUR = 4.624,00 EUR, dakle
4.624,00 EUR
b) Dana 4. studenog 2025. pripremno rociste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 2 312 bodova
x 2,00 EUR = 4.624,00 EUR, dakle

4.624,00 EUR
¢) Dana 12.veljate 2026. glavna rasprava
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6)

d)

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 2 481 bodova
x 2,00 EUR =4.962,00 EUR, dakle

4.962,00 EUR
Dana 3. travnja 2026. sastav podneska

Prema Tbr. 8. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 2 481 bodova
x 2,00 EUR = 4.962,00 EUR, dakle

4.962,00 EUR
Dana 14. travnja 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 2 481 bodova
x 2,00 EUR = 4.962,00 EUR, dakle

4.962,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a KIMI USLUGE d.o.o.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-55/2025

VPS:20.921,00 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a)

b)

d)

Dana 19. rujna 2025. pripremno ro¢iéte

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 20. listopada 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 19. prosinca 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 10. veljate 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
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7)

8)

9)

Presoflex gradnja d.o.o. c/a ZAC-JELOVECKI-95 d.o.o.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: P-96/2020

VPS: 3.684,75 EUR

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 22.rujna 2025. Zalba protiv rjeSenja

Prema Tbr. 10. t. 4. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada 50% nagrade u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje (Zalbe), $to u konkretnom sluéaju iznosi 50
bodova x 2,00 EUR = 100,00 EUR, dakle

100,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a CROATIA OSIGURANJE d.d.
Trgovacki sud u Zagrebu

Poslovni broj: P-356/2022

VPS: 30.794,39 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 29.rujna 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom slu¢aju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle
500,00 EUR
b) Dana 11. prosinca 2025. odgovor na Zalbu

Prema Tbr. 10. t. 6. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom slutaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a HortiGea d.o.0.
Op¢inski sud u PoZegi

Poslovni broj: Ovrv-3028/2025

VPS: 13.818,97 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 6. listopada 2025. prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

10) Presoflex gradnja d.o.0. c/a HortiGea d.o.o.
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11)

Trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj: Povrv-6/2026
VPS:13.818,97 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a)

b)

d)

Dana 6. listopada 2025. prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 4. veljate 2026. podnesak tuZenika

Prema Tbr. 8 t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 25. oZujka 2026. pripremno ro¢iste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR
Dana 20. svibnja 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o0. c/a Safet BESIC
Opcinski sud u Pozegi

Poslovni broj: Pr-25/2025

VPS: 114.150,00 EUR

Prema OT-u: 860 bodova

a)

b)

Dana 14. listopada 2025. pripremno roéiste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 860 bodova x
2,00 EUR = 1.720,00 EUR, dakle

1.720,00 EUR
Dana 13. studenog 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s

vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 860 bodova x
2,00 EUR = 1.720,00 EUR, dakle
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12)

13)

c)

d)

1.720,00 EUR
Dana 15. prosinca 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 860 bodova x
2,00 EUR = 1.720,00 EUR, dakle

1.720,00 EUR
Dana 1. travnja 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnic¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a %to u konkretnom sluéaju iznosi 860 bodova x
2,00 EUR = 1.720,00 EUR, dakle

1.720,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a RIKO d.o.o.

Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: Povrv-322/2026

VPS: 225.055,91 EUR

Prema OT-u: 1 694 bodova

a)

b)

d)

Dana 15. listopada 2025. - prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 1 694 boda x
2,00 EUR = 3.388,00 EUR, dakle

3.388,00 EUR
Dana 19. veljate 2026. - pripremno rociste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a ¢to u konkretnom slutaju iznosi 1 694 boda x
2,00 EUR = 3.388,00 EUR, dakle

3.388,00 EUR
Dana 19. ozujka 2026. - pripremno roiSte

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a %to u konkretnom sluéaju iznosi 1 694 boda x
2,00 EUR = 3.388,00 EUR, dakle

3.388,00 EUR
Dana 28. travnja 2026. - glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 1 694 boda x
2,00 EUR = 3.388,00 EUR, dakle

3.388,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a Elektro - Vujeva d.o.o.
Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
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14)

15)

Poslovni broj: Povrv-311/2025
VPS: 60.503,56 EUR
Prema OT-u: 500 bodova

a) Dana 19. veljace 2026. - prigovor protiv rje$enja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slu¢aju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
b) Dana 24. ozujka 2026. - pripremno rotiite

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
¢) Dana 12. svibnja 2026. - glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle

1.000,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a RIKO d.o.o.

Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod
Poslovni broj: Povrv-426/2023

VPS:131.326,75 EUR

Prema OT-u: 989 bodova

a) Dana 20. travnja 2026. prijedlog radi ponavljanja postupka

Prema Tbr. 8. t. 1. Odvjetnictke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 989 bodova x
2,00 EUR = 1.978,00 EUR, dakle

1.978,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a TOI-TOI d.o.0.
Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod
Poslovni broj: Povrv-124/2025

VPS:13.023,43 EUR

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 4. studenog 2025, pripremno rociste
Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s

vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle
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16)

17)

200,00 EUR
b) Dana 11. prosinca 2025. odgovor na Zalbu

Prema Tbr. 10. t. 6. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom slu¢aju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle

200,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a Grad Lipik
Trgovadki sud u Bjelovaru

Poslovni broj: P-98/2024

VPS: 30.249,06 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 7. studenog 2025. rociste (ocevid)

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

Presoflex gradnja d.0.0. ¢/a Mirko MILIC, v1. obrta MI MILIC INTERIJR
Trgovalki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-347/2025

VPS: 39.503,20 EUR

Prema OT-u: 500 bodova

a) Dana 10. studenog 2025. prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom sluéaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
b) Dana 10. oZujka 2026. pripremno rociste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnike tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
¢) Dana9.travnja2026. podnesak tuzenika (ocitovanje)

Prema Tbr. 8. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
d) Dana 23.travnja 2026. pripremno rociSte
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18)

19)

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle
1.000,00 EUR
e) Dana 19. svibnja 2026. ro¢iste radi prijedloga za povrat u prijagnje stanje

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 500 bodova x
2,00 EUR = 1.000,00 EUR, dakle

1.000,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a FASADE ALTUS d.o.0.
Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: Povrv-225/2024

VPS: 25.511,21 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 11. studenog 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle
500,00 EUR
b) Dana 16. prosinca 2025. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slutaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle
500,00 EUR
c¢) Dana 3. veljate 2026. Zalba protiv presude

Prema Tbr. 10. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje (Zalbe protiv presude) uvecana za 25%, a $tou
konkretnom sluéaju iznosi 312,5 bodova x 2,00 EUR = 625,00 EUR, dakle

625,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a RIKO d.o.0.
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: Povrv-198/2025

VPS: 22.534,38 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 19. studenog 2025. pripremno roéite
Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s

vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle
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20)

21)

22)

500,00 EUR
b) Dana 3. veljace 2026. pripremno roCiste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a ¢to u konkretnom slucaju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a HEP ELEKTRA d.o.o.
Opéinski sud u PoZegi

Poslovni broj: Ovrv-3418/2025

VPS: 580,67 EUR

Prema OT-u: 50 bodova

a) Dana 18. prosinca 2025. prigovor protiv rje$enja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 50 bodova x
2,00 EUR = 100,00 EUR, dakle

100,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a HEP ELEKTRA d.o.o.
Op¢inski sud u Pozegi

Poslovni broj: Povrv-2/2026

VPS: 580,67 EUR

Prema OT-u: 50 bodova

a) Dana 18. prosinca 2025. prigovor protiv rieSenja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom sluéaju iznosi 50 bodova x
2,00 EUR = 100,00 EUR, dakle
100,00 EUR
b) Dana 18. svibnja 2026. pripremno rociste

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom slu¢aju iznosi 50 bodova x
2,00 EUR = 100,00 EUR, dakle
100,00 EUR
¢) Dana 2.lipnja 2026. Zalba

Prema Tbr. 10. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje uvecana za 25%, a $to u konkretnom slucaju
iznosi 62,5 bodova x 2,00 EUR = 125,00 EUR, dakle

125,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a MRAMOR d.o.o.
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23)

24)

25)

Opcinski sud u PoZegi

Poslovni broj: Ovrv-4179/2025
VPS: 5.018,86 EUR

Prema OT-u: 100 bodova

a) Dana 31. prosinca 2025 - prigovor protiv rje$enja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 100 bodova x
2,00 EUR = 200,00 EUR, dakle

200,00 EUR

Presoflex gradnja d.0.0. c/a KOLNOA VRATA d.o.0.
Opcinski sud u Pozegi

Poslovni broj: Ovrv-3799/2025

VPS:19.394,37 EUR

Prema OT-u: 250 bodova

a) Dana 19. sije¢nja 2026. - prigovor protiv rje$enja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 250 bodova x
2,00 EUR = 500,00 EUR, dakle

500,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c/a Grad PoZega (Gradski muzej PoZega)
Opc¢inski sud u PoZegi

Poslovni broj: Ovrv-3775/2025

VPS:146.889,43 EUR

Prema OT-u: 1 106 bodova

a) Dana 2. veljate 2026. - prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 1 106 bodova
x 2,00 EUR =2.212,00 EUR, dakle

2.212,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. c/a Opéina Brodski Stupnik
Opcinski sud u Pozegi

Poslovni broj: Ovr-30/2023

VPS:275.638,27 EUR

Prema OT-u: 2 074 bodova

a) Dana 2. veljate 2026. - zalba protiv rjeSenja o osiguranju
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26)

27)

28)

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slu¢aju iznosi 2 074 bodova
% 2,00 EUR = 4.148,00 EUR, dakle

4.148,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a Republika Hrvatska, Ministarstvo financija - Porezna
uprava, Podrutni ured PoZega

Op¢inski sud u PoZegi

Poslovni broj: Ovr-31/2026

VPS: 523.081,12 EUR

Prema OT-u: 3 934 bodova

a) Dana 5. veljace 2026. Zalba protiv rjeSenja o osiguranju

Prema Tbr. 13. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a Sto u konkretnom sluéaju iznosi 3 934 bodova
x 2,00 EUR = 7.868,00 EUR, dakle

7.868,00 EUR

Presoflex gradnja d.o0.o. ¢/a Grad Vukovar
Trgovadki sud u Osijeku

Poslovni broj: P-250/2023

VPS: 5.865.764,61 EUR

Prema OT-u: 10 000 bodova

a) Dana 12. veljace 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom sluéaju iznosi 10 000 bodova
x 2,00 EUR = 20.000,00 EUR, dakle
20.000,00 EUR
a) Dana 30. oZujka 2026. glavna rasprava

Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu¢aju iznosi 10 000 bodova
x 2,00 EUR = 20.000,00 EUR, dakle

20.000,00 EUR

Presoflex gradnja d.o.0. c¢/a Grad Vukovar
Trgovacki sud u Osijeku

Poslovni broj: P-61/2023

VPS: 1.010.461,71 EUR

Prema OT-u: 6 300 bodova

a) Dana 9. ozujka 2026. prijedlog za dopustenje revizije
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Prema Tbr. 10. t. 5. Odvjetni¢ke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje uveéana za 50% (prijedlog za dopustenje
revizije), a $to u konkretnom sluéaju iznosi 9 450 bodova x 2,00 EUR = 18.900,00
EUR, dakle

18.900,00 EUR

29) Presoflex gradnja d.o.0. c/a Opc¢ina Brodski Stupnik
Trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj: P-356/2023
VPS: 275.638,00 EUR
Prema OT-u: 2 074 bodova
a) Dana 17. ozujka 2026. glavna rasprava
Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slucaju iznosi 2 074 bodova
x 2,00 EUR = 4.148,00 EUR, dakle
4.148,00 EUR
b) Dana 27. oZujka 2026. podnesak tuZenika
Prema Tbr. 8. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a $to u konkretnom slu€aju iznosi 2 074 bodova
x 2,00 EUR = 4.148,00 EUR, dakle
4.148,00 EUR
30) Presoflex gradnja d.o.o. ¢/a GENESIS GRUPA d.o.0.
Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: P-101/2026
VPS:510.917,25
Prema OT-u: 3 843 bodova
a) Dana 20. svibnja 2026. odgovor na tuzbu
Prema Tbr. 8. t. 1. Odvjetnitke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s
vrijednosti spora odnosno radnje, a §to u konkretnom slu¢aju iznosi 3 843 bodova
x 2,00 EUR = 7.686,00 EUR, dakle
7.686,00 EUR
UKUPNO
(bez PDV-a) = 155.154,00 EUR

U Pozegi, 2. lipnja 2026.

e
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Bruno Damj;n{ac}évjetnik
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1Z)AVA O PRIJEBOJU

1. Sukladno odredbama ¢lanka 195. i ¢lanka 196. Zakona o obveznim odnosima, odvjetnik
Bruno Damjanac sa sjedi$tem obavljanja odvjetnicke djelatnosti u Pozegi, Pape Ivana Pavla IL 7, OIB:
07658557274 (u nastavku: Odvjetnik) ovime daje izjavu o prijeboju te vrsi prijeboj medusobnih
potrazivanja s drustvom Presoflex gradnja d.0.0. u stefaju, Pozega, Industrijska 30, OIB:
66952197279 (u nastavku: Stranka).

2. Odvjetnik ima nov¢ano potrazivanje prema Stranci temeljem ispostavljenog (e) Racuna broj
20/1/1 od 2. lipnja 2026. umanjenom za storno raunbroj42/1/1 od 16.srpnja 2026. (-750,00 EUR)
u iznosu od 193.192,50 EUR, a na ime odvjetnike nagrade zastupanja sukladno specifikaciji iz
racuna.

3. Stranka ima novdano potraZivanje prema Odvjetniku temeljem naplacenih troSkova
parni¢nog postupka odredenih rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-302/2025-5 od 13.
sije¢nja 2026. putem Financijske agencije, a koji su naplaceni na ra¢un Odvjetnika od protivne strane
(Anica Tadié, vl. obrta Mari¢ B.A.U.) uiznosu od 553,16 EUR.

4, Ovom izjavom Odvjetnik prebija dio svoje trazbine iz tocke 2. ove izjave, odnosno iznos od
193.192,50 EUR s trazbinom Stranke iz toCke 3. ove izjave, odnosno iznosom od 553,16 EUR tako da
nakon izjavljenog prijeboja, Odvjetnik ima potraZivanje prema Stranci uiznosu od 192.639,34 EUR.

U PoZegi, 16. srpnja 2026.

Digitally signed by

. BRUNODAMJANAC
gnuno Daspanac|  Date: 2026.07.16
pmemesmind15:07:44 +02'00°

Bruno Damjanac, odvjetnik






Bruno

i Pape lvana Pavla 1. 7, 34000 PoZega; OIB: 07658557274
Dam] anac Addiko bank d.d.; IBAN: HR80 2500 0091 1014 7513 6

ODVJETNICKI URED

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
Industrijska 30
34000 Pozega

Datum raduna

(e) Racun 42/1/1 16.07.2026

10267520

Racun

Datum isporuke Dospijece racuna

16.07.2026 16.07.2026

Kupac
Sifra Naziv kupca Mjesto Ulica i kbr PDVID BR /OB
2 PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. Pozega Industrijska 30 66952197279

Stavke
R.br. Sifrarobe  Nazivrobe/usluge J.mj. KPD §ifra Koli¢ina PDV % Ciena 1znos
1 4 Poslovniitrgovackispor kom 69.10.02  -1,000 25,00 600,00 -600,00
Pogreskom je dvostruko fakturirana odvjetni¢ka usluga u raéunu broje(Racun) 2011 ito:
1, Presoflex gradnja d.o.o0. c/a HortiGea d.o.0
Opcinski sud u Pozegi
Poslovni broj: Ovrv-3028/2025
VPS: 13.818,97 EUR
Prema OT-u: 250 bodova
Dana 6. listopada 2025. prigovor protiv rie§enja o ovrsi
Prema Tbr. 9. t. 1. Odvjetnicke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s vrijednosti spora odnosno
radnje, a §to u konkretnom sluéaju iznosi 250 bodova x 2,00 EUR = 500,00 EUR bez PDV-a
2. Presoflex gradnja d.o.o0. c/a HEP ELEKTRAd.0.0.
Opéinski sud u Pozegi
Poslovnibroj: Ovrv-3418/2025
VPS: 580,67 EUR
Prema OT-u: 50 bodova
Dana 18. prosinca 2025. prigovor protiv rieSenja o ovrsi
Prema Tbr. 13. . 1. Odvjetnigke tarife, odvjetniku pripada nagrada u skladu s vrijednosti spora odnosno
radnje, a $to u konkretnom slucaju iznosi 50 bodova x 2,00 EUR = 100,00 EUR bez PDV-a
-1,000 -600,00
PDV:25% (Osn:-600,00 €) -150,00
Ukupno €: -750,00
Obraéun prema naplaéenoj naknadi
eRadun
Datum izdavanja Vrijeme izdavanja Slalus eRacuna Oznaka operatera Inf posrednik Datum slanja  Vrijeme slanja Nacin placanja Oznaka raéuna Odgovorna osoba za izdavanje racuna
16.07.2026  12:25:01 Poslan VIKTORIJA  ePoslovanje 16.07.2026 12:25:48 Transakcijski 10267520  BrunoDamjanac
374 ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC >>>

Odvijetni¢kiured Bruno Damjanac (e) Ragun 42/11 Stranica: 1




Napomena
Napomena
Storno dijela (e)Racéuna broj20/1/1

Poziv na broj

2-42-1

At

374

ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC <kraj=
Qdvijetniékiured Bruno Damjanac (e) Racun 42/1/1 Stranica:d




ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla II. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PoZega

Na poslovni broj: Ovr-508/2024

Ovrhovoditelj: ADDIKO BANK d.d. sa sjedi$tem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod mati¢nim brojem subjekta
(MBS): 080072083, osobni identifikacijski broj (OIB): 14036333877

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNJA d.0.0. sa sjedistem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluZba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 05003 7412, osobni identifikacijski
broj (0IB): 66952197279, koje zastupa direktorica Renata Gali¢ iz PozZege,
osobni identifikacijski broj (OIB): 21711161654, a sve zastupa punomoc¢nik
Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, osobni identifikacijski broj (OIB):

07658557274
VPS: 552.592,74 EUR
PODNESAK
2X - ovrSenika
1. Ovrgenik je zaprimio naknadnu dokumentaciju zaprimljenu od strane ovrhovoditelja te

ovim putem isti¢e kako ovrhovoditelj nije postupio po zaklju¢ku suda broj gornji od 2. oZujka
2026. u roku od osam dana, stoga se predlaze prijedlog za odredivanje ovrhe od 16. srpnja
2024. odbaciti. Naime, predmetni zaklju¢ak suda od 2. oZujka 2026., ovrhovoditelj je zaprimio 3.
ozujka 2026., a ovjerene prijepise isprava na temelju kojih je predlozena ovrha je dostavio
naslovljenom sudu putem preporudene poste 17. ozujka 2026.

Dokaz: - potvrda uruéenja zakljuc¢ka naslovljenog suda broj gornji od 2. ozujka 2026.
- uvid u podnesak ovrhovoditelja od 17. oZujka 2026.

2. Totkom 1. izreke zaklju¢ka naslovljenog suda broj Ovr-508/2024-15 od 2. ozujka 2026.
ovrhovoditelj je upozoren na posljedice nedostavljanja traZenih isprava, odnosno nepostupanja
po zakljutku, u smislu ¢lanka 109. st. 4. Zakona o parnitnom postupku (NN 53/91 - 146/25, u
nastavku: ZPP). lako predmetnim zaklju¢kom nije odreden rok za dostavljanje ovjerenog
prijepisa, kogentnom odredbom ¢lanka 109. st. 2. ZPP-a propisan je rok od osam dana. S
obzirom da ovrhovoditelj nije trazio produljenje roka od osam dana, a prije njegova isteka,
dostavljeni ovjerovljeni prijepis je nepravovremen, ¢ime automatski dolazi do primjene odredbe
stavka 4. ¢lanka 109. ZPP-a, na koju odredbu je ovrhovoditelj zakljukom bio upozoren, stoga se

1/2



prijedlog za ovrhu mora odbaciti. U protivnom, doSlo bi do bitne povrede odredaba parni¢nog

i ovrdnog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 13. ZPP-a.

3. Slijedom navedenog, ovrienik predlaZe da sud donese rjesenje o odbacivanju prijedloga
za ovrhu i odluci o zahtjevu za naknadom trogkova postupka ovrseniku kako je to specificirano na

kraju podneska.

U PozZegi, 29. ozujka 2026.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

po punomocniku:
Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
Date: 2026.03.29
18:09:34 +02'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik

1. dokumentacija navedena
u podnesku (scan): 1x

- sastav Zalbe od 12. rujna 2024. - Tbr. 13.t. 1. 0T-a s PDV-om | 10.390,00 EUR

| - sastav ovog podneska - Tbr. 11. t. 10. OT-a s PDV-om | 10.390,00 EUR |
|_- sudska pristojba na Zalbu 331,81 EUR
| UKUPNO 21.111,81 EUR |
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ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla I1. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329: M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Na poslovni broj: Povrv-12 5/2025

Tuzitelj: TOI TOI d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, Kvinticka ulica 16, upisano u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS):
080407526, osobni identifikacijski broj (OIB): 73497369534

TuZenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj
(OIB): 66952197279, koje zastupa punomoé¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u

Pozegi
Radi: ovrhe
VPS: 13.023,43 EUR
ODGOVOR NA ZALBU
1x
1. TuZenik je zaprimio Zalbu tuZitelja protiv prvostupanjskog rjesenje o odbacaju tuzbe zbog

neprijavljivanja trazbine u predste¢ajnom postupku, stoga ovim putem dostavlja odgovor kako
slijedi u nastavku.

2. Suprotno tuziteljevim pozivanjem na odredene ¢injenice iz postupka, tuzitelj zanemaruje
procesne odredbe kojima se regulira postupanje suda prilikom odlucivanja o postupcima
pokrenutim pred sudbenom vlasti. Naime, parni¢ne stranke su bile u poslovnom odnosu prije
otvaranja predstecajnog postupka nad tuzenikom (postupak otvoren 2. studenog 2022, a tu
¢injenicu tuzitelj niti osporava, kao i trenutak njenog nastanka.

21. Samim time, nesporna ¢injenica izmedu parni¢nih stranaka je ta da su u poslovnom
odnosu bile prije otvaranja predstecajnog postupka i da navodno potrazivanje tuzitelja datira
prije otvaranja predstecajnog postupka. Tuzitelj svoje potraZivanje nije prijavio u predstecajni
postupak koji se vodio pred naslovljenim sudom broj St-737/2022.

3. S obzirom na nespornu ¢injenicnu situaciju predmetnog spora u pogledu vremena
nastanka tuZiteljeva navodno potraZivanja, trenutka nastupa pravnih posljedica otvaranja
predstetajnog postupka i neprijavljivanja tuziteljeve trazbine u predste¢ajni postupak, u cijelosti
je ispravno postupio prvostupanjski sud kada je pobijanim rjesenjem odbacio tuzbu za koje nisu
ispunjene pretpostavke njenog podnosenja. Naime, prema odredbi ¢lanka 39. Stetajnog zakona
(NN 71/2015 - 27 2024, u nastavku: SZ) vjerovnici na &ije trazbine predstecajni postupak utjece,
mogu svoju trazbinu namirivati jedino u predstecajnom postupku. Clankom 34. i ¢lankom 36. st.
6. SZ-a propisana je duznost prijavljivanja trazbine u roku od 21 dan od dana otvaranja
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predstecajnog postupka s posljedicom odbacivanja prijave, ukoliko bude podnesena van
propisanog roka. Samim time, tuZbu tuzitelja treba u cijelosti odbaciti.

3.1.  Identican pravni stav zauzeo je Trgovacki sud u Pazinu u rjesenju broj Povrv-132/2024-5
od 8. studenog 2024, pozivajuci se pri tomu na relevantne odredbe mjerodavnog SZ-a i odluke

Ustavnog suda RH te Vrhovnog suda RH. Iscrpnim obrazlaganjem razloga odbacaja tuzbe, u
obrazloZenju je navedeno sljedece:

"11. Sukladno ¢l. 65, st. 3. S7-q pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka n astaju za sye

3).

12. 0 pitanju procesne legitimacije za voden je parni¢nog pestupka vierovnika koji svoju trazbinu
nije prijavio u postupak predstecajne nagodbe izjasnio se Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
U-111/354/2016 od 30. oZujka 2017. i pritom zakljucio da vjerovnik protekom roka zq prijavu
trazbine u predstecajni postupak vise ne moze voditi parni¢ni postupak i da se takva tuzba treba
odbaciti. Na taj nacin Ustavni sud dao Je tumacenje &l. 65. st. 3. SZ-a i s aspekta povrede
konvencijskih i ustavnih prava te je zakljucio da odbacaj tuzbe ne znac povredu prava na pravicno
sudenje. S takvom odlukom slozio se i Vrhovni sud Republike Hrvatske (zakljucak broj: Su-1V-
204/17 od 02. lipnja 201 7.).

14. Konacno, i iz istog razloga, vjerovnik ne moze svoje pravo na nastavak ovog postupka ostvariti
ni sukladno ¢l. 62, st. 1. S7-q (druga recenica) kojim je propisano da se trazbing vierovnika koji
svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno bio obavijesten o njegovu
otvaranju, moze namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan
restrukturiranja za tragbine skupine vjerovnika kojoj bi doticni vjerovnik pripadao da je prijavio
trazbinu,"

Takvo postupanje je svojstveno svim trgovackim sudovima RH zbog pravilne primjene odredbi
Stecajnog zakon, pa identi¢an pravni pristup ima i Trgova¢ki sud u Zagrebu,

4, Slijedom svega navedenog, tuzenik prediaZe da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
tuZiteljevu Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdu prvostupanjsko rjeSenje,

U PoZegi, 11. prosinca 2025.

PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0.
Po punomo¢niku:

Bruno Damjanac, odvjetnik
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ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla I1. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb

Na poslovni broj: P-356/2022

Tuzitelj: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj
(OIB): 66952197279, koje zastupa direktor Ino Gali¢ iz PoZege, Primorska 10,
osobni identifikacijski broj (OIB): 79717916623, a sve zastupa punomo¢nik Bruno
Damjanac, odvjetnik u Pozegi, osobni identifikacijski broj (OIB): 07658557274

Tuzenik: CROATIA OSIGURANJE d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Vatroslava Jagica 33, upisano
u sudski registar Trgovackog suda Zagrebu pod mati¢nim brojem subjekta upisa
(MBS): 080051022, osobni identifikacijski broj (O1B): 26187994862

Radi: naknade Stete
VPS: 30.794,39 EUR
PODNESAK
1x - tuzitelja
1. Tuzitelju je dostavljena turenikova Zalba na odgovor, stoga tuZitelj u nastavku daje

sljedece ocitovanje.

1.1.  Pogresno tuzenik drZi da je pobijana presuda obuhvaéena bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka, da prvostupanjski sud nije pravilno primijenio materijalno pravo i da je
¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

2. Suprotno stajali$tu tuZenika, prvostupanjska presuda je u cijelosti jasno i iscrpno
obrazloZena, navedeno je iz kojih dokaza proizlaze koje Cinjenice te je pravilno primjenjeno
materijalno pravo.

2.1. TuZenikov navod da nije ispunjen osigurani uvjet "provalne krade" upravo otkriva
pogre$no tumacenje pravnog Kkontinuiteta kaznenog djela provalne krade s te§kom kradom iz
danka 229. st. 1. t. KZ/11. Razlog zbog Cega tuzenikovi uvjeti osiguranja nisu terminoloski
uskladeni s pozitivnim propisima RH zasigurno ne predstavlja oslobodenja od tuZenikove
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ugovorne odgovornosti, veé upravo suprotno sadrzaj tuZenikovih uvjeta osiguranja upucuje na
bice kaznenog djela iz &lanka 229, st. 1. . 1.KZ/11. U tom smjeru, tuZitelj se nekoliko puta izjasnio
tuZeniku, nakon ¢ega je tuZenik prihvatio tuZiteljevu argumentaciju i isplatio dio $tete.

3. Slijedom navedenog, ¢injeni¢no stanje je ispravno utvrdeno, tuzitelj je ispunjavao sve
uvjete osiguranja tuZenika, a tuZenik heosnovano odbija isplatiti svoju ugovornu obvezu. Stoga se
predlaZe odbiti tuZenikovu ¥albu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda.

U PoZegi, 11. prosinca 2025.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
po punomocéniku:

Bruno Damjanac, odvjetnik
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Poslovni broj: Pr-25/2025-12

ZAPISNIK

Od 15.prosinca 2025.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Pozegi

Prisutni od suda: PRAVNA STVAR:
Sutkinja : Melita Novak Tuzitelj: Safet Besic¢
Zapisnicar: Ljubica Milanovic Tuzenik: Presoflex gradnja d.o.o.

Radi: naknade stete

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,00 sati | objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna

Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupjeli punomocnik tuzitelja odvjetnik
Nenad Kovadi¢, punomoénik tuzenika odvjetnik Bruno Damjanac te svjedoci Silvija
Pavié¢, Dario Gotstajnu, Salko Mehmedovi¢ i Vehad Zahirovi¢ te kao javnost Senka
Dumi¢ i Nedad Durmic.

Svjedoci se upucuju na sudski hodnik ¢ekati red saslusanja

Tuzitelj po punomocniku ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih navoda

Punomogé.tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda.

Sud donosi
riesenje

Saslusati ¢e se pristupjeli svjedoci.
Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Dario Gotstajn

DARIO GOTSTAJN, sin lvana iz Vetova, S.Radi¢a 11, star 41 godinu,
OIB:848291519702, inspektor rada nesrodan, propisno upozoren,

iskazuje
Ja sam pozvan na lice mjesta nakon $to je tuzitelj stradao. Nisam silazio u rupu

gdje su se obavljali poslove armature crpne stanice. Fotografirao sam lice mjesta ali
se sada ne sjecam je li bilo moguc¢e odnosno je li se moglo bez problema prodi od
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mjesta na kojemu je tuZitelj postavio aluminijske ljestve po kojima se penjao do U
profila pa je pao ili je mogao doéi do drvenih liestava koje su bile priévrscene a koje su
se nalazile 10 do 15-ak metara dalje. Sam tuzitelj mi je u svojoj izjavio rekao da se
morao penjati9 aluminijskim ljestvama jer je postojala visinska razlika pa nije mogao
direktno doc¢i do drvenih ljestava. Ne znam je li se moglo od mjesta gdje je stradao
proci do mjesta gdje su bile drvene ljestve ali mi je poslovoda Juri¢ Mario rekao da su
ostali radnici koji su prije tuzitelja izlazili iz rupe i3li van preko drvenih ljestava. Ne znam
jesu li ostali radnici prije odlaska na pauzu radili bas na istom mjestu kao i tuzitelj ili na
nekom drugom dijelu u toj rupi — crpnoj stanici. Aluminijske ljestve s kojih je tuzitelj
pao su od poslodavca i tamo su se nalazile kao sredstvo rada da ih radnici koriste te
ja nisam prona$ao nikakav propust niti poslodavca niti samog radnika te smatram da
se radi o nesretnom slucaju. Nisam uzimao izjavu od Gorana Luki¢a jer mi je on dao
svu potrebnu dokumentaciju i nije bio na gradilistu. Tuzitelj je proSao obuku zastite na
radu i imao je sve lijecnicke preglede.

Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.
Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Salko Mehmedovié¢

SALKO MEHMEDOVIC, sin Adema iz BiH, Zvornik, Ulica Oslobodenja 85, star
65 godina, OIB:71168483122, nesrodan, propisno upozoren,

iskazuje

Ja sam dana kada je tuZitelj stradao radio s njim na gradili$tu crpne stanice
Jaksic. Bilo nas je 14 do 15 radnika i svi smo izigli prije Safeta, iziSli smo preko drvenih
liestava i prije nego $to sam oti§ao zvao sam Safeta da ide i on ali je on rekao da ¢e
prvo odmoriti minutu ili dvije. Medutim on se penjao pomoc¢u aluminijskih liestava s
kojih je pao. Ne znam zasto je koristio te aluminijske ljestve jer one sluze samo za
otkacivanje i zakacivanje oplata i mreza. Ne znam iz kojeg razloga je on izlazio pomocu
tih aluminijskih ljestava, mi smo svi izlazili pomocu drvenih ljestava. Mi smo tamo radili
4 do 5 mjeseci i uvijek se izlazilo pomoéu drvenih ljlestava. On je inace izlazio pomocu
drvenih liestava i ne znam zasto je izlazio pomocu aluminijskih liestava. Ja i dalje radim
u PG Invest d.o.o.

Na poseban upit punomoé.tuzitelja izjavljuiem da je Goran Luki¢ struénjak
zastite na radu i prije nesrece Safet je radio 2 do 3 metra udaljen od mene i nije uopée
trebao i¢i na aluminijske ljestve.

Na poseban upit punomoé.tuzenika izjavljulem da su postojale upute
poslodavca kako da se izvode radovi u skladu zastite na radu. Ja sam radio armiracke
poslove i sa Safetom sam ih radio. Toga dana smo postavljali mreZe na lift. Moglo se
slobodno proc¢i od aluminijskih do drvenih liestava. Postojao je utabani put ispod
traverze do drvenih ljestava (list spisa 11, fotografija 1 u spisu)



Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.

Tuzitelj prigovara iskazu svjedoka jer je isti zaposienik tuzenika i potpuno je
nelogi¢an iskaz. Ako bi radili na poziciji kako svjedok navodi ne bi bilo razloga da i
tuzitelj ne koristi iste fiksne drvene ljestve nego odlazi na drugu lokaciju, penje se
aluminijskim ljestvama i potom Zeljeznim U-profilom dolazi do drvenih ljestava na
visem nivou.

Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Vehad Zahirovic.

VEHAD ZAFIROVIC, sin Mehmeda iz Graganice, Mir¢ina, star 57 godina, OIB:
06984570568, nesrodan, propisno upozoren,

Iskazuje

Ja sam kao i tuzitelj prije njegove nesrece radio u rupi na gradiliStu crpne
stanice u Jaksicu i prije njega sam iziSao iz rupe na pauzu. |ziS8ao sam drvenim
liestvama. Mi smo uvijek iz rupe izlazili tim drvenim ljestava i sam tuZitelj. Ne znam
za$to je toga dana htio izi¢i aluminijskim ljestvama jer je slobodno mogao doci do
drvenih ljestava utabanim putem ispod traverze

Na poseban upit punomoc¢.tuzenika izjavljuiem da sam ja radio na drugom dijelu
ruSe i mogao sam doci do drvenih ljestava. Nisu postojale nikakve nesavladive
prepreke izmedu drvenih i aluminijskih ljestava. Toga dana nas 15 je iziSlo drvenim
liestvama. Imali smo upute poslodavca vezano uz zastitu na radu. Imali smo uputu
poslodavca da smijemo koristi samo drvene ljestve a ne aluminijske za izlazenje na
povrsinu. Drvene ljestve su bile pri¢vrS¢ene na dva mjesta. Mario Juri¢ nam je svako
jutro davao upute da ne smijemo izlaziti aluminijskim ljestvama nego samo drvenima.

Tuzitelj je radio kod lifta i ne znam za8to je htio izi¢i aluminijskim ljestvama a
ne drvenim do kojih je mogao slobodno proéi. Ja sam tada radio s druge strane, njemu
nasuprot i doSao sam do drvenih ljestava i izi§ao van. Aluminijske ljestve su se koristile
kada se treba otkaditi oplata da se otkaci i kada se to raditi uvijek bude jo$ netko tko
ti drZi liestve. Tuzitelj je vjerojatno se mislio aluminijskim ljestvama popeti do U profila
i doci do drvenih ljestava ali koliko znam daj U-profil je uzak i ne znam da su to radnici
ikada radili (list spisa 11, fotografija 1).

Na posebna upit punomod.tuzitelja izjavljuiem da sam i dalje zaposlen u PG
Investu. Goran Luki¢ je dolazio na gradiliste jednom mjesecno. Kod njega smo imali i
predavanje. Ne znam je li doSao toga dana kada se dogodila nesre¢a nisam ga vidio,
tj ne sjecam se. Nakon nesrece policija nam vise nije dala da bude u blizini.

Na posebna upit punomocé.tuzenika izjavljujem da ja nisam iSao tuzitelju u
bolnicu ali sam sudjelovao u daru. Neki drugi su isli.

Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.

Punomocénik tuZenika istie prigovor na iskaz svjedoka iz istih razloga kao i
kod svjedoka Mehmedovica.
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Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Silvija Pavié.

SILVIJA PAVIC, kéerka Branka r.Kolembus iz Pozege, Bana P.Berislavi¢a 16,
stara 47 godina, OIB:66093798221, nesrodna, propisno upozorena,

Iskazuje

Ja sam u vrijeme kada je tuZitelj stradao, bila direktorica PG Investa te danas
vise ne radim tamo. Moja zadaca je bila dovodenje radnika, ishodenje radnih dozvola,
slanje na lijenicke preglede i nakon toga bih radnike uputila Goranu Luki¢u koji je bio
zaduZzen za zastitu na radu. Ja nisam imala veze sa zastitom na radu i to je bio posao
Gorana Luki¢a. Ja sam gradiliSte obilazila vezano za kadrovske stvari a kolega Lukié
za zastitu na radu. Kolega je odradivao predavanje iz zastite na radu, radnici su
dobivali upute zasitite na radu i sredstva zastite na radu a to su sve radnici dobivali
prije upucivanja na teren. Obilazila sam tuZitelja dok je bio u bolnici. Kada sam ga
obilazila nisam ga traZila da plati nikakvu akontaciju. TuZitelju je prestao radni odnos
jer mu je istekla radna dozvola i kako je radna dozvola bila na godinu dana i ugovor
mora biti na godinu dana.

Na poseban upit punomoc.tuzitelja izjavljujem da je tuZitelj imao svu potrebnu
dokumentaciju.

Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.

Tuzitelj po punomoc.predlaze da se dopunski saslusa svjedok Goran Luki¢ i
Mario Juri¢ a po potrebi da se isti suo¢e sa danas saslu$anim svjedocima Salkom
Mehmedovice i Vehadom Zafirovicem.

Punomoc.tuzenika se protivi ovom dokaznom prijedlogu iz razloga $to tuzitelju
ne odgovara iskaz svjedoka koji su neposredno radili sa tuziteliem , a $to se tice
ponovnog saslusavanja Salka Mehmedovi¢a i Vehada Zafirovica tuzitelj je mogao
danas saslusanim svjedocima postaviti dodatna pitanja pa ne bi bilo potrebne za
dopunskim ispitivanjem. Sto se tie iskaza svjedoke Gorana Luki¢a isti nema
neposrednih saznanja o ulasku i izlasku iz gradevne jame odnosno rupe slijedom
Cega njegovo dopunsko sasluSanje nije potrebno no odluku tuzenik prepusta sudu.

Sud donosi
riesenje
Danasnje roCiste dovrSeno a novo se zakazuje za

29.sijeCanj 2026. u 10,00 sati

Sto nazoCni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog pisanog
poziva a pisani poziv ¢e se ponovno uputiti svjedocima Goranu Lukiéu i Mariu Juriéu.

DovrSeno u12,20 sati



Poslovni broj: Povrv-225/2024-34

ZAPISNIK
od 16. prosinca 2025. godine

o odrzanom rotistu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Mirna Vujcic¢

(predsjednik vije¢a-sudac)
TUZITELJ: Fasade Altus d.o.o.,
Kusonje, Ulica hrvatskih dragovoljaca
52, OIB 44652012042
TUZENIK: PRESOFLEX GRADNJA
d.o.0., PoZega, Industrijska 30,
OIB 66952197279
RADI: isplate 25.511,21 eura

Klara Kecman-Bertinovec

(zapisnicar)

Predsjednik vije¢a-sudac otvara raspravu U 10:00 sati i objavijuje predmet
raspravijanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomocénik Perica Medakovi¢, odvjetnik
Za tuzenika: punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

Konstatira se da je zaprimlien zapisnik o okonéanom obradunu radova na
energetskoj obnovi zgrade Opce #upanijske bolnice Pakrac i bolnice hrvatskih
veterana, te okon&ana situacija br. 210/709/71, koja je sudu dostavila Opca
supanijska bolnica Pakrac i bolnica hrvatskih veterana.

Punomoénik tuzitelja iskazuje da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i svih
navoda tijekom postupka. Iskazuje da tuzenik nije dostavio izvornik okoncanog
obracuna parni¢nih stranaka.

Punomoénik tuzenika iskazuje da ostaje kod navoda iz prigovora, odnosno odgovora
na tuzbu, kao i svih navoda tijekom postupka. Iskazuje da je predao ispravu koju je
imao — zapisnik o primopredaji radova izmedu parni¢nih stranaka jer mu tuzenik nije
vratio potpisani izvornik, a predlaze izvriti uvid u dostavljene priviemenu i okon¢anu
situaciju izmedu stranaka iz kojih je vidljivo da je tuzitelj ipak kasnio u radovima na
Opéoj zupanijskoj bolnici Pakrac.

Punomocnik tuZitelja iskazuje da osporava ove navode tuzenika.

Sud donosi
riesenje

Vrs$i se uvid u spis i sve priloge spisa.



Poslovni broj: Povrv-225/2024-34

Punomocnik tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. PredlaZe istima udovoljiti
te traZi trosak prema trogkovniku koji predaje u spis.

Punomocnik tuzenika iskazuje da ostaje kod navoda iz prigovora, odnosno odgovora
na tuzbu, predlazi odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovane. Trazj trogak prema
troSkovniku koji predaje u spis.

Glavna rasprava zavréena.

Sud donosi
riesenje

Rociste za donoSenje, objavu i urucenje presude zakazuje se za dan 19, sijecnja
2026. godine u 14:00 sati, $to nazo&ni punomocnici parniénih stranaka primaju na
znanje te nece dobiti posebnu obavijest te se upozoravaju na pravne posliedice ne
pristupanja rocistu za objavu.

Dovrseno.



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape lvana Pavla IL 7,34000 Pozega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PoZega
za sudskog povjerenika
JAVNI BILJEZNIK MARIO VCELIK

Na poslovni broj: Ovrv-3418/2025

Ovrhovoditeljj ~HEP ELEKTRA d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Grada Vukovara 37, osobni
identifikacijski broj (OIB): 43965974818, koje zastupa punomocnik Juraj
Marini¢, odvjetnik, osobni identifikacijski broj (OIB): 90945508373

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNJA d.0.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (0IB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u Pozegi
Radi: ovrhe
VPS: 580,67 EUR
PRIGOVOR

1x - protiv rie$enja o ovrsi javnog biljeznika Marija Vcelika
broj gornji od 4. prosinca 2025., javnobiljeZnicke
oznake UPP/OS-Ovrv-1138/2025

1. Obavjestava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o0. (u nastavku: Ovrsenik) po generalnoj punomodi pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

2. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj gornji od 4. prosinca 2025.
naloZeno je Ovrseniku da plati drustvu HEP ELEKTRA d.o.o0. (u nastavku: Ovrhovoditelj) iznos od
580,67 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, kao i da plati tro$kove ovr$nog postupka, a sve u
roku od osam dana.

Rjedenje o ovrsi broj gornji od 4. prosinca 2025. godine nije osnovano, stoga Ovrsenik protiv istog

u zakonskom roku izjavljuje prigovor kojim u cijelosti pobija predmetno rjedenje o ovrsi, odnosno
u dijelu kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu te u dijelu kojem je odredena ovrha.
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3. OvrSenik je prije primitka obavijest o pokrenutoj ovrsi podmirio utuZenu trazbinu i to 7.
listopada 2025. u iznosu od 580,67 EUR.

Dokaz: - potvrda ovrsenikove banke o izvrSenom placanju od 7, listopada 2025,

3.1.  Dana8. prosinca 2025. putem e-maila je punomoéniku ovrhovoditelja dostavljena potvrda
0 placanju, a s obzirom da je izdano rjeSenje o ovrsi, iako je trazbina podmirena i prije primitka
obavijesti o pokrenutoj ovrsi - u kojoj se ostavlja rok od 15 dana za placanje. Potvrdu o izvr$enom
placanju ovrhovoditelju je dostavio generalni punomoc¢nik ovrienika te zamolio provjeru kako se
ne bi poduzimale daljnje radnje i stvarali daljnji troSkovi, no punomoénik ovrhovoditelja je
zanemario navedenu potvrdu.

Dokaz: - e-mail generalnog punomoénika od 8. prosinca 2025,

4. Unato¢ dostavljenoj potvrdi o izvréenom placanju utuZenog iznosa, ovrhovoditelj 11.
prosinca 2025. traZi potvrdu pravomocnosti i ovr§nosti od javnog biljeznika, kako bi nastavio s
prisilnom naplatom.

5. S obzirom da je dug placen u cijelosti prije zaprimanja obavijesti o pokrenutoj ovrsi te prije
donoSenja rjesenja o ovrsi, pobijano rjedenje o ovrsi nije na zakonu osnovano jer je utuzena
trazbina prestala placanjem od strane ovrSenika, stoga isto potrebno u cijelosti ukinuti i u odnosu
na drZanje ovrhovoditelja nalo%iti mu plaéanje troskova postupka.

U PoZegi, 18. prosinca 2025.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

po punomocéniku:
Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
Date: 2025.12.18
12:38:07 +01'00'

uu\'?i'_l'_h"m
Buuno n.\n_l].m.lr:
Vir [T s gLt g i

Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
fl’mpimra@lzw Tl ___VPs: [ 580,67 GUR ’
| sestavprigovora - Tor.8.¢1.0Ta [ 10000EuR |
-PDV2S% 2500EUR |
} - sudska pristojba na prigovor 100,00 EUR |
| 1
| UKUPNO _ [22500EUR |
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Poslovni broj: Povrv-55/2025-23

ZAPISNIK

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku
dana 19. prosinca 2025.

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:

ZELJKO JAKSIC Tuzitel; KIMI USLUGE d.o.0. Zagreb,
Granesina 33, OIB 87602262596

sudac
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o0.
PoZegi, Industrijska 30, OIB 66952197279
radi: 20.921,00 eura

ANA LIDMILA

zapisnhi€ar

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

_Za tuZitelja: punomoénik Berislav Vel¢i¢, odvjetnik iz Zagreba uz zz tuZitelja
lvica Sanec.

Za tuzenika: Bruno Damjanac, odvjetnik iz Pozege

Svjedoci: Zdravko Pazin i Matej Spehar nisu pristupili, iako su uredno pozvani
§to je razvidno iz povratnica koje se nalaze u spisu.

Punomoénik tuzitelja izjavljuje: tuzitelj je predlozio sasluSanje imenovanog
svjedoka i od toga ne odustaje, razvidno je da su oba svjedoka uredno primili poziv za
danasnje rociste nedolazak nisu opravdali smatram da je u odnosu na oba svjedoka
ispunjena pretpostavka da se isti na sliedeée rodiste privedu od strane nadlezne
Policijske postaje $to je i prijedlog tuzitelja.

Sud donosi
riesenje



Poslovni broj: Povrv-55/2025-23

Danasnje rociste se odgada, sliedece rogiste zakazuje se za dan 10. veljace
2026. u 11,00 sati. Sto nazoéni primaju na znanje i pisani poziv im se neée slati na
koju ¢e opetovano biti pozvani predlozeni svjedoci pod prijetnjom privodenja.

Dovrseno u 10,15 sati.

Sudac

Zapisnicar Stranke



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla I1. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094,
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2 , 34000 Pozega
za sudskog povjerenika
JAVNI BILJEZNIK MARIO VCELIK

Na poslovni broj: Ovrv-3071/2025

Ovrhovoditelj: ELEKTRO VUJEVA d.o0.0. sa sjedistem u Slavonskom Brodu, Vinogorska 123,
osobni identifikacijski broj (OIB): 97464339570, koje zastupa punomo¢nik
Kristijan Pehar, odvjetnik u Zagrebu

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o0.0. sa sjedidtem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluZba u Slavonskom Brodu
pod matiénim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (OIB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u Pozegi
Radi: ovrhe
VPS: 17.728,41 EUR
PRIGOVOR

1x - protiv rjeenja o ovrsi javnog biljeznika Marija Vcelika
broj gornji od 15. prosinca 2025., javnobiljeZnicke
oznake UPP/0S-Ovrv-1023/2025

1. Obavjestava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o. (u nastavku: Ovrsenik) po generalnoj punomoci pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

2. Rjedenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj gornji od 15. prosinca 2025.
nalozeno je Ovrdeniku da plati drustvu ELEKTRO-VUJEVA d.o.o. (u nastavku: Ovrhovoditelj)
iznos od 17.728,41 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, kao i da plati tro$kove ovrinog
postupka, a sve u roku od osam dana.

Rjedenje o ovrsi broj gornji od 15. prosinca 2025. godine nije osnovano, stoga Ovrdenik protiv
istog u zakonskom roku izjavljuje prigovor kojim u cijelosti pobija predmetno rjedenje o ovrsi,
odnosno u dijelu kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu te u dijelu kojem je odredena ovrha.

3. Ovrenik istice da poslovni odnosi parni¢nih stranaka nikada nisu bili u odnosu da bi
Ovréenik nesto dugovao Ovrhovoditelju, niti je Ovréenik narutivao radove od Ovrhovoditelja, a da
iznosi bi bili nepodmireni. Odnos ovrhovoditelja prema ovrSeniku niti u jednom dijelu nije
pokazivao nuZnost knjizenja racuna, sukladno odredbama Zakona o ratunovodstvu, u dijelu
pracenja poslovnog dogadaja izmedu parni¢nih stranaka, slijedom Cega je ovrSenik vratio
ovrhovoditelju sve predmetne racune.
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4. Iz e-mail korespondencije parni¢nih stranaka i medusobnih dokumenata, proizlazi da je
Ovrhovoditelj situirao vige nego mu to pripada s osnove izvedenih radova. Stoga Ovrienik ovim
putem u cijelosti osporava predmetno rieSenje o ovrsi, kao $to zadrzava pravo daljnjeg
obrazlaganja prigovora, odnosno iznodenja detaljnijih ¢injenica i sveobuhvatnijeg navoda, u
slu¢aju da Ovrhovoditelj objasni osnovu svojeg potraZivanja.

Dokaz: - izvod gradevinske knjige iz kojih proizlazi kolidina izvedenih radova od
Ovrhovoditelja
5. Slijedom iznesenog prigovora, Ovréenik predlaZe da javni biljeZnik proslijedi cjelokupan

spis Op¢inskom sudu u PoZegi, koji ¢e rjesenje o ovrsina temelju vjerodostojne isprave ukinuti te
predmet proslijedi Trgovatkom sudu u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu na daljnje
rieSavanje.

U PoZegi, 22. prosinca 2025.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o0.

po punomo¢niku:
Digltally signed by
- BRUNO DAMJANAC
ety B Date:2025.12.22
== 11:02:33 +01°00°

Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
- bankarska potvrda o izvr§enom 1x
plaéanju usluga
dokaznica mjera izvedenih 1x

radova

APORISIALAD

_- sastav prigovora - Thr. 8.t 1. OT-a 50000EUR
| -PDV25% o 125,00 EUR
- sudska pristojba na prigovor 651,49 EUR
UKUPNO - B | 1.276,49EUR |
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ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana PavlaIl. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PoZega
za sudskog povjerenika
JAVNI BIL]EZNIK ANTE BREKALO

Na poslovni broj: Ovrv-4179/2025

Ovrhovoditelj; MRAMOR d.o.0. sa sjedistem u Osijeku, Jablanova 19A, osobni identifikacijski
broj (0IB): 32198858247, koje zastupa punomoc¢nik Boris Suboti¢, odvjetnik u
Osijeku

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, osobni
identifikacijski broj (OIB): 66952197279, koje zastupa punomoc¢nik Bruno
Damjanac, odvjetnik u PoZegi

Radi: ovrhe
VPS: 5.018,86 EUR
PRIGOVOR
1x - protiv rjedenja o ovrsi javnog biljeZnika Ante Brekala
broj gornji od 30. prosinca 2025., javnobiljeZnicke
oznake UPP/0S-Ovrv-1389/2025
1. Obavje$tava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o. (u nastavku: Ovrsenik) po generalnoj punomodi pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

2. Rje$enjem o ovrsi na temelju vierodostojne isprave broj gornji od 30. prosinca 2025.
naloZeno je Ovrseniku da plati drustvu MRAMOR d.o.0. (u nastavku: Ovrhovoditelj) iznos od
5.018,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, kao i da plati tro§kove ovrinog postupka, a sve
u roku od osam dana.

Rjesenje o ovrsi broj gornji od 30. prosinca 2025. godine nije osnovano, stoga Ovrsenik u
zakonskom roku izjavljuje prigovor kojim u cijelosti pobija predmetno rjesenje 0 ovrsi, odnosno
u dijelu kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu te u dijelu kojem je odredena ovrha.

3. Prije izno3enja bilo kakvih detaljnijih ¢injeni¢nih navoda, Ovréenik istice nepodobnost
prijedloga za ovrhu temeljem kojeg bi se moglo donijeti rieSenje o ovrsi. Naime, ¢lankom 39.
stavak 1. Ovrénog zakona (NN 112/12 - 6/24, u nastavku: 0Z) propisano je 5to prijedlog za ovrhu
mora sadr¥avati da bi bio podoban za dono$enje rje$enja o ovrsi, pa je tako u alineji 3. istog tlanka
kao sastavni element prijedloga za ovrhu odreden “ime i prezime zakonskih zastupnika i
punomocénika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj".
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3.1.  Domagoj Lovri¢ nije direktor ovrsenika, $to proizlazi iz javno provjerljivih ¢injenica
dostupnih u sudskom registru. Osim toga, Domagoj Lovri¢ nije nikada ni bio osoba ovlastena za
zastupanje ovrsenika, slijedom ¢ega je prijedlog za ovrhu je trebao biti odbacen.

Dokaz: - povijesni izvadak iz sudskag registra za ovrsenika

4, Neovisno o pravnoj nepodobnosti prijedloga za izdavanje pobijanog rjeSenja o ovrsi,
Ovrhovoditelj i ovr§enik nisu u obveznopravnom odnosu iz kojeg bi ovrhovoditelj imao trazbinu
prema ovrseniku. S obzirom da ne postoji Steta za koju bi ovr$enik bio nesto duzan ovrhovoditelju,
ovrhovoditelj nema potraZivanja prema ovrseniku niti s te osnove, dok suprotno proizlazi iz
poslovnih knjiga ovrienika prema kojima Ovrhovoditelj duguje Ovréeniku iznos od 6.219,83 EUR.
Ovisno o razvoju postupka, Ovrienik ¢e pravodobno usmjeriti svoju traZbine prema
Ovrhovoditelju u zahtijevanom procesnom obliku.

5. Ovr3enik u cijelosti osporava predmetno rjesenje o ovrsi, kao $to zadr¥ava pravo daljnjeg
obrazlaganja prigovora, odnosno iznoSenja detaljnijih ¢injenica i sveobuhvatnijeg navoda, u
slutaju da Ovrhovoditelj objasni osnovu svojeg potrazivanja.

6. Slijedom iznesenog prigovora, Ovréenik predlaze da javni bilje¥nik proslijedi cjelokupan
spis Op¢éinskom sudu u PoZegi, kojemu se predlaze odbaciti prijedlog za ovrhu, a podredno
predmet proslijedi Trgovatkom sudu u Osijeku na daljnje rjesavanije.

U PoZegi, 31. prosinca 2025,

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

po punomoéniku;
Digitally signed by BRUNO
= DAMIANAC
[u_.‘.—| Date: 2025.12.3110:55:34
== +01'00"

Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
- dokumentacija navedena Ix
u prigovoru:
_Popis trogka: S B

| -sastav prigovora - Tbr. 8.t. 1. OT-a - —'_ZDM) EUR_—_‘
-PDV 25% - | 50,00 EUR #
- sudska pristojba na prigovor 96,64 EUR

| UKUPNO 346,64 EUR |

2/2



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavlia IL. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: P-272/2023
Tuzitel;j: VODOSKOK d.d. sa sjedistem Zagrebu, Culinetka cesta 221C, osobni
identifikacijski broj (01B): 34134218058
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. sa sjedistem u PoZegi, Industrijska 30, , osobni

identifikacijski broj (OIB): 66952197279, koje zastupa punomocnik Bruno
Damjanac, odvjetnik u Pozegi

VPS: 7.963,37 EUR
ZALBA
- protiv presude Trgovatkog suda u
Osijeku broj P-272/2023-48 od 28.
1x studenog 2025.
1. Presudom naslovljenog suda broj gornji od 28. studenog 2025. sud je usvojio tuzbeni

zahtjev tuZitelja radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u iznosu od 7.963,37 EUR (sedam
tisuca devetsto $ezdeset tri eura i trideset sedam centi) prijavljenu u predsteajnom postupku
vodenom nad tuzenikom (i), utvrdio je da ne postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu
od 7.963,37 EUR (sedam tisuca devetsto %ezdeset tri eura i trideset sedam centi) (ii), naloZio
tuzeniku pla¢anje troskova postupka uiznosu od 3.126,01 EUR-a (tri tisuce sto dvadeset Sesteura
i jedan cent) (iii) te odbio tuzitelja s daljnjim zahtjevom za naknadom trogkova postupka (iv).
Prvostupanjska presuda nije na sakonu osnovana, stoga tuzenik pobija tocke izreke 1., 11 i 1IL
prvostupanjske presude zbog:

e bitne povrede odredaba parni¢nog postupka - ¢ 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91 - 146/25, u nastavku: ZPP),

e pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l 355. ZPP-q,

e pogresne primjene materijalnog prava - ¢l. 356. ZPP-a.

0 bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka

2. Prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama i sadrZaj obrazloZenja
u dijelu reproduciranja isprava o izvedenim dokazima je proturjecan sa sadrzajem samih tih
isprava, zbog Cega prvostupanjsku presudu nije moguce ispitati. Osim toga, izreka presude - iako
u skladu s tuzbenim zahtjevom - suprotna je sadrzaju plana restrukturiranja iz predstecajnog
postupka.

21. U obrazloZenju presude navodi se kako tusenik nije ni u jednom trenutku osporio tuzitelju
da bi trebao izvesti radove /uslugu ispitivanja krutosti obodnih cijevi, iako u samom odgovoru na
tuzbu te tijekom cijelog postupka tuZenik upravo to tvrdi. Zbog neispitivanja krutosti obodnih
cijevi od strane tuZitelja, prema sklopljenom Ugovor 0 kupoprodaji broj 003 - UP/2020 od 31.
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oZujka 2020. tuZeniku je nastao dodatni trogak koji je prefakturirao tuZitelju i za taj dio izjavio
prijeboj. Osim tog dijela koji se suprotan tuZenikovu navodu i drzanju tijekom parnice, sud
suprotno nalazu i misljenju vjetaka navodi kako su racuni prijavljeni u predsteéai, drugi racuni
od tuzenikova prijeboja zbog feea nije osnovana izjava o prijeboju. Prema nalazu i misljenju
vjeStaka tuZenik i povjerenik predstecajne nagodbe su osnovano izjavili prijeboj, s obzirom da
tuZitelj nije proveo izjavu o prijeboju u svojim poslovnim knjigama te stoga pogresno prijavio
racune u predstedajni postupak.

2.2, Klju¢nidio bitne povrede se ogleda u neuskladenju tuzbenog zahtjeva te izreke presude sa
planom restrukturiranja, zbog cega je, sve i da je dokazano postojanje prijavljene trazbine
tuZitelja, tuzbeni zahtjev trebao biti odbijen. Naime, izrekom iz totke [. pobijane presude nije
razvidno koja je to postojeca trazbina, jer nije naveden redni broj prijave u tablici, a nije ni

u

odredeno navedeno na koji nacin (uskladen s planom restrukturiranja) tuzenik mora tuZitelju

planom restrukturiranja jer u protivnim, dolazi do favoriziranja ovdje konkretno tuzitelja s
obzirom da bi se njegova trazbina namirila na drugadiji nacin od drugih vjerovnika.

Zbog navedenog, ostvarena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

0 pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju

3. Prvostupanjski sud je pogresno utvrdio ¢injenitno stanje jer sud u pogledu prijavljene
trazbine u predstecajnom postupku, specificirane rafunima tuzitelja koji dospijevaju nakon
tuzenikove izjave o prijeboju, nije primijenio nalaz i mi§ljenje vjeStaka nego navodi da su traZbine

Suprotno tomu, i upravo iz razloga moguceg drugacijeg knjizenja prijeboja u knjigama tuzitelja,
tuzenik je izjavio procesnopravni prigovor prijeboja - zbog cegaida prijeboj nije nastao u trenutku
njegove izjave, postoji tuZenikova trazbina u iznosu od 7.963,37 EUR.

3.1.  Pogre$no sud zaklju€uje da je tuZenik zakljudio drugi ugovor s druétvom Gradevinski
laboratorij d.o.0. Naime, tuZenik je zbog tuZiteljevog neizvriava nja obveza bio primoran angazirati
trecu osobu kako bi izvréio svoju ugovornu obvezu prema krajnjem naruéitelju - drustvu Tekija
d.o.0. - radi ispitivanja krutosti obodnih cijevi. Ta obveza je bila tuZiteljeva i zbog toga je tuzeniku
nastala Steta u iznosu od 7.963,37 EUR, koji iznos odgovara Uupravo prijavljenoj trazbini tuzitelja

Slijedom iznesenog, pogresno prvostupanjski sud smatra da postoji trazbina tuzitelja prijavljena
u predstecajnom postupku, odnosno da ne postoji trazbina tuZenika s kojom je prebio
potraZivanje tuzitelja,

0 pogresnoj primjeni materijalnog prava

4. Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje odredbu ¢lanka 161. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 - 155/23, u nastavku: 200) kada zakljutuje da tuzenik nema pravo
potraZivati tro$ak ispitiva njajerje ,samoinicijativno angazirao trecu osobu*, smatrajuci da se radi

4.1.  Clankom 161. Z00-a propisana je situacija ispunjenja obveze od strane dusnika ili trece
osobe, dok u ovoj pravnoj stvari ne postoji ispunjenje od strane tuzitelja - ispitivanja krutosti
obodnih cijevi, a koje je ugovoreno ugovorom izmedu parni¢nih stranaka - nego ispunjenje putem
trece osobe od strane tuZenika. Slijedom navedenog, u potpunosti je pogre$na primjena
materijalnog prava u pogledu élanka 161, Z00-a, jer se u konkretnom slu€aju trebalo primijeniti
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institut "[ZVANUGOVORNIH OBVEZNIH ODNOSA" iz Glave IX. Z00O-a, odnosno odgovornosti za
pri¢injenu Stetu.

4.2. Nadalje, sud pogresno tumaci ugovorne odredbe o ispitivanju kvalitete, jer one nisu u
nikakvoj korelaciji s tuziteljevom neizvréenom obvezom. Osim toga, Cinjenica da je ispitivanje
ukljuéeno u cijenu, niti u jednoj ugovornoj odredbi ne iskljucuje pravo tuzenika na provodenje
ispitivanja putem trece osobe, ukoliko to tuZitelj ne izvrsi, jer je tuzenik vezan dinamic¢kim planom
gradenja iz osnovnog "FIDIC ugovora" s glavnim naruditelje, i svako zakasSnjenje s isporukom
prouzrokuje zastoj u izvodenju radova. Zastoj s izvodenjem radova, nuzno implicira dodatan
tuzenikov angazman u koordinaciji radova kako bi se zavréili u roku, ¢ime je sud u potpunosti
pogre$no primijenio mate rijalno pravo zakljucivsida tuzenik ne pripada potraZzivanje koje je imao
zbog krenja tuZiteljeve obveze.

Odluka o trosku

5. Slijedom iznesenih zalbenih navoda, uslijed potrebe za preinalenje ili ukidanjem tocaka
izreke L, 1.1 111, pobijane presude, neosnovana je odluka o trosku koja u svakom sluaju prijelazi
broj radnji potrebnih za vodenje spora, a i nije primjenjena odredba Tbr. 8. t. 2.1 Thr. 8. t. 4.
Odvijetnicke tarife gdje bi stranci koja je uspjela u sporu pripadalo 25% tarifne stavke.

Zakljuéno

6. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije zbog njegove
neuskladenosti s planom restrukturiranja iz predste¢ajnog postupka provedenog nad tuzenikom,
odnosno da se tuzbeni zahtjev odbije zbog postojanja tuzenikove trazbine prema tuzitelju, a
podredno prvostupanjska ukine i predmet vrati na ponovno raspravljanje te naloZi tuzitelju
naknaditi tuZejiku troskove postupka.

U PoZegi, 15. prosinca 2025.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
po punomoc¢niku:

Digitally signed by
T " BRUNO DAMJANAC
h_...".f._'.f'.‘.:‘a;_.':..:] Date: 2025.12.15
N . 19:08:59 +01'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik

[ Popis trogka: , _ /PS: | 7.963,37 EUR
astavpodneska - Tor.8.61.0Ta | Z5000EUR |
- PDV 25% - #2,50 EUR
- sudska pristojba na Zalbu | 300,00 EUR

TUKUPNO ~ 61250ER |
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac,

OIB 07658557274, dana 15.12.2025. 19:10 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Osijeku

Postojeci predmet na koji se posilika
odnosi

P-272/2023

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel PRESQFLEX GRADNJA d.0.0. za trgovinu, proizvodnju i
graditeljstvo

Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrZzajem 25121 5_z'alba_protiv_presude_BD.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem 332,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

853a3fd094af1f510ced4chfs 1 b20898afedc2ce760c6f00f72e
5ebb98b0905

Stranica 1 od 2




Pristojba

Pristojbena osnovica

7.963,37 EUR

Vrsta

Zalba protiv presude

Obveznik pla¢anja

Presoflex gradnja d.o.o.

Opis plac¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3531-1078990077

Detalji izraduna

Tar. br. 3. st. 1.

Nominalni iznos 252,18 EUR

Po§'50taI§ oslobodenja po osnovi 50,00 %

koritenja ovog sustava

Z’osto?ak oslqbodenja po nekoj 0,00 %
rugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 126,09 EUR

Datum placanja -

Placeno 0,00 EUR

Ostatak 126,09 EUR

Razlog neplac¢anja

Obveznik ée sam platiti pristojbu

Napomena

Stranica 2 od 2







ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla II. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2 , 34000 PoZega
za sudskog povjerenika
JAVNI BILJEZNIK MARIO VCELIK

Na poslovni broj: Ovrv-3799/2025

Ovrhovoditelj: KOLNOA VRATA d.o0.0. sa sjedistem u Zagrebu, ilica 315, osobni identifikacijski
broj (OIB): 18371988523, koje zastupa punomo¢nik Lana Propadalo Duka,
odvjetnica u Zagrebu

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o0.0. sa sjedi$tem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod matiénim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (0OIB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u PozZegi
Radi: ovrhe
VPS: 19.394,37 EUR
PRIGOVOR

1x - protiv rjeenja o ovrsi javnog biljeznika Marija Velika
broj gornji od 14. sijetnja 2026., javnobiljeznicke
oznake UPP/OS-Ovrv-1264/2025

1. Obavjeétava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.0. (u nastavku: Ovrsenik) po generalnoj punomod¢i pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

2. Rje$enjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj gornji od 14. sijecnja 2026.
nalo#eno je Ovréeniku da plati drudtvu KOLNOA VRATA d.o.o0. (u nastavku: Ovrhovoditelj) iznos
od 19.394,37 EUR sa zakonskim zateznim kamatama pobliZze navedenim u izreci pobijanog
rjedenja, kao i da plati troskove ovrinog postupka, a sve u roku od osam dana.

Rjesenje o ovrsi broj gornji od 14. sije¢nja 2026. godine nije osnovano, stoga Ovrsenik protiv istog
u zakonskom roku izjavljuje prigovor kojim u cijelosti pobija predmetno rjeSenje o ovrsi, odnosno
u dijelu kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu te u dijelu kojem je odredena ovrha.

3. Ovréenik u cijelosti pobija pravnu osnovu i visinu iz ovrénog zahtjeva pobijanog rjeSenja o
ovrsi, s obzirom da je Ovrhovoditelj kasnio s isporukom predmetnih vrata i nije u cijelosti ispunio
svoju trazbinu. Slijedom navedenog, Ovrhovoditelj i Ovréenik ne stoje u poslovnom odnosu iz
kojeg bi proizasla obveza placanja utuzenog iznosa od strane Ovrsenika, zbog izostanka urednog
i pravodobnog ispunjenja obveze vjerovnikove obveze.
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3.1.  Kako ovrhovoditelj nije ispunio sve svoje obveze i u ugovorenom vremenu, Ovr$enik ne
stoji u obvezi placanja utuZenih ra¢una s obzirom na pravilo istodobnog ispunjenja koje proizlazi
iz ¢lanka 358. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005 - 155/2023, u nastavku: Z00).

4. Stoga ovrSenik u cijelosti osporava predmetno rjesenje o ovrsi, kao $to zadrsava pravo
daljnjeg obrazlaganja prigovora, odnosno iznosenja detaljnijih ¢injenica i sveobuhvatnijeg
navoda, u slu¢aju da Ovrhovoditel; objasni osnovu svojeg potraZivanja.

6. Slijedom iznesenog prigovora, Ovrienik predlaze da javni biljeznik proslijedi cjelokupan
spis Opcinskom sudu u PoZegi, koji ¢e rjeSenjem proglasiti stvarnu nenadleZnost opéinskih
sudova, a potom predmet proslijediti Trgovackom sudu u Osijeku na daljnje rjesavanje.

U PoZegi, 19. sije¢nja 2026.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
po punomoc¢niku:
Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
smo Wit Date: 2026,01.19
o 08:58:49 +01'00'
Bruno Damjanac, odvjetnik

3 T e TR i | 19.39437 EUR

| - sastav prigovora - Tbr. 8.t. 1. OT-a 500,00EUR |
- PDV 25% 125,00 EUR |

- sudska pristojba na prigovor 240,40 EUR .
| UKUPNO | 86540 EUR |
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ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla II. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PoZega
za sudskog povjerenika
JAVNI BILJEZNIK MARIO VCELIK

Na poslovni broj: Ovrv-3775/2025

Ovrhovoditelj: GRAD POZEGA sa sjedistem u PoZegi, Trg Svetog Trojstva 1, osobni
identifikacijski broj (OIB): 95699596710, koje zastupa gradonacelnik Borislav
Mili¢evié, a sve punomoénik Mladen Smoljan, odvjetnik u Zagrebu

Ovrsenik: PRESOFLEX GRADNIJA d.o.0. sa sjedi$tem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (01B): 66952197279, koje zastupa punomocnik Bruno Damjanac, odvjetnik

u Pozegi
Radi: ovrhe
VPS: 146.889,43 EUR
PRIGOVOR

1x - protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Marija
Veelika broj gornji od 14. sijecnja 2026.,
javnobiljeZnicke oznake UPP/0S-0Ovrv-1256/2025

1. Obavjestava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o. (u nastavku: Ovrsenik) po generalnoj punomo¢i pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

Z: Rje$enjem o ovrsi na temelju vierodostojne isprave broj gornji od 14. sije¢nja 2026.
naloZeno je Ovrdeniku da plati jedinici lokalne samouprave - Gradu PoZegi (u nastavku:
Ovrhovoditelj) iznos od 146.889,43 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos
od 9. svibnja 2024, kao i da plati troSkove ovrénog postupka, a sve u roku od osam dana.

Rjesenje o ovrsi broj gornji od 14. sije¢nja 2026. godine nije osnovano, stoga Ovréenik protiv istog
u zakonskom roku izjavljuje prigovor kojim u cijelosti pobija predmetno rjeSenje o ovrsi, odnosno
u dijelu kojim mu je naloZeno da namiri trazbinu te u dijelu kojem je odredena ovrha.

3. Potrazivanje Ovrhovoditelja temeljem ugovorne kazne za zaka$njenje u izvedbi radova
nije osnovano, s obzirom da je Ovrienik u cijelosti izvr$io radove na vrijeme kako je to ugovoreno
osnovnim Ugovorom broj NMV-04/20 od 3. prosinca 2020. (KLASA: 406-01/20-02/29; URBROJ:
2177/01-01/01-20-30) i pripadajucim aneksima vezano za radove na rekonstrukciji i dogradnji
Gradskog muzeja Pozega u sklopu projekta "PoZeske bolte".
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3.1.  Naime, prema Gradevinskom dnevniku ovjerenom od strane glavnog nadzorn oginZenjera,
svi radovi su dovr3eni u skladu s ugovornim trogkovnikom i projektnom dokumentacijom dana
27. veljate 2024. godine. Slijedom navedenog, nije jasno koju ugovornu kaznu Ovrhovoditelj
potrazuje i za koje razdoblje.

Dokaz: - relevantni dijelovi gradevinskog dnevnika za objekt Gradskom muzeja PoZega
4. Stoga Ovrsenik ovim putem u cijelosti osporava predmetno rjeSenje o ovrsi, kao $to

zadrzava pravo daljnjeg obrazlaganja prigovora, odnosno iznoSenja detaljnijih &injenica i
sveobuhvatnijeg navoda, u slucaju da Ovrhovoditelj objasni osnovu svojeg potrazivanja.

Dokaz: - izvod gradevinske knjige iz kojih - proizlazi kolicina izvedenih radova od
Ovrhovoditelja
5. Slijedom iznesenog prigovora, Ovréenik predlaZe da javni biljeZnik proslijedi cjelokupan

spis Op¢inskom sudu u PoZegi, koji ¢e rieSenjem se oglasiti stvarno nenadleZnim za rjeSavanje
parnica iz trgovackih predmeta te predmet proslijedi Trgovatkom sudu u Osijeku - stalna slu¥ba
u Slavonskom Brodu na daljnje rjeSavanje.

U Pozegi, 2. veljace 2026.

PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0.

po punomoc¢niku:
Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
Date: 2026.02.02
11:02:09 +01'00"

Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
- dokumentacija navedena u 1x
prigovoru:
_Popistroskar
- sastav prigovora - Tbr. 8.t. 1. OT-a 2.212,00 EUR
- PDV 25% 553,00 EUR
- sudska pristojba na prigovor 663,61 EUR
UKUPNO | 3.428,61 EUR |

2/2



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla I1. 7, 34000 Pozega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, 34000 PoZega

Na poslovni broj: Ovr-30/2026

Predlagatelj OPCINA BRODSKI STUPNIK sa sjediStem u Brodskom Stupniku, Stjepana
osiguranja: Radi¢a 117, osobni identifikacijski broj (OIB): 92052545477, koju zastupa
punomoc¢nik Mato Simunovi¢, odvjetnik u Pozegi

Protivnik PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
osiguranja: sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (OIB): 66952197279, koje zastupa punomoc¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u PoZegi
Radi: osiguranja
VPS: 275.638,27 EUR
ZALBA

1x - protiv rjeSenja o osiguranju Op¢inskog
suda u Pozegi broj Ovr-30/2026-2 od
27.sijetnja 2026.

1. Obavjeétava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o. (u nastavku: Protivnik) po generalnoj punomo¢i pohranjenoj kod naslovljenog
suda pod brojem Su-493/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-493/2021

2. RjeSenjem o osiguranju naslovljeni sud odredio je predloZeno osiguranje prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini te je nalozio plaanje troskova postupka u iznosu od
5.516,81 EUR. Osiguranje je odredeno u korist Op¢ine Brodski Stupnik (u nastavku: Predlagatelj),
na temelju ovrine isprave - zaduZnice izdane 15. prosinca 2021., stoga Protivnik izjavljuje Zalbu
protiv rjeSenja o osiguranju Op¢inskog suda u Pozegi broj Ovr-30/2026-2 od 27. sijecnja 2026.
zbog:

e pogre$ne primjene materijalnog prava te
e pogresno utvrdenog ¢injeniCnog stanja.

3. U pogledu Zalbenog razloga pogresne primjene materijalnog prava, sud je pogresno
primijenio ¢lanke 68. i 71. Stecajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, u
nastavku: SZ). Naime, nad Protivnikom je dana 2. studenog 2022. otvoren predstecajni postupak,
a ovréna isprava na temelju koje je prvostupanjski sud prisilno zasnovao zalozno pravo na
nekretninama je izdana 15. prosinca 2021. S obzirom da na potraZzivanje Predlagatelja utjeCe
postupak predstecajne nagodbe, sukladno ¢lanku 68. st. 2. SZ-a zabranjuje se pokretanje ovr3nih
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postupaka i postupaka osiguranja nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe. Predmetnom
odredbom propisano je:

"Danom otvaranja predstecajnag postupka n astupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duznika u svezi's trazbinama na koje predstecajni postupak utjece. Zabrana provodenja ovrhe

traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predstecajnom postupku moZe na zahtjev duznika,
vjerovnika ili povjerenika produZiti trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana, pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u
pregovorima o planu restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka roka
zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog duZnika, vierovnika ili povjerenika
sud ce ukinuti zabranu provedbe ovrinih postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito da
dio vjerovnika koji bi mogli sprijeciti don oSenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak
pregovora te e obustaviti predstecajni postupak."

U odnosu na ovrsne isprave izdane prije otvaranja predstecajnog postupka, ¢lankom 71. SZ-a
propisane su njihove posljedice. Financijska agencija osnove za placanje izdane prije dana
otvaranja postupka predstedajne nagodbe nece evidentirati u O¢evidniku redoslijeda osnova za
placanje, nego Ce je vratiti podnositelju uz obrazloZenje.

3.1.  Sobzirom da je zakonodavac propisao posljedice podnoSenja ovrinih isprava na naplatu
na Financijsku agenciju, teleolo$kim tumacenje odredbe &lanka 71. SZ-a prvostupanjski sud je
trebao odbiti prijedlog za osiguranje, jer ovréna isprava izdana prije dana otvaranja predstecajnog
postupka gubi svoj u¢inak u odnosu na predstecajnog duznika.

3.2.  Smisao i svrha postupka predsteéajne nagodbe propisana ¢lankom 2. SZ-a se u cijelosti
naru$ava, ukoliko jedan od imatelja zaduZnice - nakon $to mu je vracena od strane Financijske
agencije moze ishoditi osiguranje, a ne mo¥e provesti ovrhe. Naime, predstecajni postupak
provodi se radi uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima,
sprecavanja nesposobnosti placanja i odrzavanja njegove djelatnosti, dok ovakvim tumacenjem
dolazi do nejednakog tretmana ostalih vjerovnika. Osim toga, Predlagatelj nije ni prijavio svoju
trazbinu, dok navod o njenom kasnijem dospijetu nije osnovan.

4. U pogledu Zalbenog razloga pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a na tragu Zalbenih
razloga pogresne primjene materijalnog prava, Protivnik isti¢e kako se pred Trgovackim sudom
u Osijeku pod poslovnim brojem P-356/2023 vodi parnicni postupak radi isplate upravo iznosa
iz ovrSne isprave - zaduznice izdane 15. prosinca 2021. i ovjerene pod poslovnim brojem OV-
10960/2021. Stoga Protivnik predaje tuzbu i rjesenje TS Osijek iz kojeg je razvidno postojanje
parnice, a predlaZe da nadlezni sud za odluéivanje o Zalbi i izvrdi uvid u sustay e-Spis kako bi
utvrdio tu okolnost.

Dokaz: - tuZba Predlagatelja protiv Protivnika pred Trgovackim sudom u Osijeku pod
poslovnim brojem P-356/2023
- rjesenje Trgovackog suda u Osijeku broj P-356/2023-58 od 26. sije¢nja 2026.
- uvid u spis Trgovackog suda u Osijeku broj St-737/2022

4.1.  Zbog nemogucnosti naplate potraZivanja navedenog u zaduZnici temeljem koje je
prvostupanjski sud odredio rjeSenje o osiguranju, Predlagatelj je pokrenuo postupak pred
parni¢nim sudom. Samim time, da predmetna zaduZnica proizvodi pravne u¢inke, onda bi tuZzbu
pred parnicnim sudom trebalo odbaciti jer, tamo tuZitelj, nema pravni interes za ishodenje dvije
ovrsne isprave.
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5. Slijedom navedenog, zbog toga §to je zaduznica izdana prije dana otvaranja predstecajnog
postupka nad Protivnikom, ona je izgubila svojstvo ovrénosti. U protivnom, takvo postupanje
predstavlja zlouporabu prava, jer se pravo na osiguranje koristi protivno svrsi zakona, radi
stjecanja povoljnijeg polozaja u odnosu na ostale vjerovnike i mimo kolektivnog postupka
restrukturiranja.

5.1. Stoga protivnik predlaze da Zupanijski sud preinaci pobijano rjesenje i prijedlog za
osiguranje odbaci, a podredno da ga ukine i vrati na ponovno razmatranje.

U PoZegi, 2. veljate 2026.

PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0.
po punomo¢niku:
Digitalno potpisao: Bruno

Bruno Damjanac

Datum: 2026.02.02

Da mJanac 13:30:25 +01'00'
Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
- dokumentacija navedena u 1x
prigovoru:

T A
| - sastav prigovora - Tbr. 8.t. 1. OT- ~ [414800EUR |
-PDV25% S 1.037,00 EUR

- sudska pristojba na prigovor 663,61 EUR <‘
[ UKUPNO " 15.848,61EUR |
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Pozegi

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 02.02.2026. u 13:34 satiu
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku Giji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Opcinski sud u PoZegi

Postojeci predmet na koji se posilika

Ovr-30/2026

odnosi

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel] Presofiex gradnja d.o.o.
Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrZzajem

260202_2alba_protiv_rje§enja_o_osiguranju_O1 pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

277,2 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

6a3221cef1 3eb8dffeab67a7d7f29fe50d6a91 bb92f88627ec4 1
0a6f076d201b

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Podnesak_P_356_2023_1

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Podnesak_P_356_2023_1 pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

b82e6267897383902Obd8f0553e0faeac37ed44b401d201 3ed
9c689801ae1a36

Stranica 1 od 2




Prilog s rednim brojem 2

Opis

Odluka TS OS P-356-2023-58 od 26.01.2026. - Rjesenje - s
potvrdom primitka posilike

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZajem

Odluka TS OS P-356-2023-58 od 26.01.2026. - Rjesenje - s
potvrdom primitka posilike.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

387,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

dd345e43c435680bee11cc60000603ab571 3b20b67e212fabd
87a67c9a064636

Prilog s rednim brojem 3

Opis

Odluka_P_356_2023_2

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

Odluka_P_356_2023_2.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

561,5 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

9389b1 ac330a09faca95e083c2e0668a8b4798846060041 3c6f
3b16d8a71834a

Stranica 2 od 2







Poslovni broj: Povrv-198/2025-14
ZAPISNIK
od 3. veljace 2026.
o odrzanom pripremnom rociétu kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Mr. sc. Tihomir Kovacevié
sudac

Tuzitel; RIKO, celovite tehnolodke resitve,
d.o.o. - Podruznica Zagreb, Zagreb

Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
PoZega

Radi: 22.534,38 eura
Elizabeta Deke
zapisnicar

Sudac otvara rogiste u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: prisutan Ervlina Morina odvjetnik u OD Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac iz
Zagreba po punomo¢i od 30.01.2025. (str. 8 spisa)

Za tuZenika: prisutan Bruno Damjanac odvjetnik u PoZegi po gen. punomoci broj Su-
267/21

Utvrduje se da je sud dana 23. sije¢nja 2026. zaprimio podnesak pun. tuZitelja
s prilozima koji podnesak je dostavljen 27. sijecnja 2026. pun. tuzenika te je isti
preuzeo 2.02.2026.

Na upit suda da li je medu strankama moguce mirno rieSavanje ovog spora,
stranka iskazuje da u ovom trenutku nije moguce.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva u cijelosti i svih dokaznih
prijedloga iznesenih u dosadadnjem postupku.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu, navodi da je 30.01.2026.
zavréeno bolnicko lijeéenje tako da je prvi radni dan 2.02.2026. i zato je tek tada
preuzeo podnesak tuZitelja. S obzirom da se izmedu istih osoba vodi vi§e parnica iste
vrste postupka radi zajednitkog i ubrzanog raspravljanja te smanjenja troskova,
tuzenik sukladno &l. 313. st. 1. ZPP-a predlaze da se ovoj parnici spoji Povrv-
75/2025.

Tuzenik se protivi sasludanju predloZenih sviedoka Ivana Novinca i Damira
Turkoviéa s obzirom da su isti zaposlenici tuzZitelja, kao i zbog ¢injenice da je



Poslovni broj: Povrv-198/2025-14

postupak pred trgovackim sudom prvenstveno pisani postupak. U odnosu na navode
tuZitelja da bi tuZzenik bio u obvezi naknaditi tuziteljeve tro8kove izvodenja radova, to
niti iz jednog dokumenta ne proizlazi s obzirom da je sporazumom koji je predan
regulirana podjela marze i zajedni¢kih troskova, dok iz dostavljenog ugovora o
izvodenju radova proizlazi da je tuzenik nositelj zajednice ponuditelja i nije jasna
konekcija prema kojoj bi tuzenik tuZitelju bio duzan naknaditi &tetu. U slu¢aju
neizvodenja radova od strane tuZenika, drustvo Tekija d.o.o. - narucitelj iz glavnog
ugovora - ima pravo potraZivati prema tuZeniku §tetu, a ne tuzitelj. Prema saznanjima
tuzenika, tuZitelj je naplatio te radove visestruko jer mu je ustupliena trazbina s
osnove povecanja cijene prema naruditelja - Tekija d.o.o. - stoga se predlaZe da sud
od naruditelja - drustva Tekija d.0.0. - sluzbenim putem zatraZi podatke o sljedeéim
okolnostima: Jeli i kada drustvo Presoflex gradnja d.o.o. prestalo s izvodenjem
radova na projektu UPOV Pozega? Jeli i kada drustvu RIKO d.o.o. isplacen iznos s
osnove povecanja cijene za radove izvréene od strane drudtva Presoflex gradnja
d.o.o. na svim projektima na kojima su zajedni¢ki sudjelovali i temeljem kojih
dokumenata (isprava, ugovora ili sporazuma). Jeli tuzitelj preuzeo izvodenje dijela
radova inicijalno ugovorenih od tuZenika, ako je - kada i kojim dokumentom. Osim
toga, tuzenik se obvezuje u roku ne duzem od osam dana dostaviti sudu primjerak
sporazuma o preuzimanju preostalih radova rasporedenih tuzeniku od strane tuzitelja
prema kojemu nema potrazivanja s osnove utuZenih iznosa te predlaze opreza radi,
a nakon $to se pribave podaci od drustva Tekija d.0.0., saslusati Krunoslava Prpi¢a -
zaposlenika narucitelja koji ima saznanja o svim okolnostima jer je sudjelovao na
sastancima i zaposlen je kao pravnik.

Pun. tuZitelja: tuZitelj se ne protivi dokaznim prijedlozima predioZzenim od
strane tuZenika, te se ne protivi prijedlogu za spajanjem postupaka. TuZitelj se protivi
dokaznim prijedlozima iznesenim danas od strane tuzenika obzirom da isti nisu bitni
za razrieSenje spora ali se ne protivi prijedlogu spajanja postupaka.

Pun. tuZenika isti¢e da se protivio saslusanju predlozenih svjedoka —
zaposlenika tuZitelja iz razloga $to je tuzitelj u podnesku od 15.10.2025. naveo kako
bi navodni nedostaci bili utvrdeni od strane nadleznih tijela, a $to u konkretnom
slu¢aju predstavlja glavnog nadzornog ing. i nadzorne ing. odgovarajuéih struka.

Sud donosi

rieSenje
I. Prethodni postupak je zakljuéen.
Il. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
lll. I1zraduje se plan upravljanja postupkom:
- sud e trgovackog drustva TEKIJA d.o.o. PoZega zatraziti dokumentaciju kako
je to naveo pun. tuZenika na danasnjem rodgistu
- tuZenik ¢e u roku od 8 dana dostaviti sudu i izravno pun. tuzitelja sporazum o

preuzimanju preostalih radova rasporedenih tuzeniku od strane tuZitelja prema
kojemu nema potraZivanja s osnove utuZenih iznosa



Poslovni broj: Povrv-198/2025-14

sud ¢e nakon uvida u ovosudni predmet poslovnog broja Povrv-75/2025
odluditi o spajanju predmeta

na slijedeéem roistu izvest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Damira
Turkoviéa i Ivana Novinc s adrese tuzitelia i Krunoslava Prpica s adrese
TEKIJA d.o.0. PoZega, Vodovodna 1

o ostalim dokaznim prijedlozima sud ¢e odluciti u nastavku postupka

nakon $to zaprimi dokumentaciju od strane TEKIJE d.o.0. kao i sporazum od
strane tuZenika sud ée zakazati rociste pisanim putem.

Stranke su suglasne sa planom upravljanja postupkom.

Dovréeno u 10,20 sati.

Sudac

Stranke
Zapisnicar






ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape lvana Pavla 11. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329: M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod

Na poslovni broj: Povrv-225/2024

Tuzitelj: FASADE ALTUS d.o.0. sa sjedistem u Kusonju, Hrvatskih dragovoljaca 52, upisano
u sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 030156856, osobni identifikacijski
broj (O1B): 44652012042

TuZenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. sa sjediStem u Pozegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog sudau Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj
(OIB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u

Pozegi
VPS: 25.511,22 EUR
ZALBA
1x - protiv presude naslovljenog suda broj
gornji od 19. sijecnja 2026.
1. Prvostupanjski sud je pobijanom presudom u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev te je tako

utvrdio osnovanom trazbinu tuZitelja u iznosu od 14.102,83 EUR (tot. I izreke), naloZio tuzeniku
placanje tuzitelju te trazbine sukladno planu restrukturiranja potvrdenom u predsteajnom
postupku (toé. Il izreke) te naloZio tuzeniku plac¢anje troskova postu pka u iznosu od 5.819,32 EUR
u roku od petnaest dana. Pobijana presuda nije na zakonu osnovana, stoga tuZzenik istu pobija u
svim totkama zbog

e bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (¢l 354, st. t. 11. ZPP-a),
e pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 355. ZPP-a) te
e pogresne primjene materijalnog prava (¢L 356. ZPP-q).

0 bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka
2. Sud je potinio bitnu povredu jer nije uzeo u obzir ugovorna kaznu ugovorenu za
zakasnjenje prilikom pisanja presude. Naime, u medusobnim ugovorima parni¢nih stranaka,

ugovorne strane su ugovorile ugovornu kaznu za zaka$njenje, dok sud u tocki 15. obrazloZenja
navodi da ta ugovorna kazna nije primjenjiva jer je tuzenik primio ispunjenje radova i nakon
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proteka ugovornog roka za njegovo izvrienje. S obzirom da je ugovorna kazna ugovorena u
promilima za svaki dan zakaSnjenja, ovaj dio presude nije razumljiv i kao takav suprotan je
sadrZaju isprava u spisu sa reprodukcijom tog sadrzaja u obrazloZenju presude,

2.1. Slijedom navedenog, ostvarena je apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
zbog ¢ega je presudu potrebno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje, osim ako
drugostupanijski sud moze preinaciti istu na terelju provedenih dokaza.

0 pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju

3. S obzirom na prethodno opisanu povredu sud nije pozvao vjeStaka na dostavu dopune
nalaza i misljenja, a kojem nalazu i misljenju je 25. kolovoza 2025. tuzenik prigovorio. Zadatak
vjestaku je bio odreden riesenjem od 13. veljace 2025. i naloZeno mu je, izmedu ostalih obveza,
izjasniti se

"- je li postojala osnova za zadrZavanje iznosa od privremenih situacija po tim ugovorima o
podizvodenju radova
- je li tuZenik kasnio u izvodenju gradevinskih radova po predmetnim ugovorima".

3.1.  Zbog pogresnog Pravnog pristupa, sud nije do kraja izveo dokaz po vjeStaku, odnosno
vjestak se nije o¢itovao o tim okolnostima. Pogre$an pravni pristup je da ugovornu kaznu tuzenik
ne moze traziti jer o toj okolnosti nije obavijestio tuZitelja prilikom primopredaje. O tomu vige pod
tockom 4. Zalbe,

O pogres$noj primjeni materijalnog prava

4. U pogledu zalbenog razloga pogresne primjene materijalnog prava, tuZenik isti¢e da je sud
pogresno primijenio ¢lanak 353, Zakona o obveznim odnosima, a na koju odredbu se poziva u to&.
15. obrazioZenja pobijane prvostupanjske presude.

4.1. Naime, sud zakljutuje da tuZeniku ne pripada pravo na ustezanje isplate okonéane
situacije jer nije prilikom preuzimanja radova obavijestio tuzitelja da ¢e se koristiti pravom koje
mu pripada s osnove ugovorne kazne. Takav zakljucak prvostupanjskog suda je pogregan jer
mjerodavnom odredbom, u slucaju ugovorene kazne za zakasSnjenje tuzeniku pripada i pravo na
ugovornu kaznu uz preuzimanje objekta. Naime, iz zapisnika o primopredaji radova (potpisanih
od strane tuZenika, a koji zapisnik potpisan od tuzitelja nikada nije vracen tuZeniku), jasno
proizlazi da je konstatirano kaSnjenje i da ¢e ga tuZenik teretiti za iste.

4.2.  Sud je prihvatio troskove tuzitelja u cijelosti iako je tuzbeni zahtjev usvojen samo na

polovicu utuZenog iznosa zbog Cega je odluka o trogkovima takoder neosnovana i pogresna.
Naime, utuZeni iznos je 25.511,22 EUR, a sud je prihvatio u iznosu od 14.102,83 EUR.

5. Slijedom svega navedenog, zbog pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja potrebno je
presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno raspravljanje, podredno preinaéiti je i odbiti tuZbeni

zahtjev u cijelosti te naloziti tuZitelju placanje trogkova postupka.

U PoZegi, 3. veljate 2026.

2/3



PRESOFLEX GRADNJA d.o.o0.

po punomocniku:
Digitalno potpisao: Bruno
Bru no Damjanac
H Datum: 2026.02.03
Da mjanac 12:54:57 +01'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik

-sastav Zalbe - Tbr.10.t.1.0T-a ~ | 62500EUR |
-pov2s%  |15625EUR ]
| - sudska pristojba na prigovor W63,61 EUR |
"uUkuPNO | 1.444,86 EUR |
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 03.02.2026. u 13:08 satj u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljike

Sud primatelj

Trgovacki sud u Osijeku

Postoje¢i predmet na koji se poSiljka

Povrv-225/2024

odnosi

Primjedba -

1D posiljke 15159045

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositelj PRESOFLEX GRADNJA d.o0.0.
Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrZzajem 260203_Zalba_01.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem 242 7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

dbd4995f4a6470d4b62ef‘f20eac35614d00f06335798ef29c5ee
1202f1203cf2

Stranica 1 od 2




Pristojba

Pristojbena osnovica

14.102,83 EUR

Vrsta

Zalba protiv presude

Obveznik pla¢anja

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

Opis pla¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3531-1079746501

Detalji izracuna

Tar. br. 3. st. 1.

Nominalni iznos 374,96 EUR

Eos_’fotalf oslobodenja po oshovi 50,00 %
oridtenja ovog sustava

Posto?ak oslqbodenja po nekoj 0,00 %

drugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 187,48 EUR

Datum plac¢anja -

Placeno 0,00 EUR

Ostatak 187,48 EUR

Razlog neplacanja

Obveznik ée sam platiti pristojbu

Napomena

Stranica 2 od 2







ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla ll. 7, 34000 Pozega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ulica 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: Povrv-6/2026

Tuzitelj: HortiGea d.o0.0. sa sjedi$tem u Ivanovci Pakovacki, Pakovacka 89, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS):
030216480, osobni identifikacijski broj (OIB): 24277377536, kojeg zastupa direktor
Martina Juros

TuZenik: PRESOFLEX GRADN]JA d.0.0. sa sjedisStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u sudski
registar Trgovatkog suda u Osijeku - stalna sluZba u Slavonskom Brodu pod
mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj
(OIB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi

VPS: 13.818,97 EUR
PODNESAK
1x - tuZenika
1. Obavijestava se naslovljeni sud da odvjetnik Bruno Damjanac, zastupa drustvo Presoflex

gradnja d.o.o. (u nastavku: TuZenik) po generalnoj punomoci pohranjenoj kod naslovljenog suda
pod brojem Su-267/2021.

Dokaz: - uvid u spis broj Su-267/2021

2. Tuzitelj je dostavio podnesak kojim navodi da je prigovor usmjeren samo odugovlacenje
postupka i izbjegavanja obveze placanja. Suprotno navedenom, u prigovoru je jasno istaknuto
kako tuzitelj nekvalitetno izveo radove uredenja hortikulture, dok tuZitelj (na kojemu je teret
dokaza i duZnost izno$enja ¢injenica) ne navodi na temelju kojih radova bi tuZenik njemu nesto
bio duZan platiti. Samim time, ¢injeni¢ni historijat tuzbe nije podoban za raspravljanje jer tuzenik
i sud, na temelju stanja spisa ne znaju o ¢emu se radi. U tom smjeru potrebno je tuzitelja pozvati,
sukladno ¢lanku 109. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 - 146/25, u nastavku: ZPP), na
dopunu kako bi se moglo po njemu postupati.

3. Neovisno o nedostatku ¢injeni¢nog historijata tuzbenog zahtjeva, TuZenik istice da je u
skladu s ¢lankom 609. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 - 155/23, u nastavku: Z0O)
ovlasten i raskinuti ugovor bez pozivanja na uklanjanje nedostataka. S obzirom na navedeno,
tuZitelj predlaze da sud od Grada Lipika sluzbenim putem:
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— zatraZi podatak o tome jeli Grad Lipik naplatio bankarsku garanciju za garantni period
izdanu od strane tuZenika za radove navodnjavanja i hortikulture. Ako je, o kojim to¢no
nedostacima se radi i jesu li radovi sanirani od treceg izvodaca i za koji iznos;

— nalozi dostavljanje sve dokumentacije koja se odnosi na nedostatke odnoseée na
navodnjavanje i hortikulturu,

kako bi tuZenik u skladu s pravima kojima mu pripadaju sukladno ¢lancima 609. i 610- Z0O-a,
mogao postavljati zahtjeve prema tuzitelju.

4. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaZe da sud odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom
i naknadi tuzeniku troSkove postupka sa zateznim kamatama koje teku od dana donosenja
prvostupanjske odluke pa do konacne isplate.

U PozZegi, 4. veljace 2026.
PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0.
po punomoc¢niku:

Bru no Digitalno potpisao:

Bruno Damjanac
Datum: 2026.02.04

Da MJanac 13u1a4-o100

Bruno Damjanac, odvjetnik

Popis troska: n ~ VPS: [ 1381897 EUR
- sastav podneska - Thr. 8.t. 1. 0T-a 500,00 EUR

- PDV 25% 125,00 EUR

- sudska pristojba na prigovor 184,60 EUR

UKUPNO | 809,60 EUR
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 04.02.2026. u 12:43 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel;j

Trgovacki sud u Osijeku

Postojeci predmet na koji se posilika
odnosi

Povrv-6/2026

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Podnesak

Podnositelj PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.

Broj stranica 2

Naziv datoteke sa sadrZzajem 260204 podnesak_tuZenika_01.pdf
Veli€ina datoteke sa sadrzajem 261,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

b0286b4594e8913b8b7cb10fa9af56e23bc85003097d54c9c8f
5d808d3527092
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ZAPISNIK

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku
dana 10. veljace 2026.

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:

ZELJKO JAKSIC Tuziteli KIMI USLUGE d.o.o. Zagreb,
Granesina 33, OIB 87602262596

sudac
TuZenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
Pozegi, Industrijska 30, OIB 66952197279
radi: 20.921,00 eura

ANA LIDMILA

zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 11,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomocnik Berislav Veléi¢, odvjetnik iz Zagreba uz zz tuZitelja
lvica Sanec.

Za tuzenika: Bruno Damjanac, odvjetnik iz Pozege

Svjedoci: Zdravko Pazin i Matej Spehar

Svjedoci se upucuju na sudski hodnik do poziva.

Na upit suda da li je medu strankama moguée mirno rieSavanje ovog spora,
stranke iskazuju da u ovom trenutku nije moguce.

Sud donosi
riesenje

Danas$nje rociste ¢e se odrzati.
Odobravaju se sukladno ¢l. 299 a stavak 2. ZPP-a podnesci koji su upuceni od
strane tuzitelja i tuzenika iz razloga svrsishodnosti.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, pismenih i
usmenih ogitovanja danih tijekom postupka te predloZzenih dokaza, u odnosu na
podnesak tuZenika od 2. veljace 2026. izjavljujem da su navodi tuzenika neosnovani
buduéi da je ovaj predmet vrlo sli¢an dostavljenoj sudskoj praksi. U slu€aju odbacivanja
tuzbe uistinu bi se radilo o pretjeranom formalizmu te bi time bilo naruseno pravo
tuzitelja na pristup sudu.
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Punomocnik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbe te pisanih i usmenih
ocitovanja danih tijekom postupka kao i predloZenih dokaza.

Sud donosi
rieSenje

Poziva se iz sudskog hodnika svijedok Matej Spehar.

Ime i prezime: Matej Spehar, sin Damira, roden 27. veljace 1992., Zivi na adresi
Bana Tome Erdodyja Bakaca 1a, OIB: 60128811588, po zanimanju inZenjer
gradevine, propisno upozoren na posliedice davanja laZznog iskaza izjavljuje: Tuzitel]
mi je poznat naime tuZitelj je bio podizvoda¢ tuZenika koji je opet bio podizvodad
glavnog izvodaca gradevinskih radova na Veteranskom centru u Daruvaru
elektrocentar Petek, ja sam bio voditelj radova od strane tuZenika i bio sam u obavezi
izradivati gradevinsku knjigu za stvarne i izvodene koli¢ine radova, koliko se sjeéam ja
sam svo vrijeme bio uposlenik tuZitelja i bio sam na radili$tu dok je tuZitelj svoje radove
obavljao, mislim da je isti sve ugovorene radove obavio i da na iste bar dok sam ja
tamo bio nije bilo nikakovih primjedbi odnosno iz ove perspektive mogu reéi da je
tuzitelj sve ugovorene radove obavio no ne znam naknadno da li se pojavio nekakav
skriveni nedostatak to stoga Sto sam ja prestao biti uposlenik tuZitelia negdje u 1.
mjesecu 2023.

Nakon §to mi je predocen radni nalog sa lista 93 spisa ne mogu prepoznati sa
sigurnoscu tko je za narucitelja tj u ovom slucaju tuZzenika ovjerio i potpisao ovaj radni
nalog, dozvoljavam da je to moj potpis ali moguce da je i netko drugi to potpisao,
sadrZaj ovog radnog naloga ukazuje na stvarnu kolidinu izvedenih radova i da su ti
radovi ondak izvedeni sa datumom kako je to navedeno, a nakon $to mi je predogena
narudzbenica sa lista 92 spisa Zelim reci da se radi o uobi¢ajenoj narudzbi koja moze
zamjenjivati sklopljeni ugovor, usporedujuci ovu narudZbu u odnosu na radni nalog i
ponudu vidljivo je da se isti razlikuju samo u nov&anom iznosu u ponudi je 153.315,00
tisu¢a dok je vjerojatno racun nesto veéi s obzirom na stvarnu koli¢inu izvedenih
radova $to je uobi€ajeno u ovakvoj vrsti radova.

Na poseban upit suca svjedok odgovara: Odgovorno tvrdim da ja sa zz tuzitelja
nikada nisam razgovarao vezano za nacin placanja ispostavlienog raduna tuzeniku, s
obzirom da je moj posao bio voditelj radova i nisam imao nikakovih ingerencija vezano
za financije.

Na poseban upit suca izjavijuje: Mogu potvrditi okolnost da je zz tuzitelja ne
sje¢am se kada bio u poslovnim prostorijama tuZenika i da je doslo do jednog sastanka
izmedu mene gdina PaZina i njega ali s obzirom na protek vremena ja se ne mogu
sjetiti o Cemu smo mi razgovarali, ja sam u to vrijeme bio u otkaznom roku tako da se
mene taj razgovor uopce nije ticao niti sam na bilo koji na¢in osim fizikom prisutno$éu
u istome uCestvovao. Meni nije poznato dali je tuZenik platio radove ili nije odnosno
ako jeste u kojoj mjeri. Znam da je nad tuZenikom bio otvoren predste¢ajni postupak,
ali detalje ne znam jer je meni formalno prestao radni odnos 1. veljace 2023.

Na poseban upit pun. tuZitelja izjavljuje ja nisam primio nikakve usmene niti
pismene reklamacije u odnosu na kvalitetu izvréenih radova tuZitelja do trenutka kada
sam bio zaposlenik tuzenika, takoder ja nisam bio ovlasten potpisivati radni nalog s
obzirom na funkciju voditelja radova, radni nalog nema veze sa kvalitetom izvedenih
radova tako da se eventualna primjedba u odnosu na kvalitetu radova ne unosi u radni
nalog ve¢ u zapisnik o primopredaji, ja nisam uputio zz tuZitelia na gdina Pazina
vezano za placanje predmetnih radova, bio sam nazo¢an sastanku u prosincu 2022.
na kojem su osim mene bili nazoéni gdin. Sanec i gdin Pazin, nista mi nije poznato o
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financijskoj strani poslovnog odnosa tuZitelja i tuzenika, moja mail adresa dok sam bio
uposlenik tuzenika glasila je matej.spehar@peroflex-gradnia.hr.

Konstatira se da pun. tuzitelia daje na uvid sviedoku e-mail prijepis od 14.
studenog 2022. i od 4. sije¢nja 2023., a svjedok izjavljuje da mu predoceni mailovi nisu
poznati "kao da ih prvi puta vidim", ne osporavam da je naveden tadasnji moj mail.

Na poseban upit pun. tuzitelja izjavljuje koliko sam vidio u narudzbenici rok za
reklamaciju je 24 mjeseca od preuzimanja izvedenih radova, Sanja Tajzler mi je
poznata kao tadadnja uposlenica Presoflexa, mislim da je tada imala ovlasti za
ugovaranje radova.

Na poseban upit pun. tuzenika izjavijuje radni nalog u odnosu na gradevinsku
knjigu bi mogao opisati kao jedan list gradevinske knjige, osobno sam misljenja da je
tuzenik u konkretnom slu&aju trebao sklopiti konkretan ugovor gdje se trebaju definirati
medusobni odnosi a ne kao §to je u konkretnom slu¢aju ugovoren poslovni odnos
samo kroz narudzbenicu, u odnosu na radune koji su se odnosili na izvedene radove
izvodaca koji su radili na predmetnom radilistu ja sam imao pristup jednom programu,
i bio sam prva razina kontrole rauna dakle imao sam nekakvu ovlast ali kazem u prvoj
razini kontrolirati pristigle racune.

Na poseban upit pun. tuZitelja izjavljuje koliko mi je poznato svaki dostavljeni
radun izvodada trebao je ovjeriti $ef gradilidta, koliko se sje¢am PaZin je u vrijeme kada
su se ovi radovi izvodili bio u funkciji tehnicki direktor pripreme.

Na poseban upit pun tuZenika izjavljuje ja ovlasti tog radnog mjesta mogu reci
da je PaZin mogao izdavati narudzbenice i potpisivati ali druge ovlasti ne znam.

Svjedok trazi trosak prijevoza na relaciji Pozega-Osijek-Pozega u iznosu od
24,00 eura.

Sud donosi
riesenje

Odobrava se putni tro$ak svjedoka u iznosu od 24, 00 eura na ime povratne
karte za autobus.

Konstatira se da tuzitelj isplaéuje svjedoku nové&ani iznos od 24,00 eura na
danasnjem rogistu.

Svjedok se otpusta iz sudnice.

Pun. tuZitelja stavlja da ima primjedbu na iskaz svjedoka koji je u suprotnosti sa
iskazom tuZitelja a pogotovo da se ne bi sjecao dogovora o nacinu placanja te da ne
bi upuéivao direktora tuZitelja Ivici Sameca na gdina. Pazina

Pun. tuzenika stavlja primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojemu navodi da
je krivnja tuZzenika za nesklapanje pisanog ugovora o gradenju, postajanje gradevinske
knjige, a s obzirom da su prema odredbama zakona o gradnji prema ¢&l. 135. Zakona
o gradnji (2013.) svi izvodadi duZni na gradilistu imati dokumentaciju koja se odnosi na
gradevinski dnevnik i gradevinsku knjigu. Pisana narudzbenica i pisana
potvrda narudzbenica zadovoljava formu pisanog ugovora i stoga nema krivnje
tuZzenika za nepostojanje gradevinske knjige.
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Poziva se iz sudskog hodnika svjedok Zdravko Pazin.

Ime i prezime: Zdravko Pazin, sin Antuna, roden 30. studenog 1964., Zivi na
adresi OsjeCka 102, JakSi¢, OIB: 49126964266, po zanimanju gradevinski inzinjer,
identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj: 116236180, propisno upozoren na
posljedice davanja laznog iskaza izjavijuje: Ja sam tijekom 2022. te do lipnja mjeseca
2023. bio uposlenik tuzenika na radnom mjestu voditelja tehnicke pripreme, s obzirom
na moj ugovor bio sam u obavezi izradivati ponude sa potencijalnim strankama ftj
investitorima takoder izradivati ugovore sa podizvodaéima za ugovorene poslove a
koje ugovore ja osobno nisam potpisivao veé odgovorna osoba Presoflexa, u opisu
moga posla nije bila domena financija osim da trazim od ugovorenih strana da ispune
odredbe ugovora u smislu dostave zaduZnice za dobro izvréenje radova u ugovorenom
roku, nisam imao nikakvih ingerencija u smislu placanja rauna koji su dostavljeni od
izvodaca.

Na poseban upit suca izjavljuje: Meni je ovdje nazo&ni na rogistu gdin Samec
osobno poznat vezano za jedan posao kojeg je njegova tvrtka kao podizvodaé
obavljala za tuZenika, ja se ne sje¢am da li je tuZitelj u odnosu na ugovoreni posao dao
zaduznice uredno ispunjenje ugovora i ugovoreni rok, znam da je glavni izvoditel;
Elektroinstalacije Petak imao prigovore na izvedene radove tuzitelj Kimi usluge i
sjec¢am se da je gdin Samec dolazio u poslovne prostorije tuzenika upravo da se rijesi
ta problematika, koliko se sjecam iako zbog proteka vremena u to nisam, siguran
mislim da je tuZenik popravio ono $to je prigovarano no u meduvremenu je prestala
poslovna suradnja izmedu Elektrocentra Petek i nas kao proizvodaca tako da ne znam
Sto se dogadalo sa tuziteliem i tim radovima kasnije, ja se u odnosu na gdina Sameca
samo sje¢am da je jedan njegov ispostavljeni radun vraéen, vjerojatno stoga $§to isti
hije priznao Elektrocentar Petek koji je bio glavni izvodag, s tim &to znam da je ugovorni
odnos u odnosu na konkretne radove kojeg je obavljao tuzitelj ugovoren izmedu
Presoflexa i njih i Kimija iz kojeg ugovornog odnosa je i proizlazila obveza tuzenika
kontrolirati izvedene radove no u konaénici sve je kontrolirao glavni izvodag
Elektrocentar Petek i mislim da su oni imali primjedbe na izvedene radove.

Na poseban upit pun. tuZitelja izjavijuje ja se ne sje¢am kada ali znam da su u
odnosu na izvedene radove tuZitelja bili prigovori od strane Elektrocentra Petek
upucivani Presoflexu, reklamacije su se odnosile na pukotine betona koliko se sjecam,
ne sje¢am se tko je taj beton izradivao ali sam ja zakljucio da se radi o reklamacijama
u odnosu na radove tuZitelja stoga $to je gdin Samec dolazi rijeSiti taj problem, ne
sjecam se kada sam ja obavijestio gdina Sameca o reklamacijama njegovih izvedenih
radova, odnosno ja nisam ni trebao gdina Sameca obavijestiti o reklamacijama ve¢ je
za to postojala posebna sluzba koja ga je trebala pismenim putem obavijestiti, a radilo
se o osobi na radnom mijestu referenta pripreme, unato¢ velikom broju reklamacija u
odnosu na sve izvodate odnosno podizvodade sjeam se konkretno da je
Elektrocentar Petek imao primjedbi na radove koje je obavljao tuzitelj nesto vezano za
vrata, prozore, keramiku, betone, moj sluzbeni mail dok sam radio kod tuzenika je
zdravko.pazin@presoflex-gradnja.hr, glavni inZenjer radova bio je uposlenik
Elektrocentra Petek on je odgovarao svome poslodavca, dok je od strane tuZenika
voditelj radova bio Matej Spehar, ne sje¢cam se kada je bio sastanak kojeg sam
spomenuo sa gdinom Samecom, mislim da je tom sastanku nazocio gdin Spehar,
koliko se sje¢am uprava je vratila ispostavljeni ragun gdina Sameca, a razlog je bio
prigovor u smislu pucanja betona, ne znam da li je ugovoren neki drugi naéin pla¢anja,
Sanja Tajzler mi je poznata ona je bila referent u tehni¢koj pripremi, gdin Spehar je bio
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voditelj ugovorenih radova u kojeg je tuzitelj imao sa Elektrocentrom Petek, nista mi
nije poznato o zaduznicama tuzitelja,

Konstatira se da pun. tuZitelja daje na uvid svjedoku mail od 5. sije¢nja 2023. a
nakon uvida u isti svjedok odgovara sadrzaj maila nikako ne ukazuje da bih ja imao
bilo kakvu moguénost odlugivati o bilo kojem ispostavljenom radunu vec je sadrzaj
maila u naravi moja sugestija kome bi se gdin Samec trebao obratiti i kako da se njegov
problem rijesi, a ja sam taj problem trebao rijesiti sa Petekom, nakon $to mije predogen
mail od 14. studenog 2022. ne mogu osporiti sadrzaj istoga ali nemam $to za izjaviti,
a &to se tice maila od 4. sijeénja 2023. ja se istoga ne sje¢am niti nemam §to posebno
za izjaviti.

Konstatira se da pun. tuZzenika daje na uvid svjedoku dokumentaciju u ovome
spisu oznadeno listovima 88 i 89 spisa a nakon izvréenog uvida isti odgovara moj je
potpis na dokumentu naslovljenom Povrat raduna sa lista 89 spisa, ali se ne sje¢am
tog dokumenta

Na poseban upit pun. tuzitelja izjavljuje uz ovaj dopis nije trebao biti dokument
koji se odnosi na reklamaciju upravo iz razloga $to sadrzaj ovog dopisa upucuje
tuzitelja $to treba i kome se treba javiti.

Na poseban upit pun. tuzenika izjavljuje nisam upuéivao tuZzitelja da ispostavlja
nekakav novi raéun nakon otvaranja predstecajnog postupka pa da bi mu taj novi racun
bio plaéen, ja nisam mogao dati takvu uputu naime u to vrijeme je bio otvoren
predstecaj imenovan povjerenik i sve je mogao odobriti jedino povjerenik i nitko drugi.

Na poseban upit pun. tuZitelja izjavljuje da se ne sjeca kolika je vrijednost
radova bila tuZitelja.

Nema daljnjih pitanja.
Svjedok trosak ne trazi.
Svjedok se otpusta iz sudnice

Pun tuZitelja stavlja primjedbu na iskaz sviedoka u dijelu kojim je iskaz razlicit
iskazu tuzitelja a pogotovo u dijelu da u 12. mjesecu 2022. godine ne bi sa gdinom
damecom bio sastanak vezano za nadin placanja radova tuzitelja, takoder htio bih
napomenuti da se iz dokaza Whatsup korespondencije izmedu Mateja Spehara i gdina
Sameca vidljivo da je upravo Matej Spehar bio uputio lvicu Sameca na svjedoka
Pazina vezano za placanje usluga tuzitelja nakon pokretanja predstecajnog postupka.

Pun. tuzenika na ovakvo ogitovanje izjavljuje da je iz poruka vidljivo samo
tuziteljevo trazenje broja od Pazina, a nikako ne da je Matej Spehar uputio tuzitelja na
Pazina vezano za pla¢anje i poruke su od 14. listopada 2022. kada predstecajni
postupak nije bio otvoren nad tuzenikom, s obzirom da je isti otvoren 2. studenog 2022.

Sud donosi
riesenje
Prelazi se na dokazni dio postupka.
Vréi se uvid u dokumentaciju u spisu.
Daljnjih dokaznih prijedloga nema.

DOKAZNI POSTUPAK JE DOVRSEN

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, predlaZe da se isti usvoji u
cijelosti, potraZzuje parni¢ni trosak sukladno troskovniku koji prilaZze u spis.
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Pun. tuZenika ostaje kod svih ocitovanja tijekom postupka, predlaze da se
tuzbeni zahtiev odbije te potrazuje parniéni troak sukladno troskovniku koji je
zaprimlien tijekom rocista u spis.

Sud donosi
rieSenje

GLAVNA RASPRAVA JE ZAKLJUCENA
Rociste za objavu sudske odluke zakazuje se za dan
23. veljace 2026. u 13,00 sati
S§to nazo¢ni primaju na znanje i neée se posebno pozivati.

Stranci koja je uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. (¢l. 335.
st. 7)

Stranci koja je pristupila na rogiste sud ¢e na ro&istu urugiti ovjereni prijepis
presude. (Cl. 335. st. 8 ZPP-a)

Ako stranka nije pristupila na rogigte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o ro¢istu smatrat ée se da Joj je dostava presude obavljena onoga dana
kad je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi. (&l. 335. st. 9 ZPP-a)

U slucaju iz &l. 335. st. 9 ZPP-a, sud ée istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna
ploCa sudova 8 dana, radunajuéi od dana kada je odrzano rogiste na kojem se presuda
objavljuje. (¢l. 335. st. 10)

Upozoravaju se stranke da ée sud na rogistu za objavu uruciti ovjereni prijepis
presude. Za stranku koja nije pristupila na rogiste za objavu objava ce se izvrsiti putem
e-oglasne ploce suda a stranka prijepis sudske presude moze podici u pisarnici suda.
Od dana objave teku rokovi za Zalbu.

Dovrseno u 12,55 sati

Sudac

Zapisnicar Stranke



TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, Osijek
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ZAPISNIK
12. veljace 2026.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda:

GORDANA NJARI
sudac Pravna stvar:

Tuzitelp RIKO, CELOVITE TEHNOLOSKE RESITVE
d.o.0.,, sa sjedistem u Republici  Sloveniji, Ljubljana,
Bizjanova ulica 2, putem podruznice u Republici Hrvatskoj
RIKO, celovite tehnoloske resitve, d.o.0. - Podruznica
Zagreb®, Zagreb
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. Pozega
RADI: isplate

Sanja Ban

Zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 10,30 sati objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Erblina Morina odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Mamié Peri¢ Reberski
Rimac iz Zagreba po punomoci od 26. travnja 2024.

7a tuzenika: Bruno Damjanac odvjetnik iz Pozege po generalnoj punomo¢  Su-
493/2021

Utvrduje se da su na danagnje rotiste pristupili za danas pozvani svjedoci
Damir Turkovi¢ i lvan Novinc.

Pun. tuzitelja:
Izjavljuje da ostaje kod tuzbenog zahtjeva te svih dokaznih prijedloga.
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Pun. tuzenika:

Iskazuje da ostaje kod prigovora sada odgovora na tuzbu, svih navoda
iznijetih tijekom postupka te dokaznih prijedloga iz podneska od 3. veljace 2026., a s
obzirom da je postupak spojen sa ovim spisom Povrv-198/2025.

Sud donosi

riesenje

Prelazi se na dokazni postupak saslusanjem Damir Turkovié kao svjedoka u
postupku.

Svjedok Damir Turkovié, ime oca Jure, Lovro, sa prebivalistem u Zagrebu,
Bor¢ec 37, po zanimanju ing. gradevinarstva identitet utvrden na temelju osobne
iskaznice broj 118298495 izdane od PU Zagrebacka, uposlen kod tuzitelja, upozoren
u smislu €l. 238. i &l. 243. ZPP-a iskazuje:

Svjedok navodi da mu je poznat predmet danasnjeg spora.

Svjedok navodi da je prvo bio asistent voditelja projekta, nakon toga voditelj
gradevinskih radova. TuZitelj je voditelj projekta zaduzen za svu strojarsku opremu, a
tuZenik je bio izvoda& gradevinskih radova. Gradevinski radovi su zapoceti u veljagi
2022. a radovi iskopa su prvi krenuli. Radovi su i§li svojim tokom do jeseni 2022. a
ona su poceli problemi kod organizacije izvodenja gradevinskih radova od strane
Presoflex gradnje. Prilikom pregleda radova — ispitivanja vodonepropusnosti bazena
utvrdeno je da je prilikom pustanja vode voda je na mjestima $pricala van i gubio se
nivo, a to je ispitivao ovlasteni laboratorij. U to vrijeme je Presoflex gradnja bio u
postupku predstedajna i vige nije mogao niti ljude isporuditi niti sanirati ove
nedostatke. Dodaje da je Presoflex gradnja bila nakon izgradnje bazena bila u
obvezi ispitati vodo nepropusnost, a sto isti nisu udinili. Nakon toga je RIKO preuzeo
sanaciju u prosincu 2022. kada je preuzeo novi poduovaratelj za gradevinske radove
HSB gradnja iz SI. Broda. Tom podugovaratelju je RIKO pla¢ao na temelju
dokaznica- ovjerenih gradevinskih knjiga koje sam Ja ovjeravao iz kojih je jasno
vidljivo tko je $to radio, ja sam provjeravao koli¢ine radova i ovjeravao i na temelju
toga je podugovaratelj ispostavljao radun RIKU koji je RIKO pla¢ao. Tim racunima
koje je RIKO pla¢ao je bila obuhvaéana sanacija viSe objekata na istom projektu. U
specifikaciji racuna se vidi na koje objekte se odnosi.

Ovlasteni laboratorij je dogao ispitati vodoneprospusnost bazena i te troSkove
ispitivanja je podmirio RIKO. Dodaje da laboratorij u svom izvieséu utvrduje da i
objekt zadovoljava uvjete ili ne, a u nasem slucaju je navedeno da ne zadovoljava
uvjete.

Dodaje da je Presoflex prestao izvrSavati svoje obveze u jesen 2022. jer je
pocetkom prosinca 2022. uveden novi izvoditelj, a Presoflex je sve njihove stvari i
strojeve pokupio sa gradilista i napustio gradiliste. Navodi da je Presoflex od rujna
polako po¢eo smanjivati tempo na gradilistu u smislu radne snage i strojeva i to je
iSlo postepeno.
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Sve ovo je utvrdeno zapisni¢ki gdje je to¢no navedeno da je Presoflex naveo
da je u financijskom problemima i da ne moZe izvrsiti financiranje potrebnog
materijala, te je takoder i smanjivao i broj ljudi na gradilistu. Dodaje da nije izvrSena
nikakva formalna primopredaja radova. U grad. dnevnicima je vidljivo kada je uveden
novi ugovaratel;.

Svjedok navodi da je Presoflex prestao izvrsiti radove kada je glavni bazen bio
izveden u otprilike 90% radova, ostalo je jo§ nesto betona za rijesiti i zatrpati bazen.
Nama je sve stajalo oko 6 mjeseci, dobili smo penale zbog toga.

Na upit pun. tuZenika svjedoku, da li je doslo do preraspodjele poslova po
sporazumu iz 2020. godine izmedu Rika i Presoflex gradnje nakon $to je Presoflex
prestao s izvodenjem radova odnosno neposredno prije, svjedok odgovara da je
doslo do preraspodijele na nacin da je preostali dio radova koje Presoflex nije izvrSio
RIKO preuzeo na sebe, dao je taj dio novo imenom podugovaratelju otprilike bilo je
60 : 40 u korist RIKO, od tih 40% od strane Presoflexa je izvedeno 25% a ostatak
15% nije izveden jer je RIKO preuzeo na sebe i dao novom podugovaratelju.

Dodaje da su cijene novog podugovaratelja bile otprilike 3 puta veée od
ugovorenih jediniénih cijena Presoflexa, a to je RIKO podmirio tu razliku.

Na upit pun. tuzenika svjedoku, je li do$lo do poskupljenja cijena od sklapanja
ugovora s narugiteliem pa do izvodenja radova od strane RIKO putem podizvodaca
HSB gradnja, svjedok navodi da je negdje u 4 ili 6 mjesecu 2022. doslo do drasti€nog
povecanja cijene armature.

Svjedok navodi da mu nije niSta poznato oko potpisivanja isprava ugovora i
ostale dokumentacije jer je on bio samo voditelj gradilista.

Upitan da li je RIKO pozvao Presoflex gradnju da otkloni nedostatke, svjedok
navodi da je Presoflex gradnja ne moze to isfinancirati zbog financijske situacije, ali
nisu osporavali svoju obvezu otklanjanja nedostataka samo su navodili da nemaju
financijskih sredstava.

Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.

Svjedok ne potrazuje troSak postupka.

Svjedok se otpusta.

Sud donosi
Sud donosi
rieSenje

Prelazi se na dokazni postupak saslusanjem lvan Novinc kao svjedoka u
postupku.

Svjedok upozoren u smislu €l. 243. ZPP-a, iskazuje:
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Svjedok Ivan Novinc, ime oca Davora, sa prebivalistem Zagreb, llica 474 po
zanimanju identitet utvrden na temelju osobne iskaznice broj 119249244 izdane od
PU Zagrebacka, po zanimanju ing. gradevinarstva, uposlen u RIKO d.o.0. upozoren
u smislu ¢l. 238. i €l. 243. ZPP-a iskazuje:

Poznat mi je predmet danasnjeg spora.

Svjedok navodi da je bio asistent voditelja projekta, a po odlasku Damira
Turkovi¢a sam preuzeo gradevinske radove na funkciji voditelja gradevinskih radova,
na objektu aglomeraciji u PoZegi- UPO Pozega. To je bilo krajem 2023. ili po&etkom
2024.

Navodi da je kao voditelj grad. radova poceo obavljati duZznost kada je krenula
sanacija SBR bazena i kompletnog bioloskog bloka i dovréetak radova koji nisu bili
dovrSeni. Sam objekt nije prosao ispitivanje vodonepropusnosti, a ispitivanja su vrili
ovlasteni laboratoriji. U viSe nalaza je utvrdeno da bazeni ne zadovoljavaju uvjete
vodo nepropusnosti. Dodaje da je izgradnju tih bazena vrsila tvrtka Presofelx gradnja
te da mu nije poznato da li je RIKO pozvao Presoflex gradnju da otkloni nedostatke
jer je to bilo prije nego $to je dosao u firmu.

Nedostaci su se sastojali u tome $to je bilo vidljivih nedostatka: procurivanja
bazena, vlaZenja bazena, pucanja pojedinih dijelova konstrukcije koji su se morali
staticki dodatno ojacati, a samim time nisu prosli testove vodonepropusnosti. Veéinu
radova sanacije je odradila firma Integritet iz SI. Broda.

Tro$kove sanacije je snosio RIKO, a kasnije su perfektuirali te tro$kove
Presoflexu.

Na upit pun. tuZenika svjedoku, kada su utvrdeni nedostaci, svjedok navodi da
su vec¢ djelomi¢no utvrdeni nedostaci, a neki nedostaci su se tek utvrdivali i to oni
vidljivi koji su se otklanjani i osim toga kada se pustila voda u bazen, odnosno kada
se vrsilo ispiranje neki dijelovi betona su otpadali i bilo je vidljivo da su neki dijelovi
bili ispunjeni pur pjenom i bila je vidljiva armatura, jer nije bila kvalitetno izvedena na
svim dijelovima.

Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.
Svjedok ne potrazuje trosak postupka.
Svjedok se otpusta.

Sud donosi

riesenje
| U daljnjem tijeku postupka provest ée se gradevinsko viestacenje.
Il. Obvezuje se tuZiteli da u roku od 8 dana uplati na ime predujma za
provodenje gradevinskog vjestacenja iznos od 700,00 EUR-a Trgovackom sudu u

Osijeku broj Ziro-ratuna kod Hrvatske postanske banke d.d.Zagreb broj HR31 2390
0011 3000 0020 0 pozivom na broj predmeta HRO5 345-75-2025
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lIl. Nakon uplate predujma za vjestacenje sud ¢e odrediti osobu vieStaka i
postavit mu zadatak.

IV. Ukoliko tuzitelj ne uplati predujma za vjeStatenje u ostavljenom roku
smatrat ¢e se da je odustao od predloZenog vjestaenja.

V. Slijedece rociste se zakazuje za
14. travnja 2026. u 10,00 sati

§to nazocni pun. stranaka primaju k znanju i nece dobiti pismeni poziv, a na koje ¢e
se pozvati svjedok Krunoslav Prpi¢ sa adresa Tekija d.o.0. Vodovodna 1, Pozega.

DovrSeno u 11,20 sati.

SUDAC STRANKE

ZAPISNICAR
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ZAPISNIK
od 19. veljaée 2026. godine

o odrzanom pripremnom rocistu kod Trgovadkog suda u Osijeku, Staine sluzbe u
Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Mirna Vujéic¢

(predsjednik vije¢a-sudac)
TUZITELJ: RIKO, celovite tehnolodke
resitve, d.o.o. PodruZnica Zagreb, Ulica
Roberta Frange$a — Mihanovica br. 9,
Zagreb, OIB 10901519786
TUZENIK: PRESOFLEX GRADNJA
d.o.0. Pozega, Industrijska 30,
OIB 66952197279

RADI: isplate iznosa od 225.055,91 eura
Ivana Nerad

(zapisnicar)

Predsjednik vije¢a-sudac otvara raspravu u 09:00 sati i objavljuje predmet
raspravijanja.
Rasprava je javna:

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pristupio zamjenik punomocnika Toni Peli¢, odvjetnicki vjezbenik u
Odvjetnickom drustvu Mamic Peri¢ Reberski Rimac d.0.0., identitet utvrden uvidom u
iskaznicu HOK-a br. 2389-23-3

Za tuzenika: pristupio generalni punomocnik Bruno Damjanac, odvjetnik temeljem
generaine punomoc¢i deponirane kod ovoga suda pod brojem Su-267/2021

Parniéne stranke upozoravaju se na moguénost da spor rije$e sudskom nagodbom ili
u postupku mirenja uz kratko obrazlozenje razloga.

Parnidne stranke suglasno iskazuju da za sada spor ne bi rjeSavale sudskom
nagodbom ili u postupku mirenja.

Zamijenik punomocnika tuzitelja iskazuje da ostaje kod prijedloga da se platni nalog
odr3i na snazi. Navodi da su tuZitelj i tuzenik bili &lanovi zajednice ponuditelja koja je
sudjelovala na javnom natje¢aju koje je raspisalo drustvo TEKIJA d.o.0., PoZega za
razvoj vodno-komunaline infrastrukture aglomeracije Pleternica — rekonstrukcija te
prodirenje sustava odvodnje otpadnih voda te su izabrani na tom natjecaju kao
najpovoljniji ponuditelji i s njima je skloplien Sporazum br. 446/19 od 30. listopada
2019. godine o izvodenju radova. Slijedom toga, drustvo TEKIJA d.c.0., Pozega
naplatilo je ugovornu kaznu od tuzitelja, a tuZitelj je ugovornu kaznu radunom koji je
sporan u ovoj pravnoj stvari perfektuirao tuzeniku jer smatra da je tuzenik iskljucivo
odgovoran za kasnjenje u izvodenju radova. Nastavno tome, predaje u sudski spis
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navedene sporazume i drugu dokumentaciju koja se odnosi na poslovni odnos
izmedu stranaka.

Konstatira se da se primjerak ovih isprava uruCuje punomoéniku tuzenika.

Zamjenik punomoénika tuZitella nadalje prediaze na okolnost da je tuzenik
odgovoran za zaka$njenje izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka i to Dejana Dragiéa
na adresi Zapresié, Ulica Matije Gupca 28b, Ante Beki¢a, direktora drugtva TEK|JA
d.0.0. kojeg pozvati s adrese drustva TEKIJA d.o.o., PozZega, Vodovodna 1 i
svjedoka Damir Turkovié¢ i lvan Novinc koje pozvati sa adrese tuzitelja. U slugaju

Punomocénik tuZenika iskazuje da ostaje kod havoda iz prigovora. Iskazuje da se ne
mozZe oditovati na danas zaprimljenu dokumentaciju te predlaze da se odgodi
danasnje rogiste te da mu se dodijeli kraéi rok za ocitovanje. Protivi se izvodenju
personalnih dokaza u povoj pravnoj stvari jer se zakasnjenje u izvodenju radova ne
moze dokazati sasluganjem svjiedoka veé odgovarajuéom dokumentacijom. Navodi
da potrazuje trogak danasnjeg roéi$ta na teret tuZitelja u iznosu od 4.235,00 eura
sukladno odredbi &l. 156. ZPP-a.

Sud donosi
rieSenje

l. TuZeniku se odreduje rok od osam dana za ocitovanje na dokumentaciju koju je
zaprimio na dananjem rogigtu.

Il. O zahtjevu za naknady troSkova pristupa na danasnje rogiste biti ¢e odluéeno
posebnim pisanim rieSenjem.

l1l. Danasnje pripremno rogiste se odgada, a iduce pripremno rodiste se Zakazuje za
dan 19. oZujka 2026. godine u 09,30 sati, §to hazoéni zamjenik punomoénika tuZitelja
i punomoénik tuzenika primaju na znanje i n_}e!éﬂe dobiti poseban poziv.

A)
Do(ﬁeno.

/
/




ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla II. 7, 34000 Pozega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: P-61/2023

Tuzitelj: PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0. sa sjedi$tem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod mati¢nim
brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj (OIB):
66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u Pozegi

TuZenik: GRAD VUKOVAR sa sjediStem u Vukovaru, Dr. Franje Tudmana 1, osobni
identifikacijski broj (OIB): 50041264710, koji zastupa punomocnik Boris Hlatki,

odvjetnik u Vukovaru

VPS: 1.010.461,71 EUR

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE

REVIZIJE
1x - protiv presude Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj Pz-3772/2024-5 od
12.11.2025.
1. Presudom Trgovatkog suda u Osijeku broj P-61/2023-61 od 18. srpnja 2024. (u nastavku:

Prvostupanjska presuda) (I) odbijen je kao neosnovan prvoistaknuti tuzbeni zahtjev, (II)
odbijen je kao neosnovan eventualnom kumulacijom drugoistaknuti tuzbeni zahtjev te je
naloZeno (1) tuzitelju da nadoknadi tuZeniku parni¢ni trosak u iznosu od 330.816,50 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja prvostupanjske presude u roku od
15 dana. Nadalje, presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-3772/2024-5 od 12. studenog
2025. (u nastavku: Drugostupanjska presuda) (I) odbijena je ¥alba tuZitelja kao neosnovana i
potvrdena presuda u tocki . i I1. izreke te u tocki IIl. izreke u odnosu na iznos od 189.788,61 eura
sa zateznim kamatama, (II) uvaZena je zalba tuZitelja i preinacena Prvostupanjska presuda u tocki
111 izreke te je odbijen zahtjev tuZenika za naknadu troskova postupka u odnosu na iznos od
141.027,89 EUR.

Dokaz: - presuda Trgovalkog suda u Osijeku broj P-61/2023-61 od 18. srpnja 2024.
- presuda Visokag trgovackog suda RH broj PZ-37 72/2024-5 od 12. studenog 2025.

2. Prvostupanjska i Drugostupanjska presuda nisu na zakonu osnovane, njima je zbog teske
povrede odredaba parniénog postupka i materijalnog prava povrijedeno temeljno pravo
zajaméeno Ustavom RH i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
stoga tuzitelj u zakonskom roku od 30 dana podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv
Drugostupanjske presude, postavljanjem pravnog pitanja iz ¢lanka 385.a st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91 - 155/23, u nastavku: ZPP) te ukazivanjem na povrijedena
temeljne prava i slobode propisane Ustavom RH i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.
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3. KRATKI PRIKAZ PARNICNOG POSTUPKA I CINJENICA KOJE SU PRETHODILE NJEGOVU
POKRETANJU

3.1.  Predmet spora u ovom parni¢nom postupku je utvrdenje neosnovanosti Obavijesti Grada
Vukovara o raskidu Ugovora o gradenju od 26. svibnja 2021. zakljuCenom izmedu tuZenika, s
jedne strane, i tuZenika s druge strane, datirana s danom 12. svibnja 2022., utvrdenje da je ugovor
raskinut po drugoj pravnoj osnovi s obzirom na skriveni motiv tuZenika (alternativno konstituvni
raskid ugovora po ¢lanku 369. Z00-a) te isplata novéanog iznosa od 1.010.461,71 EUR temeljem
ugovorne kazne za raskinuti ugovor.

3.2.  Povod podno3enju tuzbe je dostavljena obavijest o raskidu ugovora od 12. svibnja 2022.
uz najavu naplate bankarske garancije, a uzrok je nepostizanje dogovora oko podnesenog zahtjeva
za povecanje cijena u ugovoru o gradenju od 26. svibnja 2021. Naime, tijekom izvodenja radova
po raskinutom ugovoru o gradenju, doslo je do enormne eskalacije cijena gradevinskog materijala,
a tuZitelj je tuzeniku uputio 21. oZujka 2022. zahtjev za povecanje cijena sukladno ¢lanku 627.
Zakona o obveznim odnosima, nakon ¢ega je odrzan 6. travnja 2022. sastanak u prostorijama
tuZenika. Na odrZzanom sastanku tuZenik je zahtjev a priori odbio, ne ulazeéi uopée u smisleni
dijalog radi konstruktivnog rjesenja, veé je izjavio da je zahtjev osnovan, no ne na postavljeni
nacin. TuZitelj je postavio zahtjev za priznanjem povecanja cijena gradevinskih elemenata
sukladno tocki 18. Smjernica, s jasnim navodenjem da dok se ne iznade rjeSenje, ili ne dostavi
jasna i moguca metodologija prema kojoj ée se priznati razlika u cijeni, da u smislu tocke 20.
Smjernice prekida radove. Usprkos tomu, tuZenik je nametnuo nerazmjernu obvezu tuZitelju na
nacin da ¢e mu priznati razliku cijene po burzovnoj metodi iz Smjernica, ali prema Londonskoj
burzi za samo tri materijala - cijene bakra, éelika i armature, pri ¢emu je nadalje nametnuo daljnju
neizvrSivu obvezu rad¢lanjenja stavki ugovornog troskovnika na elemente (rad, materijal,
strojevi, oprema, indirektni troskovi) za koju obvezu mu je tuZitelj odmah na koordinacijskom
sastanku rekao kako isto nije moguce jer standardi prema kojima se ra$¢lanjuju cijene su iz 1971.
godine u potpunosti zastarjeli. Osim toga, tuZitelj je tuZeniku predlagao da se ocjena osnovanosti
i visine zahtjeva povjeri nepristranim sudskim vje$tacima, §to je bez ikakvog obrazloZenja i
parterskog odnosa, tuzenik odbio.

3.3.  Trgovacki sud u Osijeku je rjeSenjem broj R1-40/2022-5 od 25. svibnja 2022. donio
privremenu mjeru kojom se zabranjuje tuZeniku predati na naplatu bankarsku garanciju, no
Visoki trgovacki sud RH je rje$enjem broj P2-3136,/2022-2 od 1. kolovoza 2022. prihvatio Zalbu i
prijedlog za odredivanje privremene mjere odbio. Potonju odluku Visokog trgovackog suda RH
donio je i potpisao Davor Pustijanec, sudac koji je odlu¢ivao i o Zalbi protiv Prvostupanjske
presude. Zbog navedenog odbijanja prijedloga za odredivanjem privremene mjere te posljedi¢nog
tuZenikova poziva za isplatu bankarske garancije u svrhu naplate ugovorne kazne, tuZitelj je
promijenio tuzbeni zahtjev pod tockom III. i umjesto predaje bankarske garancije tuZitelju,
zahtijevao pla¢anje naplacene ugovorne kazne.

3.4.  Prethodno tomu, tuZenik je izjavio raskid ugovora s dvije osnove koje su predmet kontrole
ovog parnicnog postupka, a koje je u podnesku od 15. sije¢nja 2024. specificirao na stranici 7. kroz
dvije tocke i to:

1. TuZitelj nije dostavio revidirane dinamicke i financijske planove iako je to bila njegova
ugovorna obveza, te mu je izrada istih bila vise puta naloZena,
2. Iz tuZiteljeva ponasanja je postalo oéito i prije isteka roka za ispunjenje obveze da svoju

ugovornu obvezu nece ispuniti.

3.4.1. TuZitelj je u postupku podneskom od 29. kolovoza 2022. specificirao povecanje cijene
gradevinskih elemenata dostavljanjem Indeksa Hrvatske gospodarske komore i predlaganjem na
pripremnom rociStu gradevinsko-financijskog vjestacenja, uz prilaganje ugovornih tro$kovnika
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koji bi bila podloga za utvrdenje cjenovnog porasta cijene materijala i njegova utjecaja na
povecanje jedini¢nih neizmijenjenih cijena za 10 i viSe postotnih poena. Na raspravi odrzanoj 24.
sijetnja 2024. tuzitelj je dodatno specificirao okolnosti na koje da se provede vjestacenje
predlazuci da se vjeStaCenjem utvrde sljedece okolnosti:

A. moguénost dovrsetka ugovora o gradenju sklopljenog 26. svibnja 2021. u ugovorenom
roku,

B. jeli projektna dokumentacija bila uskladena sa stvarnim stanjem na terenu s obzirom na
potrebne koli¢ine gradevinskog materijala za dovrsetak nasipa, odnosno s vremenom
potrebnim za slijeganje i/ili predoptereenja plan nasipa i s time povezanim rokom
izvrSenja obveze tuzitelja,

C. pripada li izvodacu pravo na produljenje roka u slucaju da projektna dokumentacija nije
bila uskladena sa stvarnim stanjem na terenu te izaziva li neuskladenost dokumentacije
usporeno izvodenje radova,

D. je li izvodac bio u stvarnoj moguénosti dostaviti revidirani dinamicki i financijski plan
gradenja pod uvjetom da je (i) imao problem s projektnom dokumentacijom nasipavanja
/ predopterecenja / slijeganja tla nasipa, (ii) imao problem neodlu¢nosti investitora oko
konaénog rjesenja dovrSetka nasipa, (iii) imao problem neodgovaranja investitora na
postavljeni zahtjev za produljenjem roka verificiranjem postavljenog zahtjeva
odgovaraju¢im aneksom ugovora te

E. je li obveza koju je naruditelj naloZio izvodacu povodom podnesenog zahtjeva za
povelanjem cijena, a odnosi se na rasclanjivanje svih tro$kovnickih stavki na pet
elemenata (materijal, rad, strojevi, oprema i indirektni tro$ak}, moguca i izvediva za
vrijeme trajanja ugovora te uobifajena u praksi, gledajuéi sa strufnog i znanstvenog
aspekta organiziranja gradiliSta te funkcioniranja pojedinog gradevinskog poduzeca.

Dokaz: - podnesak tuZenika od 15. sije¢nja 2024.
- raspravni zapisnik od 24. sijeCnja 2024.

3.5. U postupku je, izmedu ostalog, isticano kako je lukrativnim postupanjem tuzenika
dobivena vrijednost radova od preko 14.000.000,00 HRK, kroz sufinancirana sredstva s naplatom
bankarske garancije zbog €ega je ocigledno prije odrzanog sastanka od 6. travnja 2022. stvorena
namjera tuzenika za raskidom ugovora kako bi dobio viSestruku vrijednost pod krinkom
tuziteljeva (tada izvodaceva) nedokazivanja svih traZenih od tuZenika elemenata za povecanje
cijene, tuzitelj je istaknuo u prvopostavljenom tuzbenom zahtjevu pod tockom I1. da je tuzenikova
obavijest dostavljena zbog nemogucnosti placanja cijene (jer je ta mogucnost narucitelja
propisana ¢lankom 628. Z00-a), kumulirajudi alternativni tuzbeni zahtjev da se ugovor raskine
konstitutivnom odlukom zbog promijenjenih okolnosti sukladno ¢lanku 369. Z00-3, jer ocigledno
s tuZzenikom nije moguce postici konstruktivan i partnerski dijalog kako bi se pitanje povecanja
cijene dogovorno rijesilo. Osim toga, tuzitelj je u prvostupanjskom i Zalbenom postupku isticao da
¢ ispunjenje obveze u roku nije bitan sastojak ugovora o gradenju,

e tuZenik nije pozvao tuzitelja na ispunjenje obveze u naknadnom roku radi dostave
revidiranih dinamickih planova,

¢ je na sastanku 6. travnja 2022. jasno istaknuo tuZeniku kako ¢e nastaviti s izvodenjem
radova i dostavom planova kada se da jasna i moguc¢a uputa, odnosno postigne dogovor i
sklopi odgovaraju¢i dokument oko pitanja povecanja cijene,

e je sukladno ugovornim odredbama imao pravo zastati s radovima do pronalaZenja
rjeSenja oko revalorizacije poskupljenja cijene gradevnih elemenata jer tako propisuju
odredbe ugovora koji je pripremio sam tuzenik,

e tuzenik nema pravo naplatiti ugovornu kaznu jer je raskinuo ugovor, zbog akcesornosti
sporazuma o ugovornoj kazni glavnom ugovoru, i druge stvari na koje sudovi u
Prvostupanjskoj i Drugostupanjskoj presudi nisu obracali pozornost te se o njima
ocitovali.
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3.6. Suprotno strogim zakonskim odredbama postupovnog i materijalnog prava, nizi sudovi su
primjenjivali odredbe raskinutog ugovora, bez ulazenja u njihovu uskladenost pravnom poretku
Republike Hrvatske i pravnim posljedicama raskida ugovora, ¢ime su u cijelosti onemogudéili
tuzitelja u njegovu temeljnom pravu zajamcfenom Ustavom RH propisanom ¢lankom 29. Ustava
RH - pravo na pristup sudu, odnosno da o njegovim pravima i obvezama odlu¢i neovisni i
nepristrani sud primjenjujuéi Ustav RH, medunarodne ugovore i zakone. Naime, prvostupanjski i
drugostupanjski sud nisu primijenili odredbe ¢lanaka 352., 358, 361., 362. i 368. Z00-a kojima je
propisano pravilo istodobnog ispunjenja, kao ni odredbe ¢lanaka 338. st. 4., 354. st. 1.1 2. t. 11.
ZPP-a kojima su propisane bitne povrede i nuZnost iznoSenja obrazloZenja iz kojeg bi bilo vidljivo
iz kojih dokaza je Cinjenice sud utvrdio.

3.7. Prvostupanjski sud nije proveo predloZeno vjestacenje, nego je sporne Cinjenice
djelomi¢no utvrdivao sasluSanim svjedocima bez analize njihovih iskaza svjedoka u dijelu kada
jednu okolnost prikazuju na suprotan nacin, a dijelom prihvacajuéi navode tuZenika iz postupka
jer prvostupanjski sud nema razloga za ne vjerovati tuZenikovim navodima. Naime, o okolnosti
zbog koje je i podignuta tuzba te raskinut ugovor - (ne)moguénosti ra§€lanjivanja troskovnickim
stavki, iako tuZitelj traZi samo povecanje cijene s osnove rasta cijene materijala - sud u zadnjoj
recenici tocke 146. obrazloZenja Prvostupanjske presude navodi: "Nadalje, sud smatra iz svih
razloga navedenih u ovoj presudi, a koji se ovdje nece ponavljati, da je ras¢lanjivanje troskovnickih
stavki bila moguce i izvedivo, Sto je takoder razlog zbog kojeg je smatrao da misljenje vjestaka u tom
smislu nije potrebno.”" Taj zakljuak izvodi iz neanaliziranih iskaza sasluS$anih svjedoka
predloZenih od strane tuzZenika te fragmentarnim citiranjem svjedoka Bogunovic¢a koji kaZe da je
moguce, izostavljajuéi dio u kojemu svjedok istice da je to angazman od nekoliko mjeseci s
neizvjesnos$cu hoce li tuzenik to priznati, a $to prakticki znaci nemoguénost provodenja takvog
ras¢lanjenja.

4. NAZNAKA DIJELOVA PRVOSTUPANJSKE I DRUGOSTUPANJSKE PRESUDE

4.1. U tocki 146. obrazloZenja Prvostupanjske presude sud navodi kao razlog zbog kojeg nije
provedeno vje$taCenje na okolnost mogucnosti zavrSetka ugovora u roku! da ovise o brojnim
faktorima parnic¢nih stranaka, pa da bi odgovor na provedeno vjestaCenje, bio nepotreban
hipotetski odgovor. Sudu je sve bilo nepotrebno, a tuzenik na temelju nepotrebnih odgovora
neosnovano raskinuo ugovor, dobio protuvrijednost izvr§enih radova od cca. 14.000.000,00 HRK
i uprihodio 1.010.461,71 EUR. Takoder, tuZenik izjavljuje raskid zbog nedostavljanja revidiranih
dinamickih planova, ali ni na tu okolnost sud ne provodi vjeStalenje, odnosno na klju¢no pitanje
jeli tuZzitelj mogao dostaviti revidirane dinamicke planove, ako mu tuzenik nije odgovorio na
zahtjev za produljenje roka uslijed slijeganja tla. Ovaj dio obrazlozenja nalazi se pod tockom 143.
i 144. gdje se navodi da da tuzitelj nije morao ¢ekati odgovor tuzenika na zahtjev za produzZenjem
roka, nego je mogao izvriavati ostale radove. Upravo zbog toga, tuZitelj nije ni mogao dostaviti
revidirane planove jer projektant i tuZenik nisu odgovorili na zahtjev i samim time tuzitelj nije
znao do kojeg roka da revidira planove. Zasigurno sud nema saznanja iz podrudja gradevinske
djelatnosti i na ta pitanja je iskljucivo vjestak trebao dati odgovor.

4.2. Obrazlozenja Prvostupanjske i Drugostupanjske presude nemaju naznake odredbi
materijalnog prava koje je primijenjeno, a tuzbeni zahtjev usmjeren na neosnovanost raskida se
odbija jer tuZzitelj nije dokazao povecanje cijene. Suprotno tomu, osnovanost i neosnovanost
izjavljenog raskida treba se prosudivati kroz obveze tuzitelja dovrSetka ugovora u roku i
dostavljanja revidiranih planova, a dokazivanje povecéanja cijena vjeStacenjem koje je odbijeno.
Sud nadalje istiCe kako je tuzitelj trebao dokazati povecanje cijena u trenutku podnoSenja zahtjeva
od 21. oZujka 2022. ¢ime pomice granicu pravomoc¢nosti prije nego je tuzba uopce podnesena, i
raskid izjavljen. Sporni dio obrazlozenja nalazi se pod tockama 173. - 176., gdje se sud, izmedu
ostalog, poziva na odluku Visokog trgovackog suda RH u tom predmetu koji je odlucivao o

1 zbog neizvrsenja ugovora u roku odredenom ugovorom o gradenju je izjavljen raskid
)
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privremenoj mjeri - sudca Davora Pustijanca - i koji je odlucivao o Zalbi. Stoga je sud pomaknuo
moment dokazivanja poveéanja cijena na trenutak podnosenja zahtjeva za povecanjem cijena od
strane tuZitelja prema tuZeniku, znali dva mjeseca prije podnesene tuzbe, bez razmatranja
mogucénosti da se dokazivanje obavlja jedino vjestatenjem na koje tuZenik nije pristao.

4.3. Nadalje, sporan dio obrazloZenja presude koji je bitan za postavljanje pitanja u nastavku
odnosi se razlikovanje pravnih instituta ugovorne kazne, raskida ugovora, ugovaranja roka u
kojem je ispunjenje bitan sastojak ugovora te objektivnog identiteta spora. U prvostupanjskoj
presudi pod totkama 182. - 186. obrazlozenja istaknuti su zakljucci suda koji odudaraju od odluka
visih sudova, a koji su potvrdeni pobijanom Drugostupanjskom presudom. Naime, sud tumaci
odredbe predmetnog ugovora bez primjene ¢lanka 319. i 320. Z00-a kojim je propisano na koji
nadin se tumadi ugovor, a ugovornu kaznu smatra uredno napla¢enog unato¢ raskinutom ugovoru.
Njegovu osnovanost naplate pogresno vese uz osnovanost ili neosnovanost raskida, dok kod
raskinutog ugovora se raskida i sporazum o ugovornoj kazni. Takoder, osnovanost raskida i
dokazivanje povecanja cijene, sud pravo o propisivanju nacina dokazivanja u cijelosti mimo
odredbi materijalnog prava povjerava tuzeniku, jer iz obrazlozenja jasno proizlazi da sud smatra
osnovanim raskid s obzirom da tuZitelj nije dokazao povecanje cijena prema parametrima koje je
propisao tuzenik. U tom dijelu tuzitelju je povrijedeno pravo na pristup sudu jer sud o njegovim
pravima nije odlué¢io na temelju materijalnog prava, nego na temelju zahtjeva (u stvarnosti
neostvarivih) koje je tuzenik propisao.

4.4. Drugostupanjska presuda u bitnome prepisuje sve dijelove obrazloZenja prvostupanjske
presude, i s tim zakljutcima se slaze. Naime, tocka 7. obrazlozenja Drugostupanjske presude sadrzi
10 stranica prepisanih dijelova prvostupanjske presude, bez kriticke analize i osvrtanja na
salbene razloge. U Zalbi je istaknuta apsolutno i relativno bitna povreda, na koju se
drugostupanjski sud uopée nije osvrnuo. U tocki 8. - 13. obrazloZenja Drugostupanjske presude,
sud pogre$no objaSnjava neosnovanost tuzbenog zahtjeva zbog navodnog njegova pogrednog
postavljanja, govoreci o objektivnoj pravomocnosti i njenom navodnom prosirenju, $to je takoder
netoéno, jer objektivna pravomocnost predstavlja identitet tuZbenog zahtjeva, a identitet
tuzbenog zahtjeva &ine tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢na osnova navedena u tuzbi i postupku. Taj dio
protivan je odlukama visih sudova, o ¢emu vise u nastavku.

4.5. Nadalje, drugostupanjski sud navodi da osnovanost naplate ugovorne kazne proizlazi iz
odredbi raskinutog ugovora, a ne povezuyje je s lankom 352. Z00-a, i ne osvrée se na Zalbene
navode o bitnim povredama koje su istaknute u albi i odnose se na prvostupanjski postupak.
Samim time, u¢injena je bitna povreda i pred drugostu panjskim sudom. U odnosu na osnovanost
raskida, drugostupanjski sud nije dao obrazloZenje u pogledu jeli ugovoren rok ispunjenja kao
bitan sastojak ugovora ili ne, zbog Cega nije ispitivao pretpostavke raskida propisane ¢lankom
361. i 362. Z00-a, nego zakljutuje da je tuZitelj bio u kagnjenju na temelju isprave izdane od
voditelja projekta i nadzornog inZenjera - osoba koje je tuzenik angaZirao, bez kritickog osvrta na
tu Cinjenicu.

5. PRIKAZ SUDSKE PRAKSE I RELEVANTNIH ODREDBI KOJE SU U SUPROTNOSTI S
PRVOSTUPANJSKOM I DRUGOSTUPANJSKOM PRESUDOM

51.  (lankom 338.stavak 4.ZPP-a propisana je obveza suda da u obrazloZenju presude sumarno
izloZi zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su iznijele i dokaze koje su predloZile, koje cinjenice je
utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i
zasto te kako ih je ocijenio, koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlu¢ujuci o
zahtjevima stranaka, a izjasnit ce se, ako je ta potrebno, i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi
spora te o njihovim prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je
veé donio tijekom postupka. Nadalje, tlankom 354. st. 1.i2.ZPP-a propisane su bitne povrede, dok
prvostupanjski sud uopce ne navodi koje dokaze je izvodio i §to je iz njih utvrdio.
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U odluci Vrhovnog suda RH broj Rev 889/2022-2 od 30. kolovoza 2022. istaknuto je pravno
stajaliSte o nuZnosti ocijene zalbenog navoda bitne povrede odredaba parni¢nog postupka od
strane drugostupanjskog suda s naglaskom da taj propust predstavlja bithu povredu. U
obrazloZenju VSRH se navodi

10. Drugostupanjski sud, donoseéi pobijanu drugostupanjsku presudu nije otklonio navedenu bitnu povredu
odredaba parniénog postupka koju je poéinio prvostupanjski sud, iako su tuZenici prvostupanjsku presudu

pobijali i iz tog Zalbenog razloga (&. 365.[51’ st. 2. ZPP), pa je tim i sam drugostupaniski sud poginio tu
bitnu povreda odredaba parni¢nog postupka.

10.1. Cak &tovise, drugostupanjski sud u cijelosti ispusta iz vida navedeni Zalbeni razlog tuZenika (propusta
ga ocijeniti), a uslijed éega je u pestupku pred drugostupanjskim sudom poéinjena i bitna povreda odredaba

pamiénog postupka iz &l. 354. st. 1., u vezi &I. 375.L’|’ st. 1. ZPP.

S obzirom da drugostupanjski sud ne analizira bitne povrede istaknute u tuziteljevoj zalbi, pred
drugostupanjskim sudom uéinjena je bitna povreda jer svaka stranka ima pravo na obrazlofenu
odluku utemeljenu na zakonu. Prije svega, tuzitelj je ukazivao na nerazumljivost presude jer nije
naznaceno koje Cinjenice je prvostupanjski sud utvrdio u postupku i iz kojih dokaza, protivnost
sadrZaja isprava s navodima obrazlozenja u dijelu reprodukcije sadrzaja tih isprava te
neprovodenje analize iskaza sasluganih svjedoka.

5.2.  Sukladno praksi VSRH rok za dovrietak gradenja u ugovoru o gradenju nije bitan sastojak
ugovora. Navedeno pravno stajaliSte zauzeo je VSRH u odluci Rev-x 124/2012-2 od 3. srpnja 2013.
gdje je navedeno: "Nadalje, suprotno navodima revizije, u konkretnom slucaju ugovor o gradenju
nije fiksni ugovor, tj. pravilne su ocjene da rok za ispunjenje ugovora o gradenju koji su sklopili
drustvo I kao izvodaé i tugenik ne predstavlja bitni sastojak ugovora, te se ne radi o fiksnom
pravnom poslu.” ldenti¢no stajaliste u pogledu roka za ispunjenje zauzima i Zupanijski sud u
VaraZzdinu navodedi u to¢. 17. obrazloZenja rje$enja Gz-447/2023-4 od 28. kolovoza 2025.

Zbog navedenog, prvostupanjski i drugostupanjski sud su bili u obvezi sagledati, osim osnovanosti
raskida, jeli ugovor raskinut jednostranim raskidom ili je raskinut po sili zakona, jer su ¢lankom
361.1362.Z00-a propisane drugacije procedure raskida ovisno o tomu jeli ispunjenje u roku bitan
sastojak ugovora ili ne. Naime, ako rok ispunjenja nije bitan sastojak ugovora, strana koja zeli
raskinuti ugovor mora sukladno ¢lanku 362. st. 2. Z00-a ostaviti naknadni rok za ispunjenje kako
bi mogle nastupiti posljedice raskida. Clankom 360. Z00-a raskid ugovora nastupa po sili zakona
ili jednostranom izjavom.

5.3.  Odluka Ustavnog suda RH broj U-111-4969/2020 od 26. svibnja 2022.: " Pravo na praviéno
sudenje ne moZe se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i ocitovanja stranka nisu stvarno "saslusani”
» Y. ako ih sud nije propisno ispitao. Drugim rijecima, ¢lanak 29. stavak 1. Ustava, odnosno ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije namece sudovima obvezu ispitati podneske, tvrdnje i dokaze koje su stranke
iznijele u sudskim postupcima. Taj ¢lanak time sadr#i nacelo ravnopravnosti stranaka koje nuZno
obuhvacéa razumnu mogucnost svake stranke izloZiti cinjenice i poduprijeti ih svojim dokazima, koji
niti jednu od stranaka u takvim uvjetima ne stavija u bitno losiji poloZaj u odnosu na suprotnu
stranku (usporedi s, primjerice, predmetom Europskog suda za ljudska prava Letinci¢ protiv
Hrvatske, br. 7183/11, § 48, presuda od 3. svibnja 2016.). Stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u
sudskoj odluci koja se osporava ustavnom tuzbom nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima
se sud vodio u donosenju te odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da Je taj sud stvarno ispitao
sluCaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opce
zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava na praviéno sudenje (v. odluku Ustavnog suda
broj: U-111-3538/2017 od 18. travnja 201 9.)"

5.4.  Zupanijskisudu Zagrebu u odluci broj GZ-2507/2021-2 od 20. srpnja 2021. potvrduje stav

da ugovorna kazna se ne moze naplatiti u slucaju raskida ugovora, a imajuéi pri tome na umu stav
VSRH izrazen u odluci Rev-2024/84. Cinjenice u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku
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nisu mogle biti utvrdivane na temelju saslusanih svjedoka, nego je ocjenu dokazanosti povecanja
cijene sud morao utvrditi provedenim vjes$taenjem, a samim time i prava tuzitelja na povecanje
cijene. U tom pogledu Visoki trgovacki sud RH donio je dvije odluke pod brojem Pz-3692/2024-3
i brojem P7-3682/2022, a pobijana Drugostupanjska presuda temelji svoja utvrdenja na
saslu$anim svjedocima s odbijanjem provodenja vjestacenja.

6. PRAVNO PITANJE VAZNO ZA ODLUKU O SPORU I TEMELJNO LJUDSKO PRAVO KOJE
TUZITEL] SMATRA POVRIJEDENIM

PRAVNA PITANJA

1. Ima li pravo izvoda¢ kod ugovora o gradenju, u skladu s pravilom istodobnog ispunjenja iz
¢lanka 358. Zakona o obveznim odnosima, privremeno zastati s izvodenjem radova nakon
podnesenog zahtjeva za poveéanjem cijene sukladno clanku 627. Zakona o obveznim
odnosima, ako narucitelj ne prihvaéa podneseni zahtjev i nalaZe izvodalu postavljanje
zahtjeva ra$clanjivanjem svake troskovnicke stavke ugovornog troskovnika na pet
elemenata (rad, materijal, strojevi, oprema, indirektni troskovi) bez upute prema kojim
gradevinskim normama da se stavke ras¢lane, odnosno bez uvjeta pod kojima Ce priznati
zahtjev i isplatiti cijenu koja izvodacu pripada?

2. Kod ugovora o gradenju sklopljenog s fiksnim jedini¢nim cijenama, odnosno s odredbom o
nepromjenjivosti cijena, tko je ovlasten traZiti izmjenu ili raskid zbog promijenjenih
okolnosti u smislu odredbe ¢lanka 369. Zakona o obveznim odnosima, narucitelj s
posjedovanjem bankarske garancije u svojstvu njena korisnika ili izvodaé koji je prisiljen
izvr$avati ugovor sa znacajnim gubitcima u poslovanju zbag Cega ovisi njegova poslovna
egzistencija?

3. Postoji li obveza izvodala gradevinskih radova iz ugovora o gradenju dostavljanja
revidiranih dinamickih planova, prema kojim planovima planira svoje aktivnosti na
gradilistu uskladiti s krajnjim rokom za dovrsetak radova, ako naruditelj nije odgovorio na
izvodacev zahtjev za produljenje roka izvodenja radova i samim time dostavio vremenski
okvir u kojemu je potrebno revidirati dinamicke planove, a postoje nesporni nedostaci u
projektnoj dokumentaciji i nuZnost produljenja radova?

4. Moze li ugovorna strana u Ciju je korist izdana bankarska garancija radi naplate ugovorne
kazne naplatiti bankarsku garanciju nakon Sto raskine ugovor, odnosno jeli bankarska
garancija pojacanje ugovorne obveze za naplatu ugovorne kazne i dijeli li pravnu sudbinu
glavnog ugovora?

5. Predstavlja li pocetak rata u Ukrajini u 2022. godini, povezan s problemima dobave
materijala u RH tijekom trajanja pandemije COVID-19 promijenjene okolnosti u smislu ¢l
369. Z00-a, odnosno nastupa izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a
koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora?

TEMELJNO PRAVO

U Zalbenom stadiju postupka sudjelovao je sudac Davor Pustijanac, koji je je takoder u istom
postupku odludivao o Zalbi protiv rjeenja kojim se odreduje privremena mjera. Prvostupanjska
presuda se poziva na obrazloZenje tog rjeSenja, zbog ega je tuZitelju povrijedeno pravo na pristup
sudu propisano ¢lankom 29. Ustava RH i ¢lankom 6. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, jer mu o pravima $to se tice glavne stvari nije odlu¢ivao neovisan i nepristran sud. Naime,
sudac Pustijanec je prethodno ve¢ zauzeo stajaliste i bio kontaminiran ranijom fazom postupka,
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¢ime je unaprijed, bez detaljnog prou¢avanja svih isprava i zalbenih navoda, imao stvorenu viziju
u kojem pravcu odluciti povodom izjavljene Zalbe.

Nadalje, Drugostupanjskom presudom pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
jer se nije izjasnio o Zalbenom razlogu bitne povrede na koju je ukazivao tuzitelj (sada revident)
0 nepostojanju analize iskaza saslu3anih svjedoka i raskidu ugovora kod kojih rok ispunjenja
obveze nije bitan sastojak ugovora. Navedene povrede proizlaze iz odluke Vrhovnog suda RH broj
Rev 889/2022-2 od 30. kolovoza 2022. te odluke Ustavnog suda RH broj U-111-4969/2020 od 26.
svibnja 2022. Takoder, Drugostupanjska presuda je u pogledu totaka 8. - 10. i 12. obrazlozenja
nerazumljiva i nejasna jer ¢lankom 188. st. 2. ZPP-a, tuzitelju je dopuSteno postaviti dva ili vise
zahtjeva u medusobnoj vezi, tako da sud usvoji sljede¢i ako nade da onaj koji je ispred njega
istaknut nije osnovan. Samim time, objektivne granice pravomoénosti predstavljaju identitet
spora, a identitet spora je odreden tuzbenim zahtjevom i ¢injeniénom osnovom navedenom u
tuzbi i postupka. Naime, neovisno o tomu jeli osnovan ili neosnovan prvopostavljeni tuZbeni
zahtjev pod tockom I (identi¢no drugopostavljenom), osnovan je Il radi isplate jer je ugovor
raskinut, a ako nije raskinut onda tuzenik opet nije imao pravo naplatiti bankarsku garanciju jer
su njegovi navodi o povredama ugovornih odredbi netoéni. Osim toga, odbijanjem svih tuZiteljevih
dokaznih prijedloga, to¢nije njihovo neprovodenje jer prvostupanjski sud nije odlu¢io o svim
dokaznim prijedlozima, a niti ih proveo, povrijedeno je tuziteljevo pravo najednakost oruZja. Ovaj
dio najviSe se odnosi na neprovodenje vje$tacenja, dok ni%i sudovi zauzimaju stajaliSte kako
tuzitelj nije dokazao povecanje cijena, kako nije dokazao nemogucnost provodenja tuZenikova
zahtjeva ras¢lanjivanja troskovnickih stavki, zbog ¢ega tuzitelj nije imao mogucénost raspravljanja
pred sudom.

U odnosu na ove povrede, tuZitelj je u cijelosti iscrpio pravni put, jer se zZalio drugostupanjskom
sudu, a ustavna tuzba Ustavnom sudu RH nije dopustena u pogledu pitanja o kojima odlucuje i
Vrhovni sud RH sukladno ¢lanku 385.a st. 2. ZPP-a.

7. RAZLOZI ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

0 dopustenosti 1.i 5. pitanja

O prvom pitanju ne postoji sudska praksa, jer se situacija enormnog povecanja cijena
gradevinskog materijala dogodila 2022. u podnormiranom zakonodavnom okviru. Naime, stranke
su sklapale ugovore o gradenju svojevrsnim mije$anjem ugovaranja cijene putem jedini¢ne cijene
i ukupno ugovorene cijene. Gradevinske norme prema kojima se rasclanjuju troskovnicke stavke
postoje iz 1971.11974., a drZava i naruditelji nisu dali upute na koji nadin da se postavi zahtjev za
povecanjem ili barem po kojim gradevinskim normama, kako bi izvodadi znali hoée li im izvodac
priznati pravo na povecanje cijene ili ne, i sukladno tomu donosili daljnje poslovne odluke. U tom
smjeru Vlada RH je donijela dva Zaklju¢ka kojima poziva sudionike u gradnji na konstruktivan
dijalog, a koji je u konkretnom slu¢aju tuZitelja i tuZenika izostao. Prvi zakljutak Vlada RH je
donijela 1. listopada 2021., a drugi 21. lipnja 2022. i niti jedan nije bio obvezujudi.

Sukladno odredbama ¢lanka 248. st. 2. i ¢lanka 627. Z0O-a te odredbama &lanka 313. st. 3. Zakona
0 javnoj nabavi u svaki ugovor o gradenju, neovisno o njegovu sadrzaju implementirana je
odredba o povecanju cijena, povodom ¢ega nema potrebe za izmjenama ugovora o javnoj nabavi
radova. Zbog navedenog, tuZenik je duZan ozbiljnije pristupiti problemu povecanja cijene, a ne a
priori odbiti zahtjev tuZitelja, bez ikakvih pravnih posljedica. S obzirom da pravni poredak Stiti
prava i predstavlja jedinstvo, u toj situaciji tuZitelj je mora imati pravo zastati s radovima jer
tuZenik odbija izvrsiti svoju obvezu - platiti cijenu.

S obzirom da o odgovoru na pitanje ovisi jasna primjena ¢lanka 627. Zakona o obveznim

odnosima, ono je od kljuéne vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. U suprotnom, ostavlja se otvorenim put u pravnu nesigurnost, ako
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narucitelji mogu postavljati uvjete u ravnopravnim dvostranoobvezuju¢im ugovorima bez
propisivanja jasnih kriterija, a da pri tome prijete raskidom ugovora i naplatom bankarske
garancije. Zbog navedenog, od iznimne je vaZnosti za razvoj prava odgovoriti na ta dva pitanja.

0 dopustenosti 2.1 3. pitanja

U postupku je postavljen tuzbeni zahtjev, kao alternativni pod tockom III. usmjeren na
konstitutivni raskid ugovora iz ¢lanka 369. Zakona o obveznim odnosima, zbog nemogucnosti
postizanja dogovora tuzitelja s tuZenikom oko priznanja povecanja cijene jer neizmijenjeni ugovor
je predstavljao jako otegotno izvrSenje ugovora. U tom dijelu dostavljeni su Indeksi porasta cijena
Hrvatske gospodarske komore koji su javne isprave, no tuZenik iste izbjegava kao i sud,
prihvacajudi sve navode tuZenika, pa i navod da je tuzenik pogodena strana rastom porasta cijena.
U tom dijelu o pitanju istaknutom pod 2. i 3. ovisi odluka o sporu, bitna je razvoj prava i
jedinstvenu primjenu prava te ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Naime, o pitanju pod
tockom 3. takoder ne postoji sudska praksa visih sudova, no o njegovu odgovoru ovisi odluka u
ovom sporu. Naime, tuZenik raskida ugovor zbog nedostavljanja revidiranih dinamickih planova,
pri emu ne poziva tuZzitelja na ispunjenje obveze u naknadnom roku, nego dostavlja izjavu o
raskidu.

Prvostupanjska i drugostupanjska presuda temelje se na shvaéanju da je tuzenik pogodena strana
i da samim time, tuZzitelj nije ovlasten traziti sudski raskid zbog promijenjenih okolnosti, zbog ¢ega
0 odgovoru na to pitanje ovisi odluka u sporu.

0 dopustenosti 4. pitanja
Nerijetke su situacije da naruditelji nakon raskida ugovora pokreéu postupak naplate bankarske
garancije, zbog ¢ega je bitno odgovoriti na pitanje imaju li to pravo i koja je pravna priroda

jamstva, odnosno bankarske garancije.

O temeljnom pravu

U prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku teSko su povrijedene odredbe parni¢nog
postupka i materijalnog prava, na nekoliko mjesta je ufinjena bitna povreda jer sudovi nisu
odgovorili na prijedloge i Zalbene navode tuZitelja, a $to je u direktnoj suprotnosti s odlukama
revizijskog suda i Ustavnog suda RH ¢ime se otvara sumnja u arbitrarnost i pristranost suda,
pogotovo uzimajudi u obzir da je tuzenik jedinica lokalne samouprave koja u ovom slu¢aju nastupa
iure gestionis.

8. Slijedom navedenog, tuZzitelj (revident) smatra da su pitanja, osim u ovom sporu, bitna i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa predlaZe da
Vrhovni sud RH dozvoli podnosenje revizije protiv Drugostupanjske presude.

U PoZegi, 9. oZujka 2026.
PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

po punomoc¢niku:
Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
Date: 2026,03.09
23:44:57 +01'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik
Prilog:

1. presuda Trgovackog suda u Osijeku broj P-61/2023-61 od 18.
srpnja 2024
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2. presuda Visokog trgovackog suda RH broj PZ-3772/2024-5
od 12. studenog 2025.

3. Zalba protiv Prvostupanjske presude od 16. kolovoza 2024.

4, odluka Ustavnog suda RH broj U-111-4969/2020 od 26. svibnja

2022.
5. odluke na koje se revident poziva
Poplstrodkm
- sastav prijedloga_za_poanoé_enje reviz_ije -Tbr.10.t.5.0T-a | 18.900,00 EUR
-PDV 25% 4.725,00 EUR
- pristojba na prijedlog 1.340,00 EUR
~ UKUPNO | 24.965,00 EUR
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 09.03.2026. u 23:48 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posSiljku ¢iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Osijeku

Postojeéi predmet na koji se posiljka

onbg] P-61/2023

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Prijedlog za dopustenje revizije

Podnositelj PRESOFLEX GRADNUJA d.o.0. za trgovinu, proizvodnju i

graditeljstvo

Broj stranica

10

Naziv datoteke sa sadrZzajem

260308 _prijedlog_dopustenje_revizije_Vukovar_01.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

672,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

a92¢80f77be195e21f1e4a3¢c7a501405bfa1984a3184e298219
e6a162f47a62b

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Bitna pred 2st sudom ako propusti izjasniti se o Zalbenom
razlogu

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Bitna pred 2st sudom ako propusti izjasniti se o Zalbenom
razlogu.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

53,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa

e86ac310505a5aca6f55d71f7743c58798a8f866f34d46ee870

Stranica 1 od 4




sadrzajem (SHA-256)

71ce9c078d058

Prilog s rednim brojem 2

Opis

Podnesak TS OS P-61-2023-74 od 20.01.2026. - Presuda -
odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. (2)

Broj stranica

19

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Podnesak TS OS P-61-2023-74 od 20.01.2026. - Presuda -
odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. (2).pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

359,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

7b79f8ee298c2e54eb850d7a4be5a66a99ce77b6468d1fe79b
d2f949e487feb1

Prilog s rednim brojem 3

Opis

Odluka TS OS P-61-2023-61 od 18.07.2024. - Presuda (1)

Broj stranica

50

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Odluka TS OS P-61-2023-61 od 18.07.2024. - Presuda
(1).pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

813,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

486a90741962b59f37d23e0fca99fca125b2695035d733b3688
42d9bfe4131e0

Prilog s rednim brojem 4

Opis

VTS ukidbena povodom povecanja cijena

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

VTS ukidbena povodom povecanja cijena.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

50,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

05b400f77c4f695bd0bfaded4cbefc31445aef1d23fe6f2959a21
f81f4526993

Prilog s rednim brojem 5

Opis

VTS provedeno vjestacenje nalozena isplata

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

VTS provedeno vjestacenje nalozZena isplata.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

44,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

0df79c677b8708b350ebb4d5385a489f71ef2b310f9db4cf2cf1f
708f1e29ab3

Stranica 2 od 4




Prilog s rednim brojem 6

Opis

Povreda - pravicho sudenje Parnichi postupak - utvrdenje
raskid ugovora i isplata

Broj stranica

10

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZajem

Povreda - pravicho sudenje Parnichi postupak - utvrdenje
raskid ugovora i isplata.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

109,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

e4a03e18c2dbb628163469ee69b26cf061 b508e5608e0c82ca
Odca73cdb59dca

Prilog s rednim brojem 7

Opis

24081 6_z“a|ba_protiv_presude_i_rjes“enja_O1

Broj stranica

10

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZajem

24081 6_z"aIba_protiv_presude_i_rjes'enja_O1 pdf

Veligina datoteke sa sadrZajem

286,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

8ff0c83c72¢cf5950b45ee75¢ccd 1 9e320dbbb37a2704c7c47667
34f6a76ed53a5

Stranica 3 od 4




Pristojba

Pristojbena osnovica

1.010.461,72 EUR

Vrsta

Prijedlog za dopustenje revizije protiv presude

Obveznik pla¢anja

Presoflex gradnja d.o.0.

Opis plac¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3531-1080463399

Detalji izracuna Tar. br. 3. st. 1.

Nominalni iznos 1.327,22 EUR

Eos}otal_( oslobodenja po osnovi 50,00 %
oritenja ovog sustava

Postof[ak oslo_bodenja po nekoj 0,00 %

drugoj osnovi

Osnova oslobodenja od pla¢anja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 663,61 EUR

Datum pla¢anja -

Pla¢eno 0,00 EUR

Ostatak 663,61 EUR

Razlog neplac¢anja

Moguénost isteka roka u slucaju ¢ekanja na placanje pristojbe

Napomena

Stranica 4 od 4




Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-356/2023-60

ZAPISNIK
od 17. oZujka 2026.

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovatkog suda u Osijeku.

Prisutni od suda:

mr. sc. Boris Vukovié

SUDAC

Danijela Speleti¢
zapisnicar

Pravna stvar:

Tuzitelj-protutuzenik: OPCINA
BRODSKI STUPNIK Brodski Stupnik,
Stjepana Radic¢a 117, 0]]}
92052545477, zastupana po nacelniku
Goranu Jelini¢u, po punomoéniku Mati
Simunovicéu, odvjetniku u Odvjetni¢kom
drustvu  Simunovié&Ostaric  d.o.o.
Slavonski Brod, Trg pobjede 16/

TuZenik-protutuzitel;: PRESOFLEX
GRADNJA d.o.0., PoZega, Industrijska
30, OIB: 66952197279, zastupano po
punomocéniku Bruni Damjancu
odvjetniku iz PoZege

RADI: isplate ugovorne kazne i radi
isplate 5626.303,18 EUR,

Sudac otvara raspravu u 11,05 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuiitelja-protutuzenika;

punomoénik Mato Simunovi¢, odvjetnik u

Odvjetniékom drustvu Simunovié&Ostari¢ d.o.o. Slavonski Brod, po punomodi koja

prilezi spisu

Za tuzenika-protutuZitelja: punomoénik Bruno Damjanac odvjetnik iz Pozege,
po generalnoj punomodi poslovni broj Su-267/2021 od 22.02.2022. (str. 97 spisa)

Svjedok Petar Stimac, identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu

Utvrduje se da je na rogiste pristupila i nepozvana svjedokinja Sanja Tajzler.

Utvrduje se da je sudu dostavljen neposredno prije rogista podnesak pun.

tuZzenika od 17.03.2026. godine.
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Sud donosi
rijedenje

Sud ne ¢e uzeti u obzir navedeni podnesak buduéi da isti nije dostavljen sudu
i protivnoj stranci najkasnije 8 dana prije danasnjeg roci§ta u smislu &l. 299.a ZPP-a.

Pun. tuZitelja-protutuzenika ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i predlaze
sdu da mu dopusti dodatno se ocitovati na sporna pravna i ¢injeniéna pitanja u ovom
postupku a radi potpunijeg razjasnjenja i azurnog okond&anja postupka, te stoga $to je
kao punomoénik naknadno preuzeo zastupanje tuZitelja u ovome postupku.

Pun. tuzenika-protutuzitelia ostaje kod odgovora na tuzbu, i podnesene
protutuzbe, a u odnosu na podnesak tuzitelja-protutuzenika kojim isti¢e da uvjetna
trazbina prema recentnoj sudskoj praksi u predstecajnom postupku ne postoji,
tuzenik isti¢e kako se ugovorna kazna ne moze naplatiti u slu¢aju raskida ugovora. U
tom smjeru tuzenik je dostavio nekoliko sudskih odluka, kao i danas putenu putem
eKomunikacije koja se odnosi na odluku VS RH br. Rev-1385/2021 od 6.7.2022. gdje
je zauzeto stajaliste kako sukladno propisanim odredbama ZOO-a kod raskinutog
ugovora nema naplate ugovorne kazne, posebice ako ugovorne strane nisu ugovorile
posliedice raskida ugovora u samom raskinutom ugovoru. Dalje ¢e se tuZenik
o&itovati pisanim putem te predlaze da mu sud dopusti podnoSenje podneska.
Provodenje vjestatenja je nuzna dokazna radnja na okolnost vrijednosti izvedenih a
neplaéenih vantro$kovnickih radova, tete u vidu izmakle dobiti zbog neispunjenja
ugovora do kraja te iznosa s osnova povecanja cijena.

Pun. tuzitelja-protutuzenika istice da je ugovoreni rok dovréetka posla bitan
sastojak ugovora po naravi posla u smislu &l. 361. st. 4. ZOO. Sudska praksa
potvrduje da je ugovorima ju kojima je rok izvodenja radova jasno odreden i
ugovorom propisano da radovi moraju biti zavréeni u tom roku, ispunjenje u roku
bitan je sastojak ugovora po naravi posla. Raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog
roka uslijedio je u smislu &l. 363. Z0OO. Izmedu stranaka ugovora ugovoreno je
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u smislu & 10. Ugovora. Tuzitelj ¢e naknadno
po odobrenju suda podneskom se detaljnije ogitovati i urediti tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Predlazemo vjestacenje na okolnost dokazanosti zahtjeva za uvecanje cijene s

obzirom na smjernice HGK i pod 2. na okolnost produZenja roka izvodenja radova
sukladno ¢&l. 7. Ugovora.

Pun. tuzenika-protutuzitelja iskazuje kako su u predmetnom ugovoru sklapani i
vantro&kovniéki radovi, odnosno izvr$avani $to nedvojbeno upucéuje da se ugovor nije
mogao izvesti u inicijalno predvidenom roku jer izvodenje vise radova automatski
povladi i dodatni angazman s protekom dodatnog vremena, slijedom cega je navod
tuzitelja o bitnom roku za ispunjenje neosnovan u cijelosti, kao i zbog toga $to takav

rok nije u ugovoru navedene kao najkasnije ili do ... ili sliénom stipulacijom vremena
dovrsetka.
Sud donosi
riesenje

Odobravaju se dodatna pisana o€itovanja strankama u roku od 15 dana, u
smislu &l. 299.a ZPP-a.
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Sud ¢e saslusati i nepozvanu svjedokinju Sanju Tajzler te se ista upucuje u
sudski hodnik do poziva za saslusanje nakon $to bude saslugan prethodni svjedok.

Sud donosi
rieSenje

Provest ¢e se dokaz sasluanjem svjedoka na okolnost dinamike izvodenja
radova, probleme vezane sa samom dinamikom izvodenja radova i zahtijevanom
produljenju roka dovrsetka, na okolnosti izvodenja VT radova i postavljanja zahtjeva
za povecanje cijena.

Svjedok Petar Stimac, adresa stanovanja Grabarje, S. Radiéa 40, ime oca
Ivan, mjesto i godina rodenja PoZega, 7.11.1992., OIB: 57218785967, po zanimanju
mag. gradevine, odnos sa strankama — uposlenik tuzenika, propisno upozoren u
smislu &l. 237., 238., 243. | 249, ZPP-a izjavijuje:

Na navedenom gradili§tu imenovan sam pomocnik gl. InZinjera gradili§ta, moj
zadatak je bio vodenje evidencije rada i ljudi, podizvodaéa, zaprimanje materijala,
otpremnica, pracenje tijeka izvodenja radova. gto se tiCe tijeka izvodenja radova,
radovi su izvodeni zadovoljavajuéom dinamikom, u posao smo uvedeni 14.01.2022.
godine. Sama dinamika izvodenja radova na gradilitu je bila zadovoljavajuéa.
Unato& povecéaniju cijena materijala tijekom cijelog izvodenja radova, radovi su i dalje
izvodeni iako je to predstavljalo financijski gubitak izvoda&u tijekom izvodenja.
Odrazeno je otprilike oko 50% ugovora u financijskom smislu. U tih 50% odradeni su
armirano betonski radovi, éeli¢na konstrukcija, od é&eli¢ne konstrukcije nisu izvedena
¢elicna stubista jer za njih nismo dobili izvedbeni projekt. Postavljeni su fasadni
krovni paneli, te je ostalo za ugraditi elektro i strojarsku opremu koja financijski
zauzima velik dio ugovora. Odradeni su takoder i VTR radovi koji su navedeni u
okoncanoj situaciji. Za sve VTR radove smo dobili suglasnost jer ukoliko izvoda& ne
dobije suglasnost ne moZe ih ni izvesti ti. Odraditi. U 3. mjesecu 2023. poslan je
zahtjev za produljenje roka, zahtjev je traZen na osnovu kignih dana i zbog tesko
nabavljivih materijala, npr. Celiéna konstrukcija. U zahtjevu je zatrazen rok za
dovrdetak radova 30.08. Nakon isteka ugovora t. Raskida od strane investitora nije
nam ostavljen naknadni rok za dovréetak radova.

Na pitanje punomoénika tuZenika-protutuzitelja jeste pozvani na sastanak od
strane investitora povodom postavljenog zahtjeva za povecanje cijene kao | zahtjeva
za produzenje roka, svjedok izjavljuje pozvani smo na sastanak u kojem je re¢eno da
se ugovor nece produziti,

Jesu li VTR radovi vantrodkovni¢ki radovi koji su navedeni u okoné&anoj
situaciji odradeni, priznati u okoncanoj situaciji i plaéeni, svjedok izjavljuje svi VTR
radovi navedeni u okonéanoj situaciji su izvedeni mislim da je iznos 18.000,00 EUR i
kolika saznanja imam navedeni radovi nisu placeni.

MozZete li nam opisati koji su to VTR radovi izvedeni i da li su bili nuzni,
svjedok izjavljuje VTR radovi su bili nuzni i odobreni su od nadzornog inZenjera jer u
suprotnom se ne bi izvodili, u okon&anoj situaciji je bilo po sjecanju 5
vantroskovnickih stavki, 1. je bilo podlijevanje ¢asica ¢eliéne konstrukcije, 2. izvedba
AD nadtemeljnog zida na podnim plotama oba objekta, 3. izrada oplate medukatne
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konstrukcije koja je bila neophodna da bi se izveli armiranobetonski radovi
medukatne konstrukcije, 4. pumpanje podzemnih voda tijiekom izvodenja radova
zbog visoke razine podzemnim voda na tom podrudju i 5. izvedba betonskih
nadvidenja uz elemente geli¢nih konstrukcija radi zastite postavljene hidroizolacije na

podnoj ploci.

Na pitanje punomocnika tuzitelja-protutuzenika recite nam nakon izvréenih
radova podizvoditelja vasih zasto se tada smanjio broj radnika i usporila gradnja na
gradilitu svjedok izjavijuje u tom periodu su bili predani zahtjevi za povecanje cijena i
gekao se odgovor tj. Odobrenje, radovi su se izvodili sporije jer je financijski to bilo
otezano.

Je li vam poznato da su s€ vantrodkovnigki radovi odnosili na nedostatke u
projektu celicne konstrukcije, nedostatke U armiranobetonskoj konstrukeiji |
nedostatke u temeljnom tlu ispod i oko objekta §to vam je o tome poznato, svjedok
izjavljuje da nije poznato i da se ne sjeca jer nije to¢no specificirano na koje to¢no
nedostatke se misli. Vezano za treéu stavku postojali su nedostaci u izvedbenom
projektu Celicne konstrukgcije.

Jesu li svi VTR radovi izvedeni, svjedok izjavljuje da.

Zasto je dolazilo do znadajnog odstupanja u dinamiékom planu i zasto je
dolazilo do ucestalog kasnjenja u izvodenju radova, svjedok izjavljuje do izmjena u
dinamiékom planu dolazilo je zbog tesko nabavljivih materijala u tom vremenu

izvodenja radova.

Svjedok vise nema nista za izjaviti.
Daljnjih pitanja nema.
Upuéuje se na sudski hodnik do ponovnog poziva.

Sud donosi
rjesenje

Provest ée se dokaz sasluSanjem svjedoka na okolnost kalkulacije izmakle
dobiti tuzenika zbog raskida ugovora.

Svjedok Sanja Tajzler, adresa stanovanja Blacko 41c, Pleternica, ime oca
Pero Stjepi¢, mjesto i godina rodenja 5.6.1989., Banja luka, OIB: 66193894949, po
zanimanju grad. tehnicar, odnos sa strankama — bivéa zaposlenica tuzenika, trenutno
uposlenik tvrtke PRESOFLEX d.0.0., propisno upozoren u smislu &l. 237., 238., 243. i
249. ZPP-a izjavijuje:

Ja sam 2021. radila na toj kalkulaciji, kada sam pregledala troskovnik, izvukla
materijale te sam zatrazila ponude materijala potrebnih za izradu kalkulacije.
Pregledala sam detaljno projekt, potom sam u dogovoru sazvala sastanak s upravom
na temu izrade kalkulacije i sa kojom marzom idemo na tom projektu. Na sastanku je
dogovoreno da idemo sa marzom 10% te je prema tome napravljena i kalkulacija i
kompletna ponuda izradena, prije predaje ponude jo$ jednom sam se konzultirala s
direktorom koji je pregledao ponudu i dopustio njeno pustanje na Oglasnik. Nakon
dobivanja ponude i nakon potpisivanja ugovora krenuli smo sa ugovaranjem kupnje
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pojedinih materijala sve do zavr8etka ugovora. Sklapali smo ugovore za pojedine
materijale i nakon Sto je doslo do raskida ugovora neki materijali su ve¢ bili kupljeni,
avansirani, i do$lo je do toga da su oni bili na stanju ali nisu ugradeni i dolo gubitka
financijskog jer je taj materijal trenutno na stanju i nismo ga mogli vratiti jer je raskinut
ugovor. Neki materijali su posebno specifiéni npr. Knauf koji se rijetko upotrebljava te
je samo na tom materijalu ostalo preko 10.000,00 EUR na skladistu. Sto se tige
ostalog mi smo osim toga izgubili §to nismo mogli svoje kooperante ugovarati dalje,
oni su se na neki nacin osjecali ugrozeno, buduéi da se radilo o zavrénim radovima
koji su trebali izvoditi a nisu mogli.

Pun. tuZzenika nema za sada pitanja.

Pun. tuZitelja — recite nam jeste li kalkulaciju izmakle dobiti obradunavali
prema cijenama iz osnovnog ugovora od 15.12.2021. ili prema ponudama
podugovaratelja, svjedok izjavljuje ovo prvo prema natjeéaju kako smo radili ponudu
gubitak je 10%, mi na ukupnu ponudu idemo na ukupnu marzu i na ponudu stavljamo
10% na kompletan troskovnik i ako ne izvedemo sve nemamo tu dobit.

Na pitanje suda $to znadi ovo prvo, svjedok izjavljuje da znaéi osnovni ugovor.

Pojasnite nam faktor zarade svake troskovnitke stavke od 10%, svjedok
izjavljuje kada se izraduje ponuda u kalkulaciju ulazi materijal, rad te nekakva marza
koja je Zeliena na kraju projekta da ostane, uvijek se stavlja nekakav postotak od 10
do 20% ovisno o poslu.

Svjedok viSe nema nista za izjaviti.
Daljnja pitanja se ne postavljaju.

Sud donosi
rieSenje

Danasnje rociste se odgada a slijedece ¢e biti zakazano naknadno pisanim
putem nakon $to obje stranke u propisanom roku dostave sudu pisana ogitovanja
odobrena na danasnjem rodistu.

Dovrseno u 12,15 sati.

SUDAC [
mg.sc. Boris Vukovic ]
Ym STRANKE“
U | U"
U
$VJEDOCI
Pelf;ét' ac
QFL R AV
ZAPISNICAR Sanja Tajzler

_Danijela Speletié 3
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ZAPISNIK
od 25. oZujka 2026.
o odrZzanom pripremnom roci$tu kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od sudg: Pravna stvar:
AUGUSTIN JALSOVEC
sudac

Tuzitelj: HortiGea d.o.o0.
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
Radi: 13.818,97 EUR

Zviezdana Kovagic
zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pun. lvica Simundi¢, odvj. u OD Grgié i partneri, Pisarnica u Osijeku, po
zamj. pun. u spisu

Za tuZenika: pun. Domagoj Nedi¢, odvj. u Osijeku, po zamj. pun. u spisu

Utvrduje se da su pristupili svi za danas pozvani.

Prije poCetka raspravljanja, na upit suda je li moguée mirno rje§avanje u ovoj
pravnoj stvari, stranke iskazuju da nije.

Sud donosi
riesenje

Danasnje rociste ¢e se odrzati.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i kod svih
navoda i dokaznih prijedloga iznijetih tijekom postupka. U odnosu na navode
tuzenika iz podneska i predloZene dokaze, tuZitelj se protivi jer upravo su proturjeéni
navodima iz odgovora na tuZbu i protivljenje, tj. potvrduje upravo da je tuzitelj izvrsio
radove, da je tuZenik primio racun, isti nije osporava niti iznos, niti je imao primjedbe
na odradeni posao, stoga odnosi tuZzenika i tre¢e osobe tuZitelja ne obvezuju.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu u cijelosti, te svih navoda i dokaznih
prijedioga, te predlaZe da sud pozove tuZitelia na izjadnjenje o &injeniénoj i pravnoj
osnovi potrazivanja jer u protivnom tuZenik ne zna od kojih navoda se brani, pri é&emu
bi mu bilo onemoguéeno raspravljanje pred sudom. U sluéaju da sud zauzme
drugacdiji stav, tuZzenik ponavlja da su radovi izvedeni nekvalitetno i da je zbog toga
tuzeniku napla¢ena bankarska garancija, stoga je potrebno zatraziti podatak od
Grada Lipika tko je i kada izvrSio predmetne radove sanacije i u kojem iznosu, jer
tuzenik sumnja da je upravo tuzitelj izvr§avao te radove ponovno po znatno vecoj
cijeni od utuzenog iznosa. Nadalje, tuZenik predlaZze da se u svojstvu svjedoka na
okolnost nekvalitetno odradenih radova saslu$a Drazen Cavec i Sanja Tajzler, oboje
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sa adrese tuZenika, te se obvezuje u roku koji mu sud odrediti dostaviti dokaz o
naplacenoj bankarskoj garanciji i isprave o nekvalitetno odradenim radovima.

Na upit suda stranke ne spore da su bile u ugovornom odnosu, na nacin da je
tuzenik bio narucitelj radova navodnjavanja i hortikulture, a da je tuZitelj iste radove
izvodio, medutim medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

Sud donosi
rieSenje

l. Prethodni postupak je zakljucen.

I1. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

1. Izraduje se plan upravljanja postupkom:
U ovoj pravnoj stvari provest ¢e se slijedecéi dokazi, a radi utvrdivanja
spornih injenica:

1. Prihvaca se prijedlog tuzitelja, te ée se od porezne uprave sukladno
él. 221.b ZPP-a zatraziti podatak je li tuzenik koristio pravo na
odbitak pretporeza za utuZeni racun broj 31/01/01 od 20.3.2024.

2. Odluku o drugim dokaznim prijedlozima sud ée donijeti naknadno na
slijede¢em rocistu nakon pribave podataka iz porezne uprave.

3. Danasnje rociste je dovrSeno, te ¢e se slijedeCe zakazati naknadno
nakon zaprimanja oditovanja porezne uprave.

Stranke su suglasne sa planom upravijanja postupkom.
Dovrseno u 9,13 sati.
Sudac

Stranke
Zapisnicar



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla II. 7, 34000 PozZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: P-356/2023

TuZitelj - OPCINA BRODSKI STUPNIK sa sjediStem Brodskom Stupniku, Stjepana Radi¢a
- protutuzenik: 117, osobni identifikacijski broj (0IB): 92052545477 koju zastupa punomoc¢nik
Mato Simunovi¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu

TuZenik - PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
- protutuzitelj:  sudski registar Trgovatkog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (OIB): 66952197279, koje zastupa punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u Pozegi
Radi: isplate ugovorne kazne i naknade Stete
VPS: 275.638,00 EUR
PODNESAK
2x - tuZenika - protutuZitelja
1. Postupajuci u skladu s raspravnim rjeSenjem od 17. oZujka 2026. kojim se odobrava

tuzeniku-protutuZitelju podnoSenje podneska kojim dodatno obrazlaZe navode iz kojih ne
proizlazi osnovanost tuzbe, a proizlazi osnovanost protutuzbe, tuzenik se u nastavku o¢ituje kako
sijedi.

0 tuzbenom zahtjevu

2. Predmet postupka po tuzbenom zahtjevu je naplata jamstva za dobro izvrienje ugovora -
ugovorne kazne, a njegovu osnovu prema tuziteljevom shvaéanju ¢ini Ugovor o izvodenju radova
izgradnje Poljoprivredno-poduzetnitkog inkubatora Brodski Stupnik od 15. prosinca 2021. (u
nastavku: Ugovor), odnosno jamstvo za uredno ispunjenje ugovora koje je predano u obliku
zaduZnice. Pitanje obveze prijave uvjetne trazbine, u meduvremenu je rijeeno jer je Vrhovni sud
RH zauzeo pragmati¢no stajaliSte da uvjetna trazbina u trenutku otvaranja predstetajnog
postupka ne postoji.
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3. Nadalje, sukladno postojecoj praski Vrhovnog suda RH i jasnim odredbama Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 - 155/23, u nastavku: Z0OO), ugovorna kazna ne moZe se
napla¢ivati ako je sam ugovor (radi ¢ijeg izvrSenja je ugovorna kazna i ugovorena) raskinut. To
proizlazi iz jasne i kogentne odredbe ¢lanka 352. st. 1. Z00O-a gdje je navedeno da sporazum o
ugovornoj kazni prati pravnu sudbinu glavne obveze koju osigurava. Iz navedene odredbe
proizlaze dva pravila bitna za presudenje po tuzbenom zahtjevu:

1) ugovorna kazna je akcesornog karaktera,
2) ugovorna kazna nije zasebna obveza.

3.1. Jamstvo za dobro izvr$enje ugovora ne predstavlja nikakav poseban pravni institut, nego
nominirani oblik jamstva kojim se pojatava obveznopravni odnos. Njegova nominacija proizlazi
iz odredbi Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22, u nastavku: ZJN), bez reguliranja njegova
sadrzaja i bez propisivanja uvjeta pod kojima se jamstvo za ispunjenje ugovora moze naplatiti. U
samom ugovoru parni¢nih stranaka, koji je tuZitelj nezakonito raskinuo, ugovorne strane
definirale su u kojim se uvjetima jamstvo za uredno ispunjenje ugovora moZe naplatiti, propisavsi
¢lankom 10. stavkom 6. raskinutog Ugovora uvjete naplate. Predmetna odredba raskinutog
Ugovora propisivala je da se jamstvo za uredno ispunjenje ugovora moZe naplatiti u slu¢aju

1. neispunjenja ili neurednog ispunjenja Ugovora od strane Izvodaca te
2. zakas$njenja s ispunjenjem ugovora.

4, Analizirajuéi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora koje je dano radi osiguranja ispunjenja
ugovorne obveze, kao i institut ugovorne kazne, razvidnim postaje da jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora jest ugovorna kazna, i ni na koji na¢in se ne moZe drugacije tretirati jer to ne
bi bilo u skladu s voljom ugovornih strana. Naime, predmetna odredba kojom je uredeno pravo na
naplatu jamstva je prepisana odredba ¢lanka 350. st. 1. Z00-a, u kojoj je propisano op¢e pravilo,
gdje se i za $to, ugovorna kazna moze ugovoriti. Visina jamstva takoder je indikator ugovorne
kazne jer prema sudskoj praski, sud ne priznaje status ugovorne kazne za iznose vece od onih koji
prelaze 10% vrijednosti ugovora. Osim toga, parni¢ne stranke su ¢lankom 10. st. 6. Ugovora
propisale da naruditelj ima pravo naplatiti jamstvo, odnosno ugovornu kaznu, {ime predmetno
jamstvo predstavlja ugovornu kaznu.

4.1. Nakon $to je jasno da jamstvo predstavlja ugovornu kaznu, potrebno je utvrditi pravo koje
se primjenjuje, imajué¢i na umu kogentnost, dispozitivnost i volju ugovornih strana u primjeni
materijalnog prava. Raskinutim ugovorom parni¢ne stranke nisu predvidjele posljedice pravne
raskida, ¢ime automatski dolazi do primjene ¢lanka 368. Z00-a, kao i ¢lanka 352. Z00O-a. Clankom
368. Z00-a odredeno je glavno pravilo raskida, a to je da se svaka ugovorna strana oslobada
daljnjih obveza, osim obveze na naknadu $tete, dok odredba ¢lanka 352. st. 1. Z0O-a propisuje
gadenje obveze s osnove ugovorne kazne. Takoder, ¢lankom 160. Z0O-a propisano je da se
gaenjem glavne obveze gase i sporedne kao $to su jamstva, zalog i druga sporedna prava.

5. Iz svega navedenog, tuzbeni zahtjev je u cijelosti neosnovan, o ¢emu je identicno stajaliSte
zauzeo Vrhovni sud RH u odluci broj Rev 1385/2021-2 od 6. srpnja 2022. koja se ovim putem
prilaZe u sudski spis. Osim toga, opreza radi tuZenik dostavlja ovim putem i raskinuti Ugovor kako
bi se utvrdilo nedefiniranje pravnih posljedica raskida.
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Dokaz: - odluka Vrhovnog suda RH broj Rev 1385/2021-2 od 6. srpnja 2022.

- Ugovor o izvodenju radova izgradnje Poljoprivredno-poduzetni¢kog inkubatora
Brodski Stupnik od 15. prosinca 2021.

O protutuzbenom zahtjevu

6. S obzirom da je tuzitelj nezakonito raskinuo ugovor, bez ostavljanja naknadnog roka za
dovrsSetak radova, jer u gradevinskim ugovorima ispunjenje nije ugovoreno kao bitan sastojak
ugovora, jasnim se ukazuje odgovornost tuZitelja za naknadom Stete zbog izmakle dobiti, zbog
odradenih, a nepriznatih VTR radova i povecanja cijena. Slijedom navedenog, potrebno je provesti
vjeStaenje na okolnost visine $tete za koju tuZitelj odgovara tuZeniku, odnosno kako bi se utvrdila
osnovanost protutuzbenog zahtjeva.

U Pozegi, 27. oZujka 2026.

PRESOFLEX GRADN]JA d.o.o.
po punomo¢niku:

B runo Digitalno potpisao:

Bruno Damjanac
H Datum: 2026.03.27
DamJa nac 15:10:07 +01'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik
Prilog:

1. dokumentacija navedena
u podnesku (scan): 1x
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l.'
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 27.03.2026. u 15:26 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiliku iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel]

Trgovacki sud u Osijeku

Postojeci predmet na koji se poSiljka
odnosi

P-356/2023

Primjedba -

D posilike 15417233

Podnesak

Vrsta Podnesak tuZzenika

Podnositel PRESQFLEX GRADNUJA d.o.0. za trgovinu, proizvodnju i
graditeljstvo

Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrZzajem 260327 ___podnesak_tuzenika_01.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem 245,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

f9a8b0a0f4a12c03f073673b79f80b56f29ea9abaccda52f599fd
67edc3a22a7

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Odluka Vrhovnog suda RH broj Rev 1385/2021-2 od 6. srpnja
2022.

Broj stranica

5

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Rev-1385_2021-2.pdf

Veliina datoteke sa sadrzajem

63,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

5f402bc22dedd4d575¢c2b713bbafac834dac294bbfeafe225ab
3e96e95cf055

Stranica 1 od 2




Prilog s rednim brojem 2

Ugovor o izvodenju radova izgradnje Poljoprivredno-

Opis poduzetni¢kog inkubatora Brodski Stupnik od 15. prosinca
2021.

Broj stranica 12

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem UGOVOR.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem 887,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |83beced83f6f24902{95940d4e101790541 c400b027c2b8f916
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-250/2023-43

ZAPISNIK
od 12. veljace 2026.

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
mr. sc. Boris Vukovié TUZITELJ:
SUDAC Grad Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1,

Vukovar, OIB: 50041264710, kojeg
zastupa Boris Hlatki odvjetnik iz
Danijela Speleti¢ Vukovara, J.J. Strossmayera 5a/12
zapisnicar

TUZENIK:

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
PoZega, Industrijska 30, OIB:
66952197279, koje zastupa
punomocnik Bruno Damjanac,
odvjetnik u Pozegi, Pape Ivana Pavla

.7
RADI:

utvrdivanja osporene trazbine, VPS
5.865.764,61 EUR

Sudac otvara raspravu u 11,15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: punomocnik Boris Hiatki, odvjetnik iz Vukovara, po punomoéi koja prilezi
spisu

Za tuzenika: punomo¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, po punomodi koja
prilezi spisu

Svjedok Vjekoslav Krsti¢ identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu.

Svjedok Velimir Silec — nitko dostava poziva nije uredno iskazana
Svjedok Marko Jagaci¢ — nitko dostava poziva uredno iskazana

Utvrduje se da je sud neposredno prije odrzavanja danasnjeg rodista zaprimio
mail svjedoka Velimira Sileca u kojem obavjestava sud da zbog kvara na automobilu
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nije u mogucnosti sti¢i na zakazano roc¢iste u 11,00 sati u svojstvu svjedoka. U mailu
navodi da je s njim trebao do¢i kolega Marko Jagacic.

Utvrduje se da je 11. veljade 2026. godine pred zavrSetak radnog vremena
sucu u spis dostavljen podnesak pun. tuZitelia kojim dostavlja presudu Trgovackog
suda u Osijeku br. P-61/2023-61 od 18. srpnja 2024. te presudu VTS RH br. Pz-
3772/2024 od 12. studenog 2025. godine.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao i kod svih navoda istaknutih
tijekom dosadasnjeg parni¢nog postupka. Imajuéi u vidu sadrzaj odluke VTS RH u
Zagrebu br. Pz-3772/24 a kojom je potvrdena prvostupanjska presuda ovoga suda
posl. Br. P-61/23 tuzitelj Zeli dodatno pojasniti kako je navedenim presudama na
nesporan i nedvojben nadin utvrdeno kako je tuZenik kao izvoda¢ grad. radova
iskljuivo svojom krivnjom kasnio s izvodenjem radova prema odobrenom
dinami¢kom planu gradnje iz ¢&l. 8. Ugovora o gradenju a 8to posebno proizlazi iz
upisa glavnog nadzornog inZenjera u Gradevinski dnevnik. Osim toga utvrdeno je
kako tuZenik, a sto je kljuéna &injenica i u ovom parni¢nom postupku nije dokazao da
je sa izvodenjem radova zakasnio zbog izvanrednih vanjskih i nepredvidivih okolnosti
nastalih poslije sklapanja ugovora a koje nije mogao sprijeciti sve u smislu ¢l. 343.
Z00-a. Osim toga oéito je da predmetni ugovor o gradenju iz naprijed navedenih
razloga nije konstitutivno raskinut u smislu &l. 369. ZOO-a. Takoder tuzZitelj smatra
bitnim kako u konkretnom sluéaju nisu bile ispunjene pretpostavke za raskid ugovora
zbog izvanrednih okolnosti i to konkretno pandemije Covida a sve u smislu Zaklju¢ka
Viade RH od 1.10.2020. tim viSe $to moZebitne promjene o¢ito nisu nastale nakon
sklapanja ugovora o gradenju. Sumirajuci izloZzeno o€ito se moze izvesti zaklju¢ak a
§to potvrduje i VTS RH u ranije navedenim presudama da Ugovor o gradenju nije
raskinut a primjenom odredbe &l. 369. ZOO nego da je isti raskinut upravo iz onih
zakonskih razloga kako je to navedeno u izjavi o raskidu ugovora upuéenom od
strane tuzitelja prema tuZzeniku u ovom parni¢nom postupku.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih istaknutih navoda te predlozZenih
dokaza, a u odnosu na dostavijenu potvrdujuéu presudu VTS RH i danas iznesene
navode pun. tuzitelja istiCe da u tom postupku se nije utvrdivala Steta i visina Stete, a
iako je presuda pravomoc¢na i dalje postoje izvanredni pravni lijekovi kojima se
zakljuéci izneseni u izreci presude mogu preispitivati. U tom smjeru tuzenik se poziva
na presudu VTS RH br. P2-384/25-3 od 22. srpnja 2025. a kojom je preinaena
presuda ovoga suda br. Povrv-234/24-11 od 29. studenog 2024. na naéin da se
odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rj. o ovrsi javnog bilieznika. Ovo tuzenik
nagladava iz razloga Sto navodi zapisnika o primopredaji radova ili zapisnika o
konadnom obraCunu kojeg je sastavio tuzitelj nisu relevantni za utvrdivanje
postojanja i visine Stete, nego je u tom pogledu potrebno predloziti dokaze i
specificirati Stetu koja je tuzitelju nastala. S obzirom da tuzitelji u ovom postupku nije
previSe specificirao svoja potraZivanja, nego se pozivao na zapisnik o okonéanom
obraCunu sastavljen od njega samog, tuZzenik smatra da na taj nacin nije dokazao ni
visinu a niti u pojedinim dijelovima osnovu Stete. PotraZivanje koje se odnosi na iznos
bankarske garancije za garantni period izvr8enih radova nije osnovano jer raskinuti
ugovor oslobada ugovorne strane bilo kakve obveze osim obveze naknade Stete.
Iznos potraZivanog jamstva za garantni period utuZzen u ovom postupku nije moguée
potraZivati s obzirom da je ugovor raskinut, a iznose koje bi tuzitelj navodno platio
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odnosno vratio sredstva kao korisnik zbog raskinutog ugovora, tuzitelj u ovom
postupku nije dokazao do trenutka zakljucenja prethodnog postupka predlaganjem
financijskog vjestacenja ili dostavljanjem bankarskih potvrda o nastupu $tete. Steta

se jedino moze potraZivati sukladno sudskoj praksi nakon $to je nastala, ali i u tom
slu¢aju njena visina mora biti dokazana.

Pun. tuZitelja navodi suprotno navodima tuzenika tuZitelj istiCe kako je u zapisniku o
okonéanom obradunu sacinjenog dana 11.11.2022. na vrlo precizan nacin utvrdena
Steta koju u ovom parniénom postupku potrazuje tuzitelj i to po svim njezinim
vidovima. TuZitelj Upuéuje na &l. 20. st. 5. zaklju€enog ugovora o gradenju kojeg je
kao jedna od ugovornih strana potpisao i tuzenik a samim time i preuzeo obveze po
tom ugovoru a koja odredba ugovora potpuno jasno i precizno upuéuje da okonéani
obraCun proizvodi pravni u&inak odnosno smatra se prihvacenim i potpisanim od
strane izvodaca njegovom dostavom izvodaduy. Obzirom da je tuzitelj navedeni
obracun dostavio tuzeniku to je ocito da isti proizvodi pravni u&inak te da u
konkretnom sluéaju prije svega postivajuéi nacelo uginkovitosti i svrhovitosti nije
nuzno predlagati i provoditi financ. knjig. viestacenje pored &injenice za je u zapisniku
o okon¢anom obra&unu sacinjenom od ovlastenih osoba jasno i nedvojbeno utvrdena
visina Stete koju je u konkretnom slucaju pretrpio tuzitel].

Pun. tuzenika izjavljuje kako posliedice raskida ugovora jesu da je svaka ugovorna
strana oslobodena svih ugovornih obveza | stoga se tuziteliska strana ne moze
pozvati na odredbu &l. 20. raskinutog ugovora, a osim toga taj zapisnik je tuzenik i
vratio tuzitelju odmah kada mu Je poslan i to je bilo predmet utvrdivanja od strane
ovog suda u postupku Povrv-234/2023 gdje je VTS RH upravo zauzeo stajaliste da
Se iznosi iz zapisnika ne mogu prihvatiti jer se o tim visinama vodi sudski postupak.

Sud donosi
riesenje

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Vjekoslava Krstiéa na okolnost
sastava konacnog obrac¢una i kagnjenja u izvodenju radova, kao i raskida ugovora.

Svjedok Vjekoslav Krsti¢, adresa stanovanja Vijena J. Gotovca 19b,
Vinkovci, ime oca Jozo, mjesto i godina rodenja 29.08.1983. Vinkovci, OIB:
38409480080, po zanimanju dipl ing. gradevinarstva, odnos sa strankama — nije u

zavadi niti je uposlen kod njih, propisno upozoren u smislu &l. 237., 238., 243. | 249.
ZPP-a izjavljuje:

Pocetkom 2022. godine uoéena su usporavanja izvodenja radova. Nadzorni
inZenjer je traZio revizije dinamickih planova i onda je doglo do jednostavnog
prestanka izvodenja radova. Mislim da je datum 06.04. 2022. kada je bio neki
sastanak u Vukovaru. Na tom sastanku su dogovoreni zakljuéci da Ge izvodad
dostaviti revidirane dinamigke planove i da ¢e nastaviti s izvodenjem radova i da ¢e
se i¢i u analize zahtjeva poveéanja jediniénih cijena. Do toga vi&e nikada nije doslo,
barem do mene nije, imali smo jednu analizu PRESOFLEXA-a ali ista je ocijenjena
da nije u skladu sa Zakonom o obveznim odnosima i smjernicama i napucima Vlade.
Radovi se nisu nastavili i koliko je meni poznato onda je do$lo do raskida ugovora i
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pokretanja sudskih sporova. Postoji korespondencija, mislim da je dan poslije gosp.
Pazin iznio da neée raditi razdvajanje dinami¢kog plana na $kolu i dvoranu.

Na pitanje pun. tuZitelia koja funkciju je sviedok obavljao na projektu izgradnje
Ekonomske $kole, svjedok izjavljuje bio sam voditelj projekta gradnje.

Je |i svjedoku poznato da je prilikom izgradnje ekonomske $kole doslo do zastoja
odnosno obustave radova od strane izvodaéa, svjedok izjavljuje izvoda¢ je obustavio
radove i mislim da postoji upis gl. Gradevinskog inZenjera da se nastavi sa radovima,
to je gosp. Marko Jagaci¢ Capital ing.

Je Ii mu poznato koji su razlozi kasnjenja odnosno kasnije obustave grad. Radova,
svjedok izjavljuje izvoda¢ se pozivao na poveéanje cijena i koliko je meni poznato to
je bio glavni razlog zasto nije htio nastaviti radove dok mu se ne dostavi zahtjev koji
je bio nekompletan po meni nezakonit kakav je bio od drugih sudionika u gradniji.

Ako se svjedok moZze izjasniti zasto smatra da je izraéun cijena kako ranije navodi od
strane izvodaga nepravilan i nepotpun. svjedok izjavljuje konkretno mislim da je
dostavljen zahtjev na nekih desetmilijunaosamstotinatisu¢a kuna, konkretno jedan
primjer zbog ¢ega smatram da analiza nije valjana konkretno kameni materijal,
polazna cilena s kojom je izvodac i$ao je franko kamenolom (velicki kamen), a
konaénu cijenu koju je dostavio mislim da je jedna tura kamena franko Vukovar.
Cijene su bile u toj analizi pogetne nesto $to nije sa naseg gradiliSta, beton polazna
ciiena u Sisku mislim da je bio, a mi radimo na gradilitu u Vukovaru, radilo se o
materijalima mislim da je tamo ugradivan Sljunak. Zatrazene su od izvodaca da se
dostave nove analize i mislim da do mene nikada nisu dosle.

DA je od strane tuZenika dostavijena ispravna analiza cijena je li bi ona bila
prihvadena, svjedok izjavljuje analizu bi pregledali nadzorni inzenjer i ja i ukoliko bi
bilo u skladu sa zakonom istu bi potpisali.

Je li tuzenik zatraZio produljenje rokova za nastavak radova a tilekom 2022. godine
odnosno nakon $to je doslo do obustave grad. radova, svjedok izjavljuje to ne mogu
sa sigurno$éu reéi ali znam da se o tome raspravljalo ali mislim da je na to imao
pravo.

Ako je svjedoku poznato kakav je stav imao narucitelj odnosno Grad Vukovar u
odnosu na povecéanje cijena gradevinskih radova, svjedok izjavljuje stav Grada
Vukovara je bio da ukoliko dobijemo analize cijena da ih pregledamo i pop
moguénosti $to prije konkretno ja i nadzorni inZenjer i da ukoliko su sukladne
napucima i zakonima da ih prihvatimo.

Da li je svjedoku poznato je li tuZzenik ispunio bilo koju obvezu sukladno donesenom
zakljutku sa sastanka odrzanog 6.4.2022. godine, svjedok izjavljuje koliko je meni
poznato nisu dostavljeni revidirani dinamicki planovi te nisu nastavljeni ni radovi, a
niti su dostavljene korekcije zahtjeva za povecanije cijena.

Je li sviedoku poznato da bi izmedu parni¢nih stranaka bio sklopljen aneks ugovora
koji bi regulirao van trodkovnicke radove (VT radove), svjedok izjavljuje koliko je meni
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poznato, ne mogu se sjetiti da li je bio skloplien aneks ali neke VTR-ove smo imali i
mislim da su oni zavrsili u onom okon&anom obragunu ali nisam 100% siguran.

Je li svjedok kao voditelj projekta gradnje ev. komunicirao sa odgovornim osobama
kod narucitelia o problematici povecanja cijena i ev. osiguranju sredstava za
podmirenje dodatnih troskova, svjedok izjavljuje komunikacija je bila putem mailova ili
koordinacijama o ¢emu postoje zapisnici a stav investitora je bio da se valjani
zahtjevi prihvate.

Je li svjedoku poznato da li je izvodaé radova nastavio s radovima nakon sastanka
odrZzanom 6.4.2022., svjedok izjavljuje da nije.

Na pitanje pun. tuZenika je li tuzenik na sastanku 6.4.2022. zahtijevao dostavljanje
jasne i precizne metodologije kako da se izradi povecanje cijena te to uvjetovao s
nastavkom izvodenja radova, svjedok izjavljuje nemam taj zapisnik kod sebe kako
bih ga procitao, nemam kod sebe taj zapisnik, znam da je bilo rasprave kako ¢e se
dokazivati i da je bilo prenijeto izvodacéu da teret dokazivanja pada na teret izvodaca.
O toj temi ste se dopisivali sa gosp. Koringiéem, bila je hrpa mailova. Netko je bio
spomenuo promjenu cijena rada a gosp. Korinéié je rekao da se to moze dokazati sa
JOPP obrascima.

A je li vam poznato da bi tuzenik i tuzitelj preko punomocnika nakon 6. travnja
nastavili prepisku oko dostavljanja jasne i precizne metodologije kako da se izradi
zahtjev za povecanje cijena, svjedok izjavljuje s obzirom da je proteklo skoro 4
godine mislim da je prepiske bilo ali se ne mogu sjetiti svih mailova i §ta je pisalo u
njima.

Znate li zasto je gosp. Pazin odbijao dostaviti izdvojeni dinami&ki plan jedan za
dvoranu, a drugi za $kolu i je li to u vezi s problemom pogreSnog vremena
projektiranom za slijeganje tla radi prednabijanja dvorane, svjedok izjavljuje
konkretno ¢ete morati pitati gosp. Pazina, ono &to pretpostavljam mislim da je tvrdio
da on ima jedan ugovor i nije ga Zelio razdvojiti, mislim da je tako nesto spomenuo.
Gosp. PaZin je odbijao dostaviti dinamicki plan kako je traZio glavni nadzorni inZzenjer
da se mogu pratiti radovi izgradnje $kole i izgradnje dvorane. Skola se mogla izvoditi,
dvorana je trebala ¢ekati slijeganje tla. Kako bi se ubrzalo slijeganje tla ispod

dvorane investitor je ugovorio dodatni nasip kako bi se skratilo vrijeme konsolidacije
tla.

Je i tuzenik podnio zahtjev za produljenje roka za dovretak radova j je li mu
narucitelj odnosno investitor sluZzbeno pisanim putem odgovorio, svjedok izjavljuje ne
mogu niti potvrditi niti zanijekati, ne znam, pro$lo je 4 godine.

Jeli se moZete sjetiti jesu li parniéne stranke postigle dogovor oko jasne i precizne
metodologije jasnih i preciznih uputa metodologije za izradu zahtjeva za povecanje
cijena, svjedok izjavljuje ne mogu se sjetiti.

Je li se iSlo u analize dostavljenog zahtjeva za povecanje cijene strane tuzenika,
svjedok izjavljuje koliko je meni poznato nije bilo nekih dodatnih da bi dolazilo meni
na kontrolu ili gledanije.
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S obzirom da ste naveli kako je Grad od vas zahtijevao analizu svih dostavijenih
zahtjeva za povecanje cijena i ako je u skladu s napucima i zakonom da se ista
prihvati, jeste li pri tomu imali pomoé pravnika?, svjedok izjavljuje ovo $to je bilo do
sada dostavljeno po meni nije bilo u skladu a nove analize koliko se sje¢am nisu bile
dostavljene. Sa pravnikom sam se konzultirao o tome jer sam ima potencijalno
sli¢ne situacije na drugim gradilistima.

Iz kojeg razloga smatrate da franko kamenolom i franko gradiliSte dostavljenih
ponuda cijena materijala kamena nije bilo u moguénosti sagledati radi utvrdivanja
elemenata poskuplienja cijena, svjedok izjavljuje u cijeni kamena znacajan dio cijene
se odnosi na prijevoz, ovo je bio franko gradiliSte konkretno kamen prijevoz za koji
konkretno i ne znamo da li je zavrsio na nasem gradiliStu, onda usporedujete kamen
franko gradili$te oduzima se cijena kamen franko kamenolom i mnoZi se sa nekih 40 i
nedto tisuéa kubika. Usporedivali su kamen franko kamenolom i kamen franko
gradiliSte. Takoder za analizu cijena treba sastaviti analizu sa svim sastavnim
elementima od éega se cijena sastoji a to je materijal, rad, zbijenosti, faktor poduzeca
itd.

S obzirom na opisane probleme s prijevozom i razlike u ponudama franko gradiliste i
franko kamenolom, je li se matematic¢kim putem moglo doé¢i do konkretnog iznosa
povecanja cijene za kamen, svjedok izjavljuje vjerojatno bi se mogla sastaviti analiza
koja bi bila usporediva.

Svjedok vise nema nista za izjaviti.
Daljnjih pitanja nema.

Sud donosi
riesenje

Danas$nje rociste se odgada a slijedeée zakazuje za dan 30. ozujka 2026. u
9,00 sati 3to nazoc¢ni primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati, dok ¢e se na isto
rodi$te pozvati i oba svjedoka koja opravdano nisu pristupila na danasnje roCiste na

adrese iz spisa.
Dovr$eno u 12,40 sati.

SUDAC

mr/; Boris Vukowc

ZAPISNICAR

Danijela Spéhc
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ZAPISNIK

Od 1.travnja 2026.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u PoZegi

Prisutni od suda: PRAVNA STVAR:
Sutkinja : Melita Novak Tuzitelj: Safet Besi¢
Zapisnic¢ar: Ljubica Milanovi¢ Tuzenik: Presoflex gradnja d.o.o.

Radi: naknade Stete

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna

Utvrduje se da su na danadnje roCiste pristupjeli tuzitelj Safet BeSi¢ uz
punomoénik tuzitelia odvjetnika Nenada Kovaci¢a, punomoénik tuzenika odvjetnik
Bruno Damjanac te svjedoci Goran Luki¢ i Mario Juri¢.

Utvrduje se da je kao javnost pristupio Nedad Durmic.
Svjedoci se upucuju na sudski hodnik ekati red saslusanja
Tuzitelj po punomoéniku ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih navoda
Punomoé.tuZzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda.
Sud donosi
riesenje
Dopunski ¢e se saslusati ¢e se pristupjeli svjedoci.
Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Goran Lukic.

GORAN LUKIC sa podacima kao na zapisniku od 13.studenog 2025. propisno
upozoren,

Iskazuje

Ja ne znam koliko je liestava bilo u jami u kojoj je tuzitelj radio niti s kojih liestava
je pao, ali sam prilikom sasluganja iskazao da su svi radnici upoznati s time da svake
liestve moraju dobro postaviti, provjeriti stoje li €vrsto prije penjanja na njih. Tuzitelj je
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morao iz jame izlaziti ili drvenim liestvama ili aluminijskim liestvama ali su i jedne i
druge morale biti sigurno postavljenje i uévrséene i od njega provjerene, odnosno on
prije penjanja na njih treba provjeriti jesu li stabilne

Na poseban upit punomoc¢.tuzitelja izjavljujem da ne znam kakve su ljestve
postojale na gradilistu gdje je tuZitelj stradao. Ne sje¢am se je li nakon nezgode bilo
govora o tome je li tuZitelj pao sa liestava po kojima su ranije ostali radnici izigli van ili
su oni izi8li penjuci se po drugim ljestvama.

Na pitanje punomo¢.tuzitelja je li toéno §to mu je punomoénik tuzitelja procitao
kao dio njegovog iskaza na zapisniku od 13.studneog 2025. "Svi ostali radnici koji su
s tuziteliem to vrijeme radili izi$li su iz jame po tim ljestvama tuzitelj je ostao zadniji i
kada je izlazio s ljestava je pao. To je bio normalni i uobi¢ajeni nagin izlaska i ulaska u
jamu." Izjavljujem da je to to¢no.

Na pitanje punomo¢.tuZenika izjavljujem da se ne sjeéam vige tko mi je prenio
informacije da se dogodila nesre¢a na gradilistu. Netko mi je to javio telefonom. Netko
me je nazvao i rekao da je gosp.Besi¢ pao i da su zvali hitnu.

Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.

Punomoc.tuZitelja prigovara iskazu svjedoka jer je u kontradikciji sa iskazom
koji je dao na raspravnom zapisniku od 13.studenog 2025. i smatram da je potpuno
neuvjerljivo da osoba koja je zaduZena za zastitu na radu ne bi bio upoznat sa stanjem
ha gradiliStu.

Sa sudskog hodnika poziva se svjedok Mario Jurié.

MARIO JURIC, s podacima kao na zapisniku od 13.studenog 2025., propisno
upozoren,

Iska zuje

Ja sam na zapisniku od 13.studenog 2025. iskazao da je tuzitelj iz jame mogao
izi¢i drvenim liestvama a sada dodajem da nije mogao iziéi aluminijskim ljestvama jer
su one bile prekratke dok su drvene ljestve bile od dna do vrha te su bile pri¢vrséene.

Na posebna upit punomoc.tuzitelja iskazujem da su se radnici mogli popeti
aluminijskim ljestvama do profili te profilom doéi do drvenih liestava ali im je to bilo
zabranjeno jer postoji moguénost pada sa profila. Profil je sluzio samo da zadrzi zemiju
da se ne urusi a kada se dode zidovima do njih oni se skidaju. Ja stalno radnike
upozoravam da se ne smije hodati po profilima.

Na poseban upit punomo¢.tuzitelja a nakon $to mi se predo€avaju fotografije
koje su priloZzene u spisu izjavljujem da je tuZitelj mogao pro¢i oko temelja i onda se
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popeti utabanom stazom na zemljanom dijelu do drvenih ljestava. Tuzitelj je svakako
sa pozicije gdje je bio mogao doci do drvenih liestava. U svemu ostajem kod svoga
iskaza od 13.studenog 2025.

Na poseban upit punomoc.tuZenika izjavljujem da su fotografije koje su u spisu
nastale su taj dan kada Je tuZitelj stradao. Ja sam ih fotografirao.

Na posebna upit punomoc.tuzitelja mislim da je svjedok Goran Lukié dogao
kada je dosla policija ali se ne mogu sjetiti svih detalja jer je puno proslo od toga.

Drugo za iskazati nema. Pitanja nema.

Nakon $to su tuzitelju predocene fotografije iz spisa isti izjavljuje da se on nalazi
na fotografijama te su iste snimljene taj dan kada je stradao.

Tuzitelj po punomocd.predlaze da se provede vjestacenje po vjestaku zastite na
radu na okolnost jesu li i drvene i aluminijske ljestve bile prikladne za izlazak sa
gradilista te je li tuzitelj mogao nesmetano proéi do drvenih liestava.

Punomo¢.tuZenika se protivi provodenju vieStadenje jer je iz dosadasnjeg tijeka
rasprave vidljivo da su samo jedne liestve koristene za izlazak koje su bile prigvrééene
od vrha do dna.

Sud donosi
rieSenje

Dana$nje rogiste dovréeno a novo e se zakazati nakon $to se provede
viestacenje po vjestaku Drazenuy Jedudu, tuzitelj ée se pozvati na uplatu predujma.

Dovrseno u 10,50 sati






ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla Il. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ulica 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: Povrv-75/2025

Tuzitelj: RIKO d.o.0. - Podruznica Zagreb sa sjediStem u Zagrebu, Roberta FrangeSa -
Mihanovi¢a 9, osobni identifikacijski broj (0IB): 10901519786, koje zastupa
punomoénik Nikola Kokot, odvjetnik, osobni identifikacijski broj (OIB):
31197797015

Tuzenik: PRESOFLEX GRADN]JA d.0.0. sa sjediStem u PoZzegi, Industrijska 30, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
maticnim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj
(OIB): 66952197279, koje zastupa punomoc¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik u Pozegi

VPS: 329.820,86 EUR
PODNESAK
1x - tuZenika
1. Dana 20. ozujka 2026. u spis predmeta zaprimljeno je oc¢itovanje drustva Tekija d.o.0. 0

zatrazenim podacima, uz koje oCitovanje je dostavljena cjelokupna dokumentacija predmetnog
gradilista.

2. Iz ¢lanka 2. Dodatka I. Sporazumu o partnerskom udruZzivanju za izvodenje radova na
projektu poboljSanje vodno-komunalne infrastrukture na podrudju aglomeracija PoZega -
prosinca 2022. (u nastavku: Dodatak L. Sporazuma) proizlazi da
1. je tuzitelj u cijelosti preuzeo sva prava i obveza u nastavku izvrSenja ugovornih obveza
prema Sporazumu, a raspodjelom radova bile su ugovorene u korist tuzZenika u omjeru od
42,89 % ukupne vrijednosti Sporazuma;
2. je tuzenik prenio dio svog potrazivanja s osnove povelanja cijena koje je imao prema
naruditelju, drustvu Tekija d.o.o., ustupom dijela trazbine radi ispunjenja te da je Tekija
d.o.0. iznos od 825.742,43 EUR uplatila tuzitelju, odnosno da je tog dana tuzitelj namirio
potrazivanje za preuzete radove od strane tuzZenika;
3. tuZenik nikada nije samoinicijativno prekinuo radove i napustio gradiliste, nego je tuzitelj
od strane tuzenika preuzeo njihovo ispunjenje i sada tuzbom traZi njihovo plaéanja.

3. Suprotno ocitovanju narucitelja, tuZitelj u ovom postupku tvrdi da je tuZenik
samoinicijativno napustio gradiliste, prikrivsi Dodatak . Sporazumu, tuzi tuzenika za navodnu
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Stetu s osnove bitnih zahtjeva za gradevinu (iako to ni u jednom trenutku nije jasno specificirao,
nego se volja i osnova tuzitelja iS¢itava iz priloZenih racuna, a koje je tuzenik osporio), a da pri
tome nije isplatio tuZeniku razliku u povecanju cijene koja mu pripada za radove izvedene do
studenog 2022. i studenog 2023.

3.1. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, pogotovo ako se uzme u obzir
da je tuzenik tek u ovom postupku saznao da je tuzitelju isplac¢ena razlika u cijeni radova koje je
obavljao i tuZenik u iznosu od 1.166.016,75 EUR od kojeg iznosa tuzeniku pripada oko
450.000,00 EUR, dok konacan iznos ¢e biti jasan nakon izvrSenog izracuna vjestaka angaziranog
od strane tuZenika.

4, U pogledu tuZziteljeva potrazivanja, ono je viSestruko neosnovano jer je tuZitelj sam
preuzeo sva prava i obveze koje proizlaze iz nastavka izvrSenja projekta PoboljSanje vodno-
komunalne infrastrukture na podrudju aglomeracija PoZega - rekonstrukcija i dogradnja
postrojenja za procis¢ivanje otpadnih voda aglomeracija PoZega, kao $to i tuZenika nikada nije
pozvao na otklanjanje nedostataka. Naime, prema vaZze¢im odredbama Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 - 155/23, u nastavku: Z0O0), ako tuzitelj zahtjeva popravljanje $tete zbog
nedostataka koji su se pokazali na radovi izvr§enim s njegove strane, onda ih on nije ovlasten
traZiti, nego to samo mozZe narucitelj - druStvo Tekija d.o.o. pod uvjetom da je pravovremeno
obavijestila o nedostatku tuZenika i ostavio rok za njegovo otklanjanje, da tuZenik nije reagirao u
roku ostavljenom za njihovo otklanjanje te da je nakon proteka tog roka narucitelj sam putem
trece osobe izvrSio popravak nedostatka. Navedeno proizlazi iz ¢lanka 631. Z00-a koji propisuje
supsidijarnu primjenu odgovornosti za bitne zahtjeve za gradevinu, kao i kod odgovornosti
ugovora o djelu. Clankom 632. Z00-a odredeno je da samo narutitelj i kasniji stjecatelj gradevine
mogu zahtijevati navedeno od izvodaca, dok su o obavjeStavanju naruditelj i kasniji stjecatelj
gradevine duzni obavijestiti izvodaca u roku od 6 mjeseci, odnosno 1 mjeseca ovisno o kakvom se
nedostatku radi pod prijetnjom gubitka prava.

4.1. S obzirom da tuZitelj nije narucitelj, a ni stjecatelj gradevine predmetnog ugovora izmedu
zajednice ponuditelja i drustva Tekija d.o.0., kao $to ni tuZitelj, a ni naruditelj nisu pravodobno
obavijestili tuzenika o uo¢avanju nedostataka, tuzbeni zahtjevi su u cijelosti neosnovani.

5. Neovisno o nedostatku aktivne legitimacije tuZitelja, tuzenik ukazuje sudu na potencijalno
dogovorno postupanje tuzitelja i naruditelja jer iz dostavljene dokumentacije proizlazi kako je
tuzitelju nesporno isplacen i zatajen novcani iznos s osnove povecanja cijene za radove obavljene
od strane tuZenika, a koji tuZeniku i pripada. Samim time, nakon $to je tuzitelj dogovorno s
naruciteljem iskljucio tuzenika iz postupka, tuZzitelj je placao radove koji nisu ni trebali biti
izvedeni, a o ¢emu tuZenik nije imao nikakvo saznanje. Prema stavu tuzitelja, tuZenik bi trebao
podmiriti radove koje je tuZitelj preuzeo, a da o tomu nikada sluzbeno nije obavjesten, i nikada
mu nhije dana mogucénost da se o tomu izjasni.

6. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaZe da se tuzbeni zahtjev (nespecificirani) odbije
u cijelosti i obveZe tuZitelja na nadoknadu troSkova postupka sa zateznim kamatama Kkoje teku od

dono$enja prvostupanjske presude.

U PoZegi, 3. travnja 2026.
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PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
po punomo¢niku:

Digitally signed by
BRUNO DAMJANAC
Date: 2026.04.03
15:15:11 +02'00"

BOVIRT Y
LLUTIENE LEEPTI e
Pt 8 k8

Bruno Damjanac, odvjetnik

- sastav podneska - Thr. 8. t. 1. OT-a ____ 4.962,00 EUR

- PDV 25%, | 1.240,50 EUR |

| UKUPNO - 1 6.202,50 EUR
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ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape Ivana Pavla Il. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ulica 2, 31000 Osijek

Na poslovni broj: Povrv-347/2025

Tuzitelj: MIRKO MILIC, osobni identifikacijski broj (OIB): 70628672336, vlasnik obrta
MI MILIC INTERIJER, vl. Mirko Mili¢ sa sjediStem u Sibinju, 108. Brigade Zng
53, kojeg zastupa punomoc¢nica Vi$nja Babi¢, odvjetnica u Slavonskom Brodu

Tuzenik: PRESOFLEX GRADN]JA d.0.0. sa sjediStem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu
pod mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski
broj (01B): 66952197279, koje zastupa punomoc¢nik Bruno Damjanac, odvjetnik

u Pozegi
VPS: 39.503,20 EUR
PODNESAK
1x - tuZenika
1. TuZenik je zaprimio tuZiteljev podnesak te se na navode istog otituje kako slijedi u
nastavku.
2. TuZitelj banalizira tuZenikove navode, iako za to nema osnove u dostavljenim dokazima s

obzirom da je o€igledno koje troskove tuzenik, i s koje osnove potraZuje od tuZitelja. Takoder,
senzacionalan navod o tuZenikovu osporavanju tuZiteljeva potraZivanja nije osnovan jer je
tuzenik u prigovoru jasno istaknuo da nije (bio) u ugovornom odnosu temeljem kojeg bi nesto
dugovao tuzitelju. Samim time, jasna je konstatacija u kakvom ugovornom odnosu tuzenik nije bio
sa tuZiteljem, $to bi semantickom analizom moralo biti jasno i tuZitelju. Osim toga, procesnopravni
prigovor radi prebijanja dobiva svoj smisao jedino ako se tuzbeni zahtjev usvoji, dok u protivnom,
njegova osnovanost nije predmet tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega je neosnovano iskazivanje tuzitelja
da se njegova trazbina ne moZe prebiti jer da bi ju u tom smjeru tuZenik prvo trebao priznati.

3. Nadalje, osporavanje manipulativnih troskova iz ¢lanka 5. st. 3. Op¢ih uvjeta poslovanja
koji su sastavni dio ugovora izmedu parni¢nih stranaka je neosnovano, jer tuZitelj raspolaZe
predmetnim ugovorom i samim time mu je jasno, ili bi trebalo biti, koje obveze proizlaze iz tog
ugovora.

4, U pogledu tuZiteljeva navoda da nije svojom krivnjom ispunio obvezu u roku jer da bi drugi
kooperanti kasnili s ispunjenjem obveza, tuZenik iste u cijelosti osporava. Visina ugovorne kazne
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za zaka$njenje proizlazi iz samog ugovora i dostize maksimalnu visinu jer tuZitelj nije ispunio
svoju obvezu u roku kako se obvezao ugovorom.

5. Slijedom navedenog, tuZenik predlaZe da sud nakon provedenog postupka odbije tuZzitelja
s tuZbenim zahtjevom i naloZi mu naknadivanje tro$kova postupka.

U Pozegi, 9. travnja 2026.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
po punomoéniku:
Digitalno potpisao:

Bruno Bruno Damjanac

H Datum: 2026.04.10
Da mJa nac D;:5u2r:j40 +02'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 10.04.2026. v 09:55 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posSiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Osijeku

Postojeci predmet na koji se posilika
odnosi

Povrv-347/2025

Primjedba

ID posilke 15467675

Podnesak

Vrsta Podnesak tuZenika

Podnositelj ;’Zgi?ecljsFtl\_IEX GRADNUJA d.0.0. za trgovinu, proizvodniju i
Broj stranica 2

Naziv datoteke sa sadrZajem 26041 0_podnesak_tuZzenika_01.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem 177,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

c3d6f4b247cb3f1 74d22232cec7235dc7c5589742bc765e7dd
3c42489222677

Stranica 1 od 1







Poslovni broj: K-354/2018-84

ZAPISNIK O RASPRAVI
Od 10. travnja 2026.

Sastavljen kod Opcéinskog suda u Slavonskom Brodu u kaznenom postupku
protiv prvooptuZenog lvana Vukoje i dr., zbog kaznenog djela iz €lanka 229. stavka 1.
toCke 1. u vezi ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj:
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. 1 101/17. — dalje: KZ/11) i dr..

NAZOCNI
OD STRANE SUDA:
Sutkinja: Gordana Mahovac
Zapisni¢arka: Tea Marusic
OD STRANAKA:
ODO Slavonski Brod: Benjamin Erpaci¢, zamjenik u ODO, osobno
Prvooptuzeni: Ivan Vukoje, nitko, dostava poziva uredno iskazana

Branitelj prvooptuzenika: Vjekoslava Herceg, otkazala punomoé

DrugooptuZeni: Domagoj Bakovi¢, osobno

TrecCeoptuzeni: Zvonimir Mijatovi¢, osobno, doveden po djelatnicima
Kaznionice u Lepoglavi

Branitelj treceoptuzenog: KresSimir Kmet, osobno

Osteéeni: BOSO d.o.0., nitko
PRESOFLEX GRADNJA d.o.0., nitko
Nikola Paljuca, osobno

Punomoc¢nik o$teéenika: Mirko Jeli¢, po zamjenickoj punomodi, osobno
Punomocénik osteé¢enika: Petra Paji¢ Pok, nitko, ispri¢ala nedolazak

Svjedoci: Ivan Miskovi¢, nitko, dostava poziva uredno iskazana

Damir Radman, nitko, dostava poziva uredno iskazana
Eugen Mihalj, nitko, dostava poziva uredno iskazana

Pocetak u 11:15 sati.
Konstatira se da na raspravu nije pristupio prvooptuzenik lvan Vukoje.
Branitelj treéeoptuzenika, odvjetnik KreSimir Kmet navodi da s obzirom na

¢injenicu da je njegov branjenik kontantno dolazio na rasprave i da postupak veé
dugo traje, a uvazavajuéi Cinjenicu da je isti priznao podinjenje kaznenog djela



predlaze da se u odnosu na njega razdvoji kazneni postupak i danas provede
rasprava.

Zastupnik optuzbe navodi da je suglasan s navodima branitelja
tre¢eoptuzenika.

Treceoptuzeni Zvonimir Mijatovi¢ navodi da je suglasan s navodima branitelja
treCeoptuzenika.

Drugooptuzeni Domagoj Dakovi¢ navodi da je suglasan s navodima branitelja
tre¢eoptuzenika.

Sutkinja donosi
riesenje

U odnosu na optuzenika Zvonimira Mijatovi¢a razdvaja se postupak na nadin
da ce se u odnosu na optuZenika lvana Vukoje i Domagoja Pakovi¢a osnovati
kazneni predmet pod novim poslovnim brojem, a za Zvonimira Mijatovi¢a provest ée
se postupak u spisu broj: K-354/2018.

S obzirom da je Zvonimir Mijatovi¢ optuZzen za kazneno djelo na Stetu
ostecenika PRESOFLEX, iz sudnice otpustaju Domagoj Pakovié i osteéenik Nikola
Paljuca.

Sutkinja otvara zasjedanje i objavljuje da je predmet rasprave optuznica
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Slavonskom Brodu broj: KMP-DO-32/2018-63 od
20. srpnja 2018. (novi broj; KOmp-DO-36/2020) podignuta protiv optuZenog
Zvonimira Mijatoviéa zbog kaznenog djela iz ¢lanka 229. stavka 1. tocke 1. u vezi
Clanka 228. stavka 1. KZ/11 i dr..

Sukladno ¢€lanku 19. b stavku 4. ZKP/08 sutkinja upita stranke jesu li suglasne
da raspravu provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac nakon ¢ega stranke
izjavljuju da su s navedenim suglasne.

Nakon objave sutkinje i zapisniCarke utvrduje se da je sud sastavljen po
zakonu te da ne postoje razlozi zbog kojih bi se sutkinja ili zapisniéarka trebali
izuzeti, a na sastav suda stranke nemaiju primjedbi.

Utvrduje se da su na raspravu pristupili svi za danas pozvani.

Sutkinja utvrduje identitet optuzenika.

Optuzeni Zvonimir Mijatovi¢, OIB 12651617485, sin Zdenka i Mande rodene
BrCina, roden 25. svibnja 1996. u Slavonskom Brodu, s prebivaliStem u Slavonskom
Brodu, Grgura Ninskog 6, drZavljanin Republike Hrvatske, automehatroniéar sa
zavrSenom SSS, nezaposlen, neoZenjen, bez djece, bez imovine.



Optuzenik poucen da je duZan odazvati se pozivu suda i odmah priopditi
svaku promjenu adrese ili namjeru promjene adrese jer ¢e u slu¢aju nemogucnosti
dostave mu poziva na adresu prebivalista/boravista isti biti dovedeni po djelatnicima
MUP-a, a ako dovedbeni nalog ne bude mogao biti izvr§en protiv optuZenika ¢e biti
odreden istrazni zatvor.

Optuzenik upitan je li primio i razumio pisanu pouku o pravima nakon ¢ega
izjavljuju da su primio i razumio pisanu pouku o pravima.

Sukladno &lanku 273. stavku 2. ZKP/08 sutkinja optuzenika poucava o ulozi i
znaCenju instituta branitella u kaznenom postupku te na upit suca optuzenik
odgovara da je shvatio znacenje prava na branitelja u kaznenom postupku i da ga
ima u osobi odvjetnika Kresimira Kmeta.

RASPRAVA JE JAVNA

te zapoCinje Citanjem optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Slavonskom Brodu broj: KMP-DO-32/2018-63 od 20. srpnja 2018. (novi broj: KOmp-
DO0O-36/2020) po zastupniku optuzbe koji mijenja €injeni¢ni opis na nadin da isti sada
glasi:

"1) dana 31.kolovoza 2017. u vremenu od 00,15 do 06,30 sati u Slavonskom
Brodu u Osjeckoj ulici 282 zajedno i po prethodnom dogovoru da neovlasteno uzmu
vecu kolicinu alata kojeg mogu lako prodati, osobnim vozilom marke BMW
okrivlienog Zvonimira Mijatoviéa doSli na gradiliSte TC Lidl pa za vrijeme dok je
Domagoj Dakovi¢ u blizini pazio da tko ne naide, lvan Vukoje pomoc¢u metalne
poluge pokidao lokot na vratima kontejnera vlasni$tvo poduzeéa Presoflex-gradnja
d.o.o. koje je izvodilo radove na navedenom gradilistu, u$sao u unutrasnjost
kontejnera te iz istoga neovladteno uzeo i zajedno s okrivlienim Zvonimirom
Mijatoviéem u njegov automobil stavio vise komada raznih vrsta busilica i brusilica,
viSe komada raznih vrsta pila, dvije mjeSalice Makita, vibracioni nabija¢ Weber, koje
su potom svi zajedno odvezli, ostetivSi time poduzece Presoflex-gradnja za toéno
neutvrdeni iznos,."

Punomoénik ostecenika, odvjetnik Mirko Jeli¢ navodi da se pridruzuje
navodima tuZiteljstva, a imovinskopravni zahtjev ¢e se ostvarivati u parnici.

Branitelj optuzenika navodi da se ne protivi izmjeni ¢injeni¢nog opisa.

Optuzeni Zvonimir Mijatovi¢ navodi da se ne protivi izmjeni ¢injeniénog opisa.



Na upit sutkinje je li razumio optuzbu optuzeni izjavljuje da je optuzbu razumio
i da shvacéa $to mu se stavlja na teret.

Na upit kakav stav zauzima prema optuzbi optuzenik izjavljuje

da se smatra krivim i kaje se.

S obzirom da je optuZenik izjavio da se smatra krivim, sudac ga u smislu
Clanka 417.a stavka 1. ZKP/08 poucava da ¢e se ispitati na pocetku dokaznog

postupka te da ¢e obranu modi iznijeti u neometanom izlaganju, nakon ¢ega mu se
mogu postavljati pitanja.

Sukladno é&lanku 419. stavku 2. ZKP/08 sutkinja poziva stranke da obrazloze
dokazne prijedloge koje namjeravaju izvesti na raspravi, pa zastupnik optuzbe
izjavljuje da s obzirom na priznanje optuZenika odustaje od prijedioga za ispitivanjem
predloZenih svjedoka te je suglasan s &itanjem.

Punomoc¢nik oSteCenika, odvijetnik Mirko Jeli¢ navodi da se pridruzuje
navodima zastupnika optuzbe.

Branitelj optuZenika, odvjetnik Kresimir Kmet navodi da nema dokaznih
prijedloga.

Optuzeni Zvonimir Mijatovi¢ navodi da nema dokaznih prijedloga.

Sutkinja donosi
riesenje

Usvajaju se dokazni prijedlozi optuzbe.

Sutkinja donosi
riesenje

Rasprava se nastavlja izvodenjem dokaza.

DOKAZNI POSTUPAK

Sukladno €lanku 417.a stavku 1. ZKP/08 optuzenici se pozivaju iznijeti obranu.

OBRANA OPTUZENOG ZVONIMIRA MIJATOVICA

Zao mi je i kajem se i siguran sam da se tako nesto vise nede ponoviti.



S obzirom da se kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana kazna
zatvora do 5 (pet) godina, optuzenik upitan, sukladno ¢lanku 417.a stavku 6. ZKP/08
je li suglasan s vrstom i mjerom kazne koju je prediozilo Opcéinsko drZzavno
odvjetniStvo u Slavonskom Brodu, a predlozilo je da sud optuzeniku izrekne kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci s tim da se temeljem odredbe &lanka 56.
KZ/11 okrivlienom izrekne uvjetna osuda tako §to se izreCena kazna zatvora u
trajanju od sedam mjeseci necée izvrsiti ako okrivljeni u roku od 1 (jedne) godine ne
pocini novo kazneno djelo nakon ¢ega izjavljuje

da je suglasan s predloZzenom vrstom i mjerom kazne.

Sukladno ¢lanku 434. stavku 1. ZKP/08 sudac upita stranke imaju li prijedloga
za dopunu dokaznog postupka nakon &ega zastupnik optuzbe navodi da nema
prijedloga za dopunu.

Punomoénik ostecenika, odvjetnik Mirko Jeli¢ navodi da nema prijedloga za
dopunu.

Branitelj optuzenika, odvjetnik Kresimir Kmet navodi da nema prijedloga za
dopunu.

Optuzeni Zvonimir Mijatovi¢ navodi da nema prijedloga za dopunu.

Na temelju ¢lanka 430. i 431. stavka 6. ZKP/08 uz suglasnost stranaka ¢itaju
se i reproduciraju: zapisnik o ispitivanju Domagoja Dakovi¢a u Policijskoj postaiji
Slavonski Brod, s pripadaju¢im audio-video zapisom i snimkom od 14. ozujka 2018.,
zapisnik o ispitivanju Zvonimira Mijatovi¢a u Policijskoj postaji Slavonski Brod, s
pripadajuéim audio-video zapisom i snimkom od 19. oZujka 2018., zapisnik o
ispitivanju Domagoja Dakovi¢a u Policijskoj postaji Slavonski Brod, s pripadajuéim
audio-video zapisom i snimkom od 14. oZujka 2018., zapisnik i potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta Policijske uprave primorsko-goranske |.
Policijske postaje Rijeka od 20. veljate 2018., zapisnik o ispitivanju mit Luke Mari¢a
u Policijskoj postaji Slavonski Brod, s pripadajué¢im audio-video zapisom i snimkom
od 21. ozujka 2018., zapisnik o ispitivanju svjedoka-osteéenog Domagoja Dakovi¢a u
Policijskoj postaji Slavonski Brod od 14. oZzujka 2018., zapisnik o oc¢evidu Policijske
postaje Slavonski Brod KU-575/17 od 31. kolovoza 2017., zahtjev za izdavanje
zapisnika povodom provalne krade i dopuna zahtjeva Policijske uprave brodsko-
posavske od 1. rujna 2017., zapisnik o o€evidu Policijske postaje Slavonski Brod KU-
806/17 od 19. prosinca 2017., zapisnik o o€evidu Policijske postaje Slavonski Brod
KU-820/17 od 21. prosinca 2017., zapisnik i prijava otudene robe poduzeéa Boso
d.o.o. Vinkovci od 27. prosinca 2017., imovinskopravni zahtjev oSte¢enog Nikole
Paljuca od 5. sije€nja 2018. i 23. travnja 2018., zapisnik o o¢evidu Policijske postaje
Slavonski Brod KU-13/17 od 5. sije¢nja 2018., zapisnik o ispitivanju svjedoka Ivana
Miskovi¢a od 19. travnja 2018., zapisnik o ispitivanju svjedoka Damira Radmana od
19. travnja 2018., zapisnik o prvom ispitivanju okr. lvana Vukoje, s pripadajué¢im
audio-video zapisom i snimkom od 30. travnja 2018., potvrda o visini dohotka i
primitaka Porezne uprave Podruéni ured Slavonski Brod Ispostava Slavonski Brod od
26. travnja 2018. za okr. Zvonimira Mijatovi¢a, potvrda o visini dohotka i primitaka



Porezne uprave Podruéni ured Slavonski Brod Ispostava Slavonski Brod od 26.
travnja 2018. za okr. Domagoja Dakovi¢a, potvrda o visini dohotka i primitaka
Porezne uprave Podruéni ured Slavonski Brod Ispostava Siavonski Brod od 26.
travnja 2018. za okr. lvana Vukoje, zapisnik o prvom ispitivanju maloljetnog Luke
Mariéa, s pripadajuéim audio-video zapisom i snimkom od 5. srpnja 2018., izvje§c¢e o
osobnim i obiteljskim prilikama struéne suradnice za mit Luku Mari¢a od 13. srpnja
2018..

Na pro€itano stranke nemaju primjedbi.
Sukladno ¢&lanku 440. stavku 1. ZKP/08 sutkinja upita stranke imaju li

prijedloga za dopunu dokaznog postupka nakon ¢ega zastupnik optuzbe navodi da
nema prijedloga za dopunu.

Punomocénik oStecenika, odvjetnik Mirko Jeli¢ navodi da nema prijedloga za
dopunu.

Branitelj optuZenika, odvjetnik KreSimir Kmet navodi da nema prijedloga za
dopunu.

Optuzeni Zvonimir Mijatovi¢ navodi da nema prijedloga za dopunu.

Sutkinja donosi
riesenje

Objavljuje se da je dokazni postupak zavrSen.

ZAVRSNI GOVORI

Zastupnik optuzbe: Okrivlienik je priznao krivnju za kazneno djelo iz
izmijenjene optuznice, sukladno ZKP prihvatio prijedlog sankcije pa stoga nije
potrebno obrazlagati njegovu kaznenu odgovornost i prijediog kaznene sankcije te se
predlaze sudu proglasiti ga krivim i osuditi na predlozenu kaznu.

Punomoénik ostecenika, odvjetnik Mirko Jeli¢: U cijelosti se pridruzujem
zavrdnoj rije€i zastupnika optuzbe.

Branitelj optuZenika, odvjetnik KreSimir Kmet: U cijelosti se pridruzujem
zavr$noj rije€i zastupnika optuzbe.

Optuzeni Zvonimir Mijatovic: U cijelosti se pridruzujem zavr$noj rijeci
zastupnika optuzbe.



Na upit sutkinje Zeli li jo$ tko $to izjaviti nazo¢ni iskazuju da nemaiju.

Sutkinja donosi
rieSenje

Objavljuje se da je rasprava dovr$ena te se ista zakljuéuje u 11:50 sati.

Stranke se upuéuju na sudski hodnik ¢ekati objavu presude.
Nakon toga sutkinja donosi i javno objavljuje

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDU

l.

OptuZeni Zvonimir Mijatovi¢, OIB 12651617485, sin Zdenka i Mande rodene
Brcina, roden 25. svibnja 1996. u Slavonskom Brodu, s prebivali§tem u Slavonskom
Brodu, Grgura Ninskog 6, drzavljanin Republike Hrvatske, automehatroni¢ar sa
zavrSenom SSS, zaposlen, neozenjen, bez djece,

kriv je
Sto je:

dana 31.kolovoza 2017. u vremenu od 00,15 do 06,30 sati u Slavonskom
Brodu u Osjeckoj ulici 282 zajedno i po prethodnom dogovoru da neovlasteno uzmu
vecu koli¢inu alata kojeg mogu lako prodati, osobnim vozilom marke BMW
okrivlienog Zvonimira Mijatovi¢éa do$li na gradiliste TC Lidl pa za vrijeme dok je
Domagoj Dakovi¢ u blizini pazio da tko ne naide, Ivan Vukoje pomocéu metalne
poluge pokidao lokot na vratima kontejnera vlasnisStvo poduzec¢a Presoflex-gradnja
d.o.o. koje je izvodilo radove na navedenom gradili§tu, usao u unutrasnjost
kontejnera te iz istoga neovlasteno uzeo i zajedno s okrivlienim Zvonimirom
Mijatovicem u njegov automobil stavio vise komada raznih vrsta busilica i brusilica,
viSe komada raznih vrsta pila, dvije mjesalice Makita, vibracioni nabijaé Weber, koje
su potom svi zajedno odvezli, oStetivSi time poduzece Presoflex-gradnja za tocno
neutvrdeni iznos

dakle, provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenih prostorija tude pokretne
stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji,

¢ime je pocinio jedno kazneno djelo protiv imovine - teSkom kradom, opisano
po Clanku 229. stavku. 1. tocki 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11, a
kaznjivo po &lanku 229. stavku 1. KZ/11,



Il.
pa se na temelju ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11
OSUDPUJE NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 7 (SEDAM) MJESECI

Il.
pa mu se na temelju Clanka 56. KZ/11
IZRICE UVJETNA OSUDA

te se kazna zatvora na koju je osuden nece izvriti ako u roku 1 (jedne) godine
od pravomocénosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

V.
Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 osteéenik PRESOFLEX GRADNJA
d.o.o. se s imovinsko pravnim zahtjevom upucuje u parnicu.

V.
Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08 optuzenik se u cijelosti oslobada
obveze naknade troSkova kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. to€aka 1. do
6. ZKP/08.

Presuda javno objavljena i obrazloZzena.
Stranke suglasno iskazuju da se odricu prava na Zalbu protiv objavljene

presude.

Dovrseno u 12:00 sati.



TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, Osijek

Poslovni broj: Povrv-75/2025-37

ZAPISNIK
14. travnja 2026.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda:

GORDANA NJARI
sudac Pravna stvar:

TuZitelj RIKO, CELOVITE TEHNOLOSKE RESITVE
d.o.o., sa sjediStem u Republici Sloveniji, Ljubljana,
Bizjanova ulica 2, putem podruznice u Republici Hrvatskoj
,RIKO, celovite tehnoloske resitve, d.o.0. - PodruZnica
Zagreb*, Zagreb
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. Pozega
RADI: isplate

Sanja Ban

Zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Erblina Morina odvjetnica iz Odvjetnitkog drustva Mamié Perié Reberski
Rimac iz Zagreba po punomodi od 26. travnja 2024.

Za tuZenika: Bruno Damjanac odvjetnik iz PoZzege po generalnoj punomoéi Su-
493/2021

Utvrduje se da je na danas$nje rociSte pristupio za danas pozvani svjedok
Krunoslav Prpi¢.

Pun. tuzitelja:
Izjavljuje da ostaje kod tuzbenog zahtjeva, te svih dokaznih prijedloga.
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Pun. tuzenika:
Iskazuje da ostaje kod prigovora sada odgovora na tuzbu, svih navoda
iznijetih tijekom postupka te dokaznih prijedloga

Sud donosi

rijedenje

Prelazi se na dokazni postupak saslusanjem Krunoslava Prpi¢ kao svjedoka u
postupku.

Svjedok Krunoslav Prpi¢, ime oca Vlado, sa prebivalistem u PoZega, A. G.
Mato8a 2A, OIB: 62931023336 , po zanimanju dipl. iur , identitet utvrden na temelju
osobne iskaznice broj 117366485 izdane od PU Pozesko-slavonska, uposlen u
Tekija d.0.0,, upozoren u smislu &l. 238. i €. 243. ZPP-a iskazuje:

Svjedok navodi da mu je poznat predmet danasnjeg spora.

Svjedok navodi da mu je poznato da je nakon provedene javne nabave
zaklju¢en Sporazum o izvodenju radova rekonstrukcije i dogradnje postrojenja za
prodi§éivanje otpadnih voda aglomeracija PoZega broj 102/2020 izmedu Tekije d.o.o.
kao naruditelja radova i Zajednice ponudaca Riko PodruZnica Zagreb i Presoflex
gradnja koji su izmedu sebe sklopili Sporazum o podjeli poslova na nacin da je
Presoflex gradnja obavljala gradevinske radove a RIKO obavljao poslove dio
projektiranja i dobavu i ugradnju strojarske opreme.

Navodi da je bilo kasnjenja u izvodenju radova, te da se nakon dovrSetka
radova provodi pokusni rad u razdoblju od godinu dana s ciliem da se provjere
zadani operativni troskovi koje je izvoda¢ naveo u svojoj ponudi a s time da se
ugovorom obvezao da ¢e operativni troSak biti u vrijednostima na koje se obvezao.
Navodi da se radovi izvode temeljem opéih uvjeta FIDIC ugovora (Zuta knjiga)
izdanje 1998/1999. sukladno kojoj knjizi je izvoda¢ radova i projektant ista osoba za
razliku od crvene knjige gdje je izvodac radi radove po projektu projektanta koji je
razli¢ita osoba od izvodada radova.

Navodi da fidic inZenjer koji u konkretnom slu€aju je vrSio kompletni nadzor
nad izvodenjem radova ima $ira i ve¢a ovlastenja od klasi¢nog inZenjera, te takoder
moramo imati voditelja projekta s obzirom na vrijednost radova i vrstu radova koji se
izvode s time da fidic inzenjer vodi ratuna da bude ravnopravnost izmedu ugovornih
strana da se postuju ugovori dok voditelj projekta je angaziran od strane naruditelja i
viSe nastupa u ime i za raun naruditelja radova.

Navodi da je izmedu ponuditelja bilo medusobne preraspodjele poslova te da
su sklapali dodatke Sporazumu o raspodjeli poslova, te su nat temelju tih sporazuma
sklopili dodatak sporazuma izmedu naruditelia radova Tekija i ponuditelia {j.
izvodaca.

U dodatku Il Sporazuma br. 102/20 je uveden novi podu ugovaratelj HSB
gradnja s obzirom na novu preraspodjelu na zajednicu ponuditelja s obzirom na
RIKO nema gradevinski sektor za izvodenje tih radova pa angaZirao pod
ugovaratelja.
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Na upit pun. tuZzenika svjedoku, tko je bio vecinski izvadaé radova temeljem
spomenutih dodataka o preraspodijeli poslova u zajednici ponuditelja, svjedok navodi
da koliko je njemu poznato je RIKO preuzeo vecinu radova prema skloplienim
dodacima.

Na upit pun. tuzenika svjedoku., je li Vam poznato kada su sklopljeni dodaci o
preraspodjeli radova ili barem neki vremenski okvir, svjedok navodi da nije direktno
sudjelovao u sklapanju dodataka koji su sklapani izmedu é&lanova zajednice
ponuditelja ve¢ je sudjelovao u prikupljanju dokumentacije koju je sud u ovom
predmetu trazio i koliko mi je poznato jedan dodatak nije imao cak niti datum kada je
skloplien. Navodi da se ne moze oéitovati kada su sklapani ti dodaci.

Na upit pun. tuZenika svjedoku, da li mu je poznato da li je Presoflex gradnja
samoinicijativno prekinula radove, svijedok navodi da mu to nije poznato.

Na upit pun. tuzenika svjedoku, je i tuzitelju odnosno drustvu RIKO odnosno
zajednici ponuditelja bila isplacena naknada s osnove povecanja cijene gradevinskih
materijala.

Pun. tuZitelja protivi se da se ovo pitanje postavi svjedoku jer nije bitno za
razrieSenje predmeta spora te je usmjereno na odugovlaenje postupka.

Pun. tuzenika dopusta se postavljanje tog pitanje, te se poziva svjedok da se
izjasni, svjedok navodi da mu to nije poznato jer ne obavlja taj dio poslova.

Na upit pun. tuZenika svjedoku: je li drustvo Tekija d.o.o. kao investitor ikada
slalo Presoflex gradniji zahtjeve za otklanjanjem nedostataka na izvr§enim radovima,
svjedok navodi da mu to nije poznato jer je taj dio u domeni voditelja projekta i
nadzornog inZenjera.

Na upit pun. tuzitelja, da li svjedok ima izravnih saznanja s gradilista o naginu
izvodenja radova u utuzenom razdoblju 2022 | 2023., svjedok odgovara da nema o
tome saznanja jer je taj terenski dio u nadleznosti nadzornog inZenjera i voditelja
projekta.

Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.

Svjedok potrazuje trosak postupka: putni trosak na ime koristenja osobnog
automobila na relaciji PoZega-Osijek-Pozega (120 km x 2x 0,50 EUR-a) odnosno
120,00 EUR-a.

Svjedok se otpusta.

Nakon toga pun. tuZitelia navodi da ostaje kod predloZzenog gradevinskog
vjestacenja te moli od suda rok radi oCitovanja na podnesak tuzenika.
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Sud donosi

rieSenje
Slijedece rogiste ¢e biti zakazano na provedenog gradevinskog vjestalenja.

Dovrseno u 10,55 sati.

SUDAC STRANKE

ZAPISNICAR



TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2, Osijek

Povrv-302/202-4

ZAPISNIK
13. sijecnja 2026.

0 odrZzanom pripremnom rociétu kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda:
GORDANA NJARI
sudac Pravna stvar:

Tuzitelj: Anica Tadi¢ vl. obrta Mari¢ B.A.U. iz Mirkovaca

TuZenik: Presoflex gradnja d.o.o. PozZega
Sanja Ban RADI: isplate 13.171,24 EUR-a
zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili;

Za tuzitelja: Hrvoje Sutalo odvjetnik iz ZOU Miro Glavas$ i Hrvoje Sutalo iz Vinkovaca
po punomodi od 20. listopada 2022.

Za tuzenika: Domagoj Nedi¢ odvjetnik iz ZOU Zoran Sarié i Slavko Nedi¢ iz Osijeka
U zamjeni odvjetniku Bruno Damjanac iz PoZege po zamjenitkoj punomodéi od 12.
sijeCnja 2026.

Pun. tuZitelja izjavljuje da povlagi tuzbeni Zahtjev.

Pun. tuzenika:

Izjavljuje da se ne protivi povlaéenju tuzbe, ali potrazuje tro$ak postupka: za
sastav prigovora 250,00 EUR-a s PDV-om, za pristup na rociste 250,00 EUR-a s
PDV-om i na ime sudske pristojbe na prigovor 300,00 EUR-a ukupno 800,00 EUR-a
s PDV-om.

Sud donosi



rieSenje

Odluka ée biti dostavljena u pismenom otpravku.

Dovréeno u 10,25 sati.

SUDAC
ZAPISNICAR

Povrv-302/2025-4

STRANKE



Poslovni broj: Povrv-347/2025-11

ZAPISNIK
od 23. travnja 2026.

0 odrzanom pripremnom ro¢i$tu kod Trgovackog suda u Osijeku
Prisutni od suda: Pravna stvar:

MARINA LJUBICIC KNEZEVIC

sutkinja
Tuzitelj: Mirko Mili¢, vl. MI Mili¢ Interijer, Sibinj
Tuzenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0., PoZega
Radi: 39.503,20 EUR
SANDA GUCIC
zapisni¢ar

Sutkinja otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Za tuzenika: lvica Simundié, odvjetnik u OD Grgi¢ & partneri, Pisarnica Osijek, po
zamjenickoj punomocdi od 10. oZujka 2026. (str. 97 spisa)

Utvrduje se kako na danasnje ro¢iste nije pristupio uredno pozvani tuzitelj, a koji
je o datumu odrZavanja danasnjeg rocista obavije$ten na pripremnom rod&istu od 10.
ozujka 2026. (str. 98-99 spisa).

Takoder se utvrduje kako tuzitelj nije opravdao izostanak sa danadnjeg rocista,
odnosno kako je isti neopravdano izostao.

Pun. tuzenika navodi kako se nece upustiti u raspravljanje te predlaze da sud
donese rjeSenje kojim se smatra kako je tuzitelj povukao tuzbu, a u skladu sa él. 291.
st. 4. ZPP-a.

Takoder tuzenik traZi troSak sastava prigovora protiv rieenja o ovrsi u iznosu
od 1.000,00 EUR + PDV, trosak sastava podneska od 16.3.2026. u iznosu od 1.000,00
EUR + PDV, troSak sastava podneska od 10.4.2026. u iznosu od 1.000,00 EUR +
PDV, troSak zastupanja na rocistu odrzanom 10.3.2026. u iznosu od 1.000,00 EUR +
PDV i tro8ak zastupanja na danasnjem rocistu u iznosu od 1.000,00 EUR + PDV, kao
i trosak sudske pristojbe za prigovor protiv rie$enja o ovrsi u iznosu od 441,48 EUR.

Sud donosi

riesenje



Poslovni broj: Povrv-347/2025-11

l. Smatra se kako je tuzitelj povukao tuzbu.

Il Odluka ¢e strankama biti dostavljena u pisanom obliku.

Dovrseno u 10,10 sati.

Sutkinja Stranke

Zapisnic¢ar



Poslovni broj: Povrv-322/2025-9

ZAPISNIK
od 28. travnja 2026. godine

o odrzanom ro€itu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Osijeku, Staine sluzbe
u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda:

Mirna Vujcié¢

(predsjednik vijeéa-sudac)
Prayna stvar:
TUZITELJ: RIKO, celovite tehnoloske resitve,
d.o.0. Podruznica Zagreb, OIB: 10901519786,
Ulica Roberta Frangesa — Mihanovi¢a br. 9,
Zagreb
TUZENIK: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
PozZega, Industrijska 30, OIB 66952197279

RADI: isplate 225.055,91 eura
ivana Nerad

(zapisnigar)

Predsjednik vijeéa-sudac otvara raspravu u 09:00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pristupila punomoénica Erblina Morina, odvjetnica

Za tuZenika: pristupio generalni punomoénik Bruno Damjanac, odvjetnik

Nisu pristupili svjedoci Damir Turkovié, lvan Novinc, Hrvoje Trbuljak i lvan Bili¢ za koje
punomocdnici parni¢nih stranaka iskazuju da neée pristupiti danasdnjem rocistu.

Konstatira se da trgovacko drustvo TEKIJA d.0.0., Vodovodna 1, PoZega nije postupilo
po dopisu suda od 20. ozujka 2026. godine.

Punomocénica tuzitelja iskazuje da ostaje kod prijedloga da se platni nalog odrzi na
snazi kao i kod svih navoda tijekom postupka. Odustaje od saslu$anja svjedoka
Damira Turkovi¢ i lvana Novinc. Iskazuje da ¢e izvornik Sporazuma o partnerskom
udruzivanju dostaviti na uvid na idu¢em rogistu. Ostaje kod prijedloga da se ponovno
pozove trgovacko drustvo TEKIJA d.0.0. da dostavi potrebnu dokumentaciju.

Punomoénik tuzenika iskazuje da ostaje kod navoda iz prigovora i svih navoda tijekom
postupka te ostaje dokaznih prijedloga za saslu8anje svjedoka Hrvoja Trbuljak i lvana
Bili¢ koji nisu pristupili na danasnje ro&iste zbog poslovnih obveza.

Sud donosi
riesenje

|. Ponovno &e se od trgovaékog drustva TEKIJA d.o.0., Vodovodna 1, PoZega zatraziti
dokumentacija navedena u rie§enju o planu upravljanja postupkom.
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Il. Dana8nje roéiste se odgada te se novo rodiste zakazuje za dan 11. lipnja 2026.
godine u 09,00 sati, §to punomoénici parniénih stranaka primaju na znanje te neée
dobiti poseban poziv. Na rogiste pozvati sviedoke Hrvoja Trbuljak i Ivana Bili¢ putem

punomoénika tuzenika.

Doviseéno.
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ZAPISNIK
od 12, svibnja 2026. godine

o odrzanom ro€istu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe
u Slavonskom Brodu

Prisutni od suda:

Mirna Vujci¢
(predsjednik vijea-sudac)
Pravna stvar:
TUZITELJ: ELEKTRO-VUJEVA d.0.0.
Slavonski Brod, Slavonski Brod,
Vinogorska ulica 123
OIB: 97464339570
TUZENIK: PRESOFLEX GRADNJA
d.o.0., PozZega, Industrijska 30,
OIB 66952197279
RADI: isplate od 60.503,56 eura
Ivana Nerad

(zapisnicar)

Predsjednik vijeéa-sudac otvara raspravu u 09:00 sati i objavijuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: pristupio zakonski zastupnik tuzitelia Ante Vujeva uz punomoénika
Kristijana Pehar, odvjetnik

Za tuZenika: pristupio zamjenik punomocénika Tomislav Dzepina, odvjetnik

Pristupio svjedok Stipe Vujeva

Konstatira se da se svjedok Stipe Vujeva upuéuje na hodnik radi éekanja na red
saslu$anja.

Punomoc¢nik tuzitelja iskazuje da ostaje kod prijedloga da se platni nalog odrzi na snazi
kao i kod svih navoda tijekom postupka i dokaznih prijedloga.

Zamjenik punomoénika tuzenika iskazuje da ostaje kod navoda iz prigovora i svih
navoda tijekom postupka.

Sud donosi
riesenje

lzvest ¢e se dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZitelja Ante Vujeva.

Ime i prezime: Ante Vujeva, sin Stipe, roden 09. sije¢nja 1991. godine u Slavonskom
Brodu, Zivi na adresi Andrije Stampara 73 B, Slavonski Brod, OIB 08818044732, po
zanimanju ing. elektrotehnike, zakonski zastupnik tuzitelja, propisno upozoren,
iskazuje:
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Ja u cijelosti ostajem kod pisane izjave koju je predao moj punomoc¢nik u spis 23.
oZujka 2026. godine. Sto se ti¢e radova na objektu muzeja PoZega tuzitelj je izveo
radove temeljem ugovora kojeg je imao sklopljen s tuzenikom i to radove instalacije
jake i slabe struje. Radovi tehni¢ke zastite na objektu muzeja nisu bili predmetom
ugovora kojeg smo imali skloplienog s tuZenikom veé su dogovoreni kao
izvantroSkovnicki radovi s tuzenikom odnosno gosp. Zdravkom Pazin ispred tuzenika,
a narudZbu za ove radove tuZenik je poslao putem e-maila, vrijednost tih radova
iznosila je oko 15. ili 20.000,00 eura, ne mogu sada toéno reéi. Radovi su izvedeni u
2024. godini, a radovi su koliko se sje¢am zapoéeli u oZujku 2024. godine, a zavrsili u
travnju 2024. godini. Taj izvantro$kovni¢ki rad nam nije plaéen. Jedna od opcija za
placanje tih radova bila je na nacin da se nas ukljuéi u ugovor koji je tuZenik imao
sklopljen s Gradom Pozegom, ali se to nije realiziralo i pitanje je da li je to tuZenik ikada
i pokusao uciniti. Mi smo za te radove izdali raéun na iznos oko 15.000,00 eura koji
nam nije placen, a tuZzenik nam za taj rad nije poslao izjavu o prijeboju. Dopustam
mogucnost da smo za te radove izdali raéun i na manji iznos. | u odnosu na radove
koji se odnose na objekt edukacijskog centra Orahovica ostajem kod pisane izjave koja
je predana u spis. TuZitelj je imao sklopliena tri ugovora o podizvodenju
elektrotehnickih radova na ovom objektu s tuzenikom te se prilikom izvodenja radova
pojavila potreba za izvodenjem dodatnih radova - izvantrogkovnickih radova koji su se
sastojali u povezivanju odnosno objedinjavanju svih instalacija, a taj rad je projektant
predvidio. Te radove smo izveli mi, tuZenik ih je narugio, a odobrio nadzorni inZzenjer.
Ti izvantro8kovni€ki radovi su ukupno vrijedili oko 100.000,00 eura, bili su podijeljeni
na tri dijela i prva dva dijela radova odnosno naknada za to nam je plaéena od strane
Grada Orahovice putem tzv. nominacije, a to smo mi uvjetovali da ih izvedemo. Dio tih
radova u iznosu od oko 26.000,00 eura nama nije platio Grad Orahovica, veé ih e
platio tuzeniku, a tuzenik je taj novac trebao proslijediti nama, ali tuzenik to nije uéinio
iz njemu znanih razloga iako smo od strane Grada Orahovice imali saznanja da je to
placeno tuZeniku. Ti radovi su isto, mislim, izvedeni u 2024. godini, a tuzenik nam te
radove nije platio niti nudio prijeboj, a niti su se radovi mogli prebiti jer mi nismo imali
protutrazbinu prema tuZeniku. Vezano za radove na obnovi ljeéilidnog perivoja u Lipiku
ostajem kod pisane izjave. Za to radove sa tuzenikom smo imali sklopljen ugovor za
izvodenje elektro radova rasvjete perivoja i pripadajuce infrastrukture. Za izvedene
radove smo izdali 4 priviemene situacije i okonéanu situaciju. Svi radovi su izvedeni i
ovjereni od strane nadzora, a nama nije pladena okonéana situacija. Sacdinjen je
primopredajni zapisnik, a radove nismo mogli predati prije nego §to tuZenik preda svoje
radove pa je primopredaja izvr§ena istovremeno. Sve stavke po okoné&anoj situaciji su
ovjerene u gradevinskoj knjizi, a primopredaja je bila u 2024. godini. Inade, voditelj
radilita u Lipiku je bio gosp. Zdravko Pazin i tuenik je odugovladio potpisivanje
primopredajnog zapishika navodeci da nema tko potpisati primopredajni zapisnik jer je
isti u meduvremenu dao otkaz te su osim toga tvrdili da njima ne pla¢a Grad Lipik te
da nam stoga ne mogu platiti. Inade mi smo ih e-mailovima upozoravali da kasne s
izvodenjem radova. Za sporan iznos tuzenik nam nije dao izjavu o prijeboju.
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Na poseban upit punomoc¢nika tuzitelja jesu li nadzorni inZenjeri tuzenika imali
primjedbe na izvedene radove na bilo koja od ova tri radili§ta zz tuZitelja iskazuje da
ne. Na daljnji upit koja su bila opravdanja za ne plaéanje zz tuzitelja iskazuje da se za

Pozegu uopée nisu javljali, za Orahovicu nisu imali sredstva, a za Lipik im nije bilo
plaéeno od strane grada.

Na poseban upit punomoc¢nika tuzenika u kojem svojstvu je sudjelovalo na predmetnim
gradilistima zz tuZitelja iskazuje u svojstvu izvodaca. Na daljnji upit je li traZzbinu koja
je predmetom ovoga spora ustupio odnosno prenio uz naknadu nekom drugom
pravnom subjektu iskazuje da ne. Na daljnji upit je li bio nominirani podizvodaé u
ugovorima za radove gdje je narugitelj bio Grad Pozega i Orahovica iskazuje da je ali
da to nije predmetom spora. Na upit jesu li Grad Pozega i Grad Orahovica vrsili
direktna pla¢anja tuzitelju iskazuje da je o tome ve¢ iskazao.

Daljnjih pitanja zakonskom zastupniku nema.

Sud donosi
riesenje

lzvest ¢e se dokaz sasluS§anjem svjedoka Stipe Vujeva.

Ime i prezime: Stipo Vujeva, sin Ante, roden 26. ozujka 1954. godine u Livnu, Bosna
i Hercegovina, Zivi na adresi Vinogorska ulica 123, slavonski Brod, OIB 59013245304,
po zanimanju elektriCar, otac zz tuZitelja, propisno upozoren iskazuje:

Ja u cijelosti ostajem kod pisane izjave koju je punomoc¢nik tuzitelja predao u sudski
spis. Vezano uz radove tehni¢ke zastite u Pozegi tuzitelj je imao sklopljen ugovor s
tuzenikom ali tim ugovorom isu bili obuhvaéeni radovi ugradnje opreme za tehni¢ku
zastitu objekta muzeja iako je te radove tuzenik imao ugovoren sa drugom osobom
drustvom Partner elektrik iz Zagreba, kako ovo drustvo nije izvelo te radove te radove
izveo je tuzitelj. Te radove odobrili su gosp. Pazin i gosp. Bili¢ ispred tuzenik, radovi
su izvedeni 2024. godine, vrijednost tih radova iznosila je oko 17.000,00 eura i ti radovi
nisu plaéeni tuzitelju. Inaée nas ugovor je bio ugovor o nominaciji $to je znacilo da
nama investitor konkretno Grad PoZega plaéa ali ovi radovi nisu bili predvideni
nominacijskim ugovorom i trebao ih je platiti tuZzenik. Ti radovi nam nisu plaéeni niti
nam je ponuden prijeboj. Problemi s plaéanjem su nastali kada su gosp. Pazin i Bili¢
dali otkaz kod tuzenika. U odnosu na radiliste u Orahovici ostajem isto kod navoda iz
pisane izjave. Tuzitelj je imao skloplijena tri ugovora s tuzenikom, a radilo se o
nominacijskim ugovorima pa je nama radove direktno plaéao Grad Orahovica.
Medutim, kada su se sve te instalacije trebale povezati u cjelinu ,utvrdilo se da to nije
bilo u troskovniku po ugovorima koje je tuzitelj imao i potom gda. Irela Sabié i
gradonacdelnik Grada Orahovice zamolili da napravimo zajedno s tuzenikom troskovnik
za te radove - izvantro§kovni¢ke radove. To smo uginili, izveli smo te radove, knjigu je
potpisao nadzorni inZenjer. Dio tih izvantro§kovni¢kih radova nama je izravno platio
Grad Orahovica, ali sporan iznos od oko 26.800,00 eura nam Grad Orahovica nije
platio, a to iz razloga $to je dio naknade za te radove iSao preko nominacijskog
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ugovora, a dio preko tuzenika, odnosno sve izvantro$kovni¢ke radove je trebao platiti
tuzenik i nije nam platio tu zadnju situaciju. Gosp. Bili¢ je to inade obeéao platiti, ali
kada se vratio gosp. Ino Gali¢ u firmu tuZenika otkaze su dali Bili¢ i Pazin. Ti radovi su
isto izvedeni u 2024. godini. U odnosu na radiliste u Lipiku tuzitelj je bio podizvodag
tuzenika na izvodenju elektro radova i o tome je imao sklopljen ugovor dok je tuZenik
imao sklopljen ugovor sa Gradom Lipikom i dio je financiran sredstvima europske unije.
Za ove radove izdali smo 4 privremene situacije i okon&anu situaciju, plaéene su nam
sve privremene situacije ali nam nije placena okon&ana situacija. Sve radove koje smo
obavili potpisao je nadzorni inZenjer pa tako i radove koji su obuhvaéeni okonganom
situacijom. Zbog odlaska tuZenika u predstecaj tijekom 2023. godine bilo je zastoja u
izvodenju radova na ovom objektu, a tuzenik je imao problem sa primopredajom
radova zbog nekih zahtjeva konzervatora i nekih nedostataka. Mi smo radove izveli
ranije ali ih nismo mogli predati bez tuZenika, ¢ak nas je gradsko poglavarstvo molilo
da ukljuc¢imo svjetiljke. Okoné&ana situacija je bila izdana na iznos od oko 22.000,00
eura i potpisao ju je predstavnik tuZzenika Petar Marjanovié, tuzenik je to prihvatio, ¢ak
se Petar Marjanovi¢ ogitovao da misli da je to plaéeno, alina m ta situacija nikada nije
plaéena.

Na poseban upit punomoénika tuZitelja da li je tuzenik imao primjedbi na kvalitetu
izvedenih radova na ova tri gradilista svjedok iskazuje da ne, da je tuzitelj ak nastavio
obavljati neke druge radove na muzeju PoZega po zahtjevu gradonadelnika. Na upit
koja su bila tuZenikova opravdanja da se radovi ne plate iskazuje da je tuzenik
imenovao novu direktoricu koja je u$la u konflikt sa svim podizvodagima i potom dobila
otkaz.

Na poseban upit punomocénika tuZenika je li tuzitelj trazbinu koja je predmetom ovoga
spora ustupio drugom pravnom subjektu sviedok iskazuje da ne. Na upit je li u svim
ugovorima za ova radilita bio nominirani izvoda¢ svjedok iskazuje da je, a za radove
kako se oCitovao u svom iskazu. Na upit tko ih je uveo u nominirani odnos svjedok
iskazuje da se radovi koji su se unosili u nominacijski ugovor dogovarali na
koordinacijskim sastancima - koordinacija, a potom bi grad poslao narudzbenicu ili
ankes ugovora. Na upit zasto rad za Orahovicu nije platio Grad Orahovica iskazuje
zato $to to nije bio dio nominacijskog ugovora.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.

Svjedok ne trazi tro§ak pristupa danasnjem rogistu.

Punomo¢nik tuZitelja prediaZze da se na iste okolnosti saslusaju svjedoci Zdravko
Pazin, Alen Seri¢ i Robert Krpan kojeg pozvati putem punomocénika tuzitelja, a predlaze
da sud odlu¢i o dokaznom prijedlogu, o kojem je propustio odluditi u trenutku
zaklju€enja prethodnog postupka, da se od Porezne uprave zatraZi podatak je li
tuzenik po radunima 50/1/1, 33/1/1 i okond&anoj situaciji 90/1/1 trazio odbitak
pretporeza.
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Sud donos;i

rieSenje

l. Od Porezne uprave zatraZiti ée se podata

k je li tuzenik po raunima 50/1/1, 33/1/1 i
okondéanoj situaciji 90/1/1 trazio odbitak pretporeza,
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ZAPISNIK

Od 18.svibnja 2026.
o odrzanom pripremnom rocistu kod Op¢inskog suda u PoZegi

Prisutni od suda: PRAVNA STVAR:

Sutkinja : Melita Novak Tuzitelj: HEP Elektra d.o.o.

Zapisniéar: Ljubica Milanovi¢ Tuzenik: Presoflex gradnja d.o0.0.
Radi: isplate

Podetak u 9,00 sati

Rasprava je javna

Utvrduje se da su na dana$nje rocidte pristupjeli zamjenica zamjenice
punomoc¢.tuzitelja odvjetnica Valentina Gacik te punomocnik tuzenika odvjetnik Bruno
Damjanac.

Zamjenica punomoc.tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva
specificiranog podneskom od 26.sijeénja 2026., te kod svih navoda te priloZzenih i
predlozenih dokaza. Napominje se da dug nije placen u cijelosti jer nisu placene
kamate na glavnicu tako daje nastavak ovrénog postupka, odnosno dono$enja rieSenja
o ovrsi bilo opravdano a sami time i svi trodkovi postupka.

Punomodé.tuzenika ostaje kod navoda iz prigovora na rie$enje o ovrsi te svih
dokaznih prijedloga, a u odnosu na dana iznesene navode tuZitelja istice kako je
glavnica pla¢ena u cijelosti jer to i tuzitelj iskazuje, a s obzirom da su zatezne kamate
akcesornog karaktera njihovo postojanoj ovisi o glavnici. U Svakom slucaju, s obzirom
da je tuZitelj povukao tuzbeni zahtjev tuZenik, zahtjeva troskove parni¢nog i ovrsnog
postupka i to u iznosu od 375,00 eura uvecano za sudsku pristojbu od 100,00 eura, a
koji se sastoje od sastava prigovora na rie$enje, sastavljanja podneska od 16.veljace
2026. te pristupa na danadnje roCiste. Napominje se kako je dug placen prije dostave
obavijesti, a kada je obavijest dostavijena tuzenik je obavijestio punomocnika tuzitelja
o izvréenom plaéanju te predloZio poviacenje ovrhe, na $to se tuZitelj oglusio.

Sud donosi



Rjese nje

Prethodni postupak je dovrsen a glavna rasprava nastavlja se izvodenjem
dokaza.

Sud donosi
Rjesenje

Izvrsiti ¢e se uvid u izvod iz poslovnih knjiga tuzitelia broj 81285922 od
23.rujna 2025., u potvrdu Zagrebacke banke d.d. o izvr§enom placanju od
7 listopada 2025., u e-mail punomocnika tuZenika od 8.prosinca 2025., u raéune od
7 listopada 2025., 31.sijecnja 2025., 28.veljace 2025., 31.0Zujka 2025., 30.travnja
2025., 21.svibnja 2025., 31.svibnja 2025., 10.lipnja 2025. 30.srpnja 2025., te u sve
priloge i podneske u spisu.

Vr8i se uvid u navedeno.

Dokazni postupak je dovrsen

Zamjenica punomoé.tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, trazi
troSak po tro$kovniku.

Punomo¢.tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih navoda. TraZi trogak
po troSkovniku.

Sud donosi
Rjesenje

Postupak je dovren a odluka ée se donijeti pisanim putem i dostaviti
punomocénicima stranaka.

Dovrseno u915sati
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ZAPISNIK
od 19. svibnja 2026.

0 odrzanom rogistu radi prijedloga za povrat u prijadnje stanje kod Trgovackog suda u
Osijeku

Prisutni od suda: Pravna stvar:

MARINA LJUBICIC KNEZEVIC

sutkinja
Tuzitelj: Mirko Mili¢, vi. MI Milié Interijer, Sibinj
TuZenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o., Pozega
Radi: 39.503,20 EUR
SANDA GUCIC
zapisnigar

Sutkinja otvara raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili;

Za tuzitelja: Visnja Babig, odvjetnica u Slavonskom Brodu, PO punomodéi u spisu i
Vedran Paji¢, odvjetnik u Osijeku, po zamjeniékoj punomodi u spisu

Za tuzenika: Iva Kaselj Sabi¢. odvjetnica u OD Grgié & partneri, Pisarnica Osijek, po
zamjenickoj punomodi od 10. ozujka 2026. (str. 97 spisa)

Utvrduje se kako su pristupili svi za danas pozvani.

Pun. tuZitelja ostaje kod izjavljenog prijedioga za povrat u prijasnje stanje.

Pun. tuZzenika se protivi povratu u pr. stanje jer iz prijedloga i dostavljene
dokumentacije razvidnim se ukazuje da je vrijeme za dolazak na sud bilo, jer prema
navodima odvjetnika — zavrsio Je u liekarni oko 9:45 sati, a od liekarne do suda ima
oko 7 minuta laganog hoda prema Googlu maps aplikaciji, odnosno Jjavno dostupnom
servisu. Prema tome, odvjetnik bi dosao na zamjenu i u 10 sati, no odluku tuZenik
prepusta sudu.

Sud donosi

rieSenje
l. Prihvaca se prijedlog tuzitelja za povrat u prijasnje stanje.

Il. Ukida se rjesenje ovog suda poslovni broj Povrv-347/2025-14 od 23.
travnja 2026. kojim se smatra kako Je tuZitelj povukao tuzbu.
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. Postupak ¢e se nastaviti pod novim brojem te ¢e stranke biti posebno

pozvane na pripremno rogiste.

Dovrséeno u 10,35 sati.

Sutkinja Stranke

Zapisnicar



Bruno
Damjanac

ODVJETNICKI URED

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod

Na poslovni broj: P-101/2026

Tuzitelj: ~ GENESIS GRUPA d.o.0. sa sjedistem u Osijeku, Ulica Sandora Petéfia 204, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Osijeku pod mati¢nim brojem subjekta upisa
(MBS): 030172686, osobni identifikacijski broj (OIB): 30343752258

TuZenik:  PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0. sa sjedistem u Pozegi, Industrijska 30, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluZba u Slavonskom Brodu pod mati¢nim
brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj (OIB):
66952197279, koje zastupa punomoénik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi

VPS: 510.917,25 EUR
PODNESAK
1x - tuzenika
1. Drustvo Presoflex gradnja d.o.o. (u nastavku: tuZenik) obavjestava naslovljeni sud kako

je generalnom punomo¢i pohranjenom pred naslovljenim sudom pod poslovnim brojem Su-
267/2021, ovlastilo da ga u svim sudskim postupcima zastupa punomoé¢nik Bruno Damjanac,
odvjetnik u PoZegi.

Dokaz: - uvid u rjesenje naslovijenog suda

2. Dana 28. travnja 2026. tuZenik je zaprimio tuzbu tuzitelja radi isplate naknade $tete u
iznosu od 510.917,25 EUR sa zateznim kamatama od dana presudenja pa do isplate, a zbog
navodnog pocinjenja protupravne radnje od strane tuZenika. U ostavljenom roku tuenik ovim
putem daje svoj odgovor na tuzbu kako slijedi u nastavku.

3. TuZitelj se u cijelosti protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu, stoga esporava pravni temelj
potraZivanja, kao i njegovu visinu. Pregledom ¢injeni¢ne osnove tuibe, koja prethodi
postavljanju tuZbenog zahtjeva, tuzba je proturje¢na i nelogi¢na te nekoordinira s priloZenim
materijalnim dokazima. Naime, nije jasno prema kojoj osnovi tuZitelj potrazuje iznos od

421.229,75 EUR, kada su cijevi vracene i u tom dijelu ih je tuZenik visekratno pozivao na
preuzimanje.

3.1.  Naime, upravo je tuZitelj kasnio s isporukom cijevi, a $to je jedan od uzroka i neizvrsenja
posla prema sklopljenom ugovoru parni¢nih stranaka. Nakon §to je tuzeniku raskinut ugovor s

Odvjetnicki ured Bruno Damjanac, Pape Ivana Pavla IL. 7, 34000 PoZega; OIB: 07658557274
T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094; E: bruno@damjanac.hr
Addiko bank d.d.; IBAN: HR80 2500 0091 1014 7513 6



narutiteljem, automatizmom je do3lo do raskida i ovog podugovarackog odnosa. Zbog nastupa
izvanrednih okolnosti, do trenutka raskida predmetnog podizvodactkog ugovora je doslo prije
nego je predmetni podizvodalki ugovor trebao biti izvrSen, a jednim dijelom i zbog kaSnjenja
tuZitelja u isporuci cijevi.

3.2.  Sto se ti¢e potrazivanja s osnove izgubljene materijalne vrijednosti cijevi, tuZenik istice
kako su ovladtene osobe tuZitelja u nekoliki navrata kazneno prijavljivala.tuzenika zbog prijevare,
nepla¢anjem kupoprodajne cijene cijevi, iako se jasno radi o jednom ugovoru temeljem kojih su
cijevi trebale biti dobavljene i ugradene na predmetom gradili$tu. Ka$njenjem tuZitelja u isporuci
cijevi i njihovom neugradnjom - tuZeniku je nastala Steta zbog raskida ugovora s naruditeljem.

4, Visina $tete koja se sastoji u izmakloj dobiti, prelazi svaki normalni tijek poslovnog
procesa jer tuZitelj s dva radnika ne bi bio u stanju izvesti predmetni projekt. Osim toga, tuzitelj je
preuzeo predmetne cijevi tek 2025., a one su mu nudene odmah u lipnju 2023., no tuzitelj
postavljanjem dodatnih uvjeta je onemogucio postizanje dogovora.

Dokaz: - sluZbeni dopisi koji ¢e se naknadno dostaviti zbog kratkog roka za dostavljanje
odgovora
5. Opée pretpostavke odgovornosti za $tetu iznjedrene kroz pravnu teoriju predstavljaju:

a) Stetnikai oStecenika,

b) Stetnu radnju Stetnika,

c) nastalu Stetu,

d) uzrocnuvezui

e) protupravnost,
a tuZitelj nije dokazao niti jednu od nuZznih pretpostavki. Stoga tuZenik predlaZe da sud, nakon
provedenog postupka, odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti i naloZi mu naknaditi
troskove postupka.

U Pozegi, 20. svibnja 2026.

PRESOFLEX GRADNJA d.o.o0.
po punomocéniku:
Digitalno potpisao:

Bru no Bruno Damjanac

Damjanac_

Bruno Damjanac, odvjetnik

Prilog:
1. dokumentacija navedena
u odgovoru (scan): 1x
Popis trotka: VPS: | 510.917,25 EUR
- sastav odgovora na tuzbu - Tbr. 8.t. 1. OT-a | 7.686,00 EUR
- PDV 25% 1.921,50 EUR
| UKUPNO 9.607,50 EUR

b
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 20.05.2026. u 15:12 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Trgovacki sud u Osijeku
Postopm predmet na koji se posilika P-101/2026

odnosi

Primjedba -

ID posilke (566795 |

Podnesak

Vrsta Podnesak

Podnositel] PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.

Broj stranica 2

Naziv datoteke sa sadrzajem 260520_odgovor_na_tuzbu_02.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZajem 2914 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 94a9afc65a1ddd01 9deefa1342d3092bb09d050e67ada7e3e0
sadrZajem (SHA-256) 3c736da5d2515f

Stranica 1 od 1
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Poslovni broj: Povrv-347/2025-7

ZAPISNIK
od 10. ozujka 2026.

0 odrzanom pripremnom rocistu kod Trgovackog suda u Osijeku
Prisutni od suda: Pravna stvar:

MARINA LJUBICIC KNEZEVIC

sutkinja
Tuzitelj: Mirko Mili¢, vl. MI Mili¢ Interijer, Sibinj
TuZenik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0., PozZega
Radi: 39.503,20 EUR
SANDA GUCIC
zapisnicar

Sutkinja otvara raspravu u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Vedran Pajié, odvjetnik u Osijeku, po zamjeni¢koj punomodi od 5. 0Zujka
2026. (str. 96 spisa)

Za tuzenika: Bojan Nikoli¢, odvjetnik u OD Grgi¢ & partneri, Pisarnica Osijek, po
zamjenickoj punomoci od 10. ozujka 2026. (str. 97 spisa)

Utvrduje se kako su pristupili svi za danas pozvani.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti i svih dokaznih
prijedloga, s tim da odustaje od prijedloga za saslusanje svjedoka Stjepana Horvata,
posebno navodi da ostaje kod dokaznog prijedloga sasluSanjem tuzitelja kao stranke,
zz tuzenika Renate Gali¢ te prijedloga da se nalozi tuzeniku kao izvoditelju radova da
dostavi gradevinski dnevnik na okolnosti koje radove je izveo i u kojim rokovima na
predmetnom gradilistu.

Pun. tuZenika ostaje kod prigovora protiv riesenja o ovrsi i svih navoda te
dokaznih prijedloga i postavijenog procesno pravnog prigovora prebijanja. U tom
smislu tuzenik dodaje kako potraZivanje prema tuziteliju ima s osnova raguna br.
192/1/1 od 2.10.2025. u iznosu od 1.110,29 EUR i ratuna br. 193/1/1 od 1.10.2025. u
iznosu od 9.060,80 EUR, odnosno ukupno 10.171,09 EUR, stoga tuzenik ispravlja
iznos istaknutog prigovora radi prebijanja na nagin da potraZzuje ukupni iznos od
10.171,09 EUR.

Naime, potraZivanje prema radunu br. 192/1/1 se odnosi na umanjenje
tuziteljeva racuna zbog manipulativnih troékova definiranih &l. 10. Ugovoraiél. 5. Opéih
uvjeta poslovanja tuZenika, a potraZivanje po racunu br. 193/1/1 se odnosi na
ugovornu kaznu zbog ka$njenja. TuZenik je vratio tuziteljev utuzeni racun upravo iz
navedenih razloga, te se obvezuje u roku od 8 dana dostaviti u spis dva ugovora
Izmedu parni¢nih stranaka, Opcée uvjete poslovanja i dopis kojim vraca ragun tuzitelja.



Poslovni broj: Povrv-347/2025-7

Predlaze se u svojstvu svjedoka sasludati Petar Marjanovi¢ s adrese tuzenika
na okolnosti sastavljanja okonéanog obraduna i davanja svih obavijesti o
potraZivanjima tuZenika prilikom primopredaje radova.

Pun. tuzitelja predlaZe sudu da isti odredi rok za o€itovanje na danasnje navode
tuzenika.

Sud donosi
rieSenje

l. Obvezuje se tuZenik u roku od 8 dana dostaviti materijalnu
dokumentaciju na koju se danas pozvao.

Il Obvezuje se tuzitelj u dalinjem roku od 8 dana (od kada zaprimi
navedenu dokumentaciju) oditovati na danasnje navode tuzenika.

[l. Danas$nje rociste se odgada, a sljedeée se zakazuje za
23. travnja 2026. u 10,00 sati

$to prisutni primaju na znanje te necée biti posebno pozvani.

Dovrseno u 9,35 sati.

Sutkinja Stranke

Zapisnicar



ODVJETNIK BRUNO DAMJANAC
Pape lvana Pavla I1. 7, 34000 PoZega

T: +385 34 266 329; M: +385 98 175 4094;
E: bruno@damjanac.hr

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod

Na poslovni broj: Povrv-426/2023

Tuzitelj: RIKO d.o0.0. — Podruznica Zagreb sa sjedistem u Zagrebu, Roberta Frange$a — Mihanoviéa
9, osobni identifikacijski broj (O1B): 10901519786

TuZzenik:  PRESOFLEX GRADN]JA d.o.0. sa sjediitem u PoZegi, Industrijska 30, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku - stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod mati¢nim
brojem subjekta upisa (MBS): 050037412, osobni identifikacijski broj (OIB):
66952197279, koje zastupa punomoénik Bruno Damjanac, odvjetnik u Pozegi

VPS: 131.326,75 EUR
PRIJEDLOG
1x - tuzenika radi ponavljanja postupka
pravomocno dovrSenog presudom Trgovackog
suda u Osijeku broj Povrv-426/2023-37 od 11.
studenog 2024.
1. Presudom Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu broj Povryv-

426/2023-37 od 11. studenog 2024. (u nastavku: Prvostupanjska presuda) djelomi¢no je
usvojen prijedlog za ovrhu, a u ve¢oj mjeri je odbijen i odbaten taj prijedlog za ovrhu, s obzirom
da tuZitelj nije uredio niti u jednom trenutku tubeni zahtjev. Tako je naloZeno tuZeniku, u roku
od osam dana (sic!), pla¢anje tuZitelju iznosa od 65.776,50 EUR sa zateznim kamatama poblize
navedenim u tocki 1. izreke Prvostupanjske presude, dok je u ostalim dijelovima tuzitelj s
iznosima odbijen ili odbacen. Presudom Visokog trgovackog suda RH broj P7-4973/2024-2 od 11.
lipnja 2025. (u nastavku: Drugostupanjska presuda) odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana
izjavljena protiv Prvostupanjske presude te je potvrdena Prvostupanjska presuda u svih 7
(slovima: sedam) to¢aka izreke.

Dokaz: - wvid uspis
2, Nakon pravomocnog dovrietka postupka, tuzenik je saznao za nove Cinjenice i nove
dokaze koji da su bili prezentirani bi doveli nuzno do drugacije odluke suda. Naime, trgovacko

drustvo Tekija d.o.o. je u postupak pred Trgovat¢kim sudom u Osijeku pod brojem Povrv-75/2025
dostavilo podatke o plaéanju razlike u cijeni, i to za radove koje je odradio tuZenik - dok je tuZitelj
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to u tijeku postupka presutio u cijelosti. Prema podacima koji su dostavljeni od narucitelja,
projekta u kojemu su parni¢ne stranke bile u ugovornom odnosu, tuZitelj je dana 31. kolovoza
2023. sklopio dodatak ugovora kojim je povecana ugovorna cijena u iznosu od 798.445,19 EUR
bez PDV-a. Navedeni iznos odnosi se na period izvr§enja ugovora do studenog 2022. kada je
tuzenik ravnopravno sudjelovao u projektu, odnosno obavljao veéinu gradevinsko-obrtnickih
radova i prema izratunu tuZenika, pripada mu iznos dobiven kliznom skalom od 325.000,00 EUR
bez PDV-a.

Dokaz: - uvid uspis Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-75/2025
dopis drustva Tekija d.o.o. od 17. oZujka 2026. na traZenje suda
- dokumentacija predana uz dopis iz kojih proizlaze svinavodi iz dopisa i ovog prijedloga

3. TuZitelj je navedeni iznos naplatio od narucitelja - drustva Tekija d.o.o. - dana 11. prosinca
2023., a da o tomu nije obavijestio tuzenika. TuZenik je Sporazumom iz prosinca 2022. u ¢lanku 2.
prenio radi naplate potraZivanje tuZenika s osnove povecanja cijene do iznosa od 61.841,02 EUR
na tuZitelja, a koji je on i naplatio 11. prosinca 2023. te nastavio voditi postupak radi naplate istog
duga. Stoga, potraZivanje tuZitelja u trenutku donosenja presude nije postojalo i on bi ibo
dvostruko naplacen.

3.1. S obzirom da je presuda donesena na temelju ¢injenica koje ne odgovaraju stvarnosti, jer
je tuzitelj pritajio zaprimljen iznos za tuZenika u visini od 325.000,00 EUR, a za koje Cinjenice
tuzenik nije znao u vrijeme naplate potraZivanja i vodenja postupka, ostvareni su uvjeta za
ponavljanje pravomoéno zavr$enog postupka propisani ¢lankom 421. stavak 1. t. 10. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91 - 155/23, u nastavku: ZPP). Slijedom navedenog, a kako je
razvidno iz gore priloZenih dokumenata, tuZenik je za navedeni dopis Tekije d.o.o.injeno placanje
saznao tek 20. oZujka 2026. kada je doSao dopis na TS Osijek poslovni broj Povrv-75/2025 i
vidljivo je izvr$eno plaé¢anje koje premasuje utuZene iznose i stoga predlaZe ponavljanje postupka
iz osnove propisane ¢lankom 421. stavak 1. t. 10. ZPP-a.

4. Imajuéi na umu da je dopis zaprimljen 20. oZzujka 2026. i tuZenik ni na koji nalin nije
mogao ranije saznati za isti, jasnim se ukazuje da je prijedlog za ponavljanje postupka, u smislu
¢lanka 423. stavak 1. t. 5. ZPP-a, podnesen u roku od 30 dana od dana kada ju je stranka mogla
upotrijebiti. Nadalje, rok propisan &lankom 423. stavak 2. ZPP-a od pet godina, takoder nije
protekao.

5. Slijedom svega navedenog, tuZenik
predlaze
(i)  da naslovljeni sud, kao stvarno nadlezan sud, zakaZe rociste za raspravljanje o prijedlogu
te
(i)  donese rjedenje kojim ukida presudu Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu Povrv-426/2023-37 od 11. studenog 2024. te presudu Visokog
trgovactkog suda RH broj P%-4973/2024-2 od 11. lipnja 2025.

U Pozegi, 20. travnja 2026.
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PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
o0 punomocniku:
pop D(Tglta ly signed by
S BRUNO DAMJANAC
smova tissiese|  Date: 2026.04.20
—_—— 20:08:23 +02'00'

Bruno Damjanac, odvjetnik
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Bruno Damjanac, OIB 07658557274, dana 20.04.2026. u 20:08 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posSiljku Ciji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Osijeku

Postoje¢i predmet na koji se posilika
odnosi

Povrv-426/2023

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Prijedlog za ponavljanje postupka

Podnosite PRESOFLEX GRADNJA d.o.0. za trgovinu, proizvodnju i

graditeljstvo

Broj stranica

3

Naziv datoteke sa sadrZzajem

260420 prijedlog_ponavljanje_postupka_01.pdf

Veliina datoteke sa sadrzajem

382,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

c089ff139230c30a207cd45ecce87 1a74f05d5e9a140531b0e1
e215c264ac645

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Podnesak TS OS Povrv-75-2025-23 od 20.03.2026. -
Podnesak

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Podnesak TS OS Povrv-75-2025-23 od 20.03.2026. -
Podnesak.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

2,3 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa

0ed321b69f75e44ad63a4b0a21f9b19a9139c4fb9355d25601
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sadrZajem (SHA-256)

18e5a9e9ebcabs

Prilog s rednim brojem 2

Opis

Prilog TS OS Povrv-75-2025-23-1 od 20.03.2026. - prilog 1

Broj stranica

44

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZajem

Prilog TS OS Povrv-75-2025-23-1 od 20.03.2026. - prilog
1.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrZajem

4,7 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

1c6¢cda0513347bb91321 1e6ef70e8996f3de8718f75fefd3d814
37ce977ce282

Prilog s rednim brojem 3

Opis

Prilog TS OS Povrv-75-2025-23-2 od 20.03.2026. - prilog 2

Broj stranica

39

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Prilog TS OS Povrv-75-2025-23-2 od 20.03.2026. - prilog
2.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZajem

4,5 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e3868ef0d6659f8416ec5be008885b50fe02a70a34d68577a04
f72ef3182994d
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Pristojba

Pristojbena osnovica

131.326,75 EUR

Vrsta

Prijedlog za ponavljanje postupka

Obveznik plaéanja

Presoflex gradnja d.o.o.

Opis pla¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3531-1081249943

Detalji izracuna Tar. br. 3. st. 2.

Nominalni iznos 663,61 EUR

Pos_,’fotalf oslobodenja po osnovi 50,00 %

koriS$tenja ovog sustava

(Fi‘ostofcak oslo_bodenja po nekoj 0,00 %
rugoj osnovi

Osnova oslobodenja od placanja i

sudske pristojbe

lznos za platiti 331,81 EUR

Datum placanja -

Placeno 0,00 EUR

Ostatak 331,81 EUR

Razlog neplac¢anja

Mogucénost isteka roka u slu¢aju ¢ekanja na pla¢anje pristojbe

Napomena

Stranica 30d 3




Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-250/2023-46

ZAPISNIK
od 30. oZujka 2026.

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgova&kog suda u Osijeku.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
mr. sc. Boris Vukovié TUZITELJ;
SUDAC Grad Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1,

Vukovar, OIB: 50041264710, kojeg
zastupa Boris Hlatki odvjetnik iz

Danijela Speleti¢ Vukovara, J.J. Strossmayera 5a/12
zapisnidar
TUZENIK:
PRESOFLEX GRADNJA d.0.0.

PoZega, Industrijska 30, OIB:
66952197279, koje zastupa
punomoénik Bruno Damjanac,
odvjetnik u PozZegi, Pape lvana Pavia
7

RADI:
utvrdivanja osporene trazbine, VPS
5.865.764,61 EUR

Sudac otvara raspravu u 9,15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomocnik Boris Hlatki, odvjetnik iz VVukovara, po punomodi koja prileZi
spisu

Za tuzenika: punomoénik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, po punomoéi koja
prilezi spisu

Utvrduje se da je na rocidte pristupila i Ivana Leko odvj. vjezbenik kod odvj. Borisa
Hlatkog.

Svjedok Velimir Silec — identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu.

1



Poslovni broj: P-250/2023-46

Svjedok Marko Jagadi¢ — identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao i kod svih navoda istaknutih
tijekom dosadasdnjeg parni¢nog postupka. Dodatno istice kako je obzirom na sadrZaj
pravomoéne presude cvog suda br. P-61/23 nedvojbeno utvrdeno kako tuzenik kao
i-voda& radova kasnio sa izvodenjem radova prema odobrenom dinamié¢kom planu
gradnje iz &l. 8. Ugovora o gradenju, te je za takvo zakasnjenje ocito postojala krivnja
tuzenika kao izvodaca sto je posebno vidljivo iz upisa glavnog nadzornog inZenjera u
gradevinski dnevnik. Isto tako je utvrdeno da tuZenik kao duznik svoju ugovornu
obvezu dostave revidiranog dinami¢kog plana nije ispunio niti u naknadnom roku u
smislu &l. 363. ZOO-a. Zakljuéno svemu navedenom ocito je da tuzitelj kao naruditel]
radova imao pravo raskinuti ugovor o gradenju i naplatiti ugovornu kaznu a sve u
smislu &l. 37. st. 15. zakljuéenog ugovora o gradenju.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih istaknutih navoda te predloZenih
dokaza, a u odnosu na danas istaknute navode pun. tuzitelja istice da u ovom
predmetu se odluuje o teti koja nije specificiranom s &injeniénom osnovom tuzbe,
niti su u tom dijelu oredloZeni odgovarajuéi dokazni prijedlozi radi provodenja
vjestagenja i dokazivanja financijskog iznosa tete, | stoga je pogre$no drZanje
tuzitelja da bi zapisnik o okon¢anom obradunu bio isprava iz koje bi proizlazila visina
tuziteljeva potraZivanja. Naime, pravni ucinci raskida regulirani su ¢l. 368. ZOO-a |
dispozitivne su prirode, a kako parnicne stranke nisu predvidjele posljedice tog
raskida raskinuti ugovor je prestao vaziti i ne moze se primijeniti odredba o
postojanju nesporno utvrdene Stete tuzitelia prema tuzeniku, a to tim vie jer je
tuzenik vratio zapisnik o okon¢anom obradunu tuzitelju osporivéi ga u cijelosti. O
nevezanosti suda predmetnim zapisnikom postoji sudska praksa izmedu istih
parniénih stranaka na koju se tuZenik tijekom pro$le rasprave pozvao.

S obzirom na nove d&injenice i situacije nastale nakon zakljuéenja prethodnog
postupka u ovoj pravnoj stvari, kao i potrebu pojasnjenja relevantnih odredbi
pozivaju¢i se na sudsku praksu najviseg suda RH, tuzenik moli sud da mu odobri
podnosenje pisanog podneska u roku od 15 dana u svrhu $§to pravilnijeg i potpunijeg
utvrdenja pravno relevantnog €injeniénog stanja.

Sud donosi
rijedenje

Odobrava se dodatno pisano oéitovanje pun. tuZenika koje je isti duzan podnijeti
sudu u roku od 15 dana.

Svijedok Marko Jagadi¢ upuéuje se na sudski hodnik do poziva radi
saslusanja.

Sud donosi
rieSenje
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Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Velimira Sileca na okolnost
kasnjenja u izvodenju radova.

Svjedok Velimir Silec, adresa stanovanja Luke Krizmana 8, Varazdin, ime
oca Mladen, mjesto i godina rodenja 27.09.1988., , OIB: 71841412576, po zanimanju
mag. ing. gradevinarstva, odnos sa strankama - bio je nadzorni inZenjer u
predmetnom postupku, propisno upozoren u smislu ¢€l. 237., 238., 243. i 249. ZPP-a
izjavljuje:

gradnja je iSla svojim tokom, bilo je nekih otvorenih pitanja, koja su se
rjeSavala. Do problema je do$lo kada je izvodad trebao nastaviti s radovima na
betonskoj konstrukciji i veé tada smo mi bili u kasnjenju. Svi detalji tehnickih pitanja
vidljivi su iz Zapisnika s koordinacijskih sastanaka i mjeseénih izvje§¢a. S obzirom na
protek godina i kompleksnost zahvata ja u 5 min. ne mogu iznijeti sazetak svega
onoga Sto se izdeSavalo. Bilo je opravdano kasnjenje $to se tite izvedbe dijela
zgrade dvorane, tamo se radio nasip gdje se trebalo konsolidirati temeljno tlo. Nasip
je u konacnosti izveden veci nego $to je to bilo inicijalno ugovoreno i projektirano i
specificnost tog nasipa je bilo §to se geodetski pratilo slijeganje tla i u sluéaju
konstatiranja da je slijeganje tla ispunilo projektom zadane vrijednosti moglo se
nastaviti s nastavkom radova temeljne konstrukcije dvorane. S druge strane
temeljna konstrukcija Skole je izvedena drugadijom tehnologijom izvedbe dubokog
temelienja. Radovi za taj dio zgrade su zavréili i trebalo se pristupiti izvedbi
nadzemnog dijela betonske konstrukcije i izvodaé je dopremio dio armature i oplate
da bi nastavio s tim radovima. U tom trenutku doslo je do poremecaja na trzistu,
cijene materijala su porasle i izvodaé je traZio da se vidi na koji nacin bi se reguliralo
pitanje naplate razlike u cijeni, a na gradili$tu je dinamika defakto stala. Nakon toga
je bilo nekoliko sastanaka izmedu predstavnika investitora i izvodaéa na kojem se
raspravijalo o nacinu reguliranja razlike u cijeni. Investitor se pozivao na ugovor o
gradnji i na vaZeéu zakonsku regulativu. lzvodaé je radio, dostavio nekakve
prijedloge povecanja, $to je koliko se sjeéam bila neka vrsta dokumentarne metode.
mi kao strucni nadzor nismo bili ukljudeni u postupak utvrdivanja razlike u cijeni i
ugovorno pracenje i savjetovanje oko nastavka aktivnosti. Investitor je pozivao
izvodae da nastave s radovima na gradili§tu i naglasavao da ée se pitanje
utvrdivanja razlike u cijeni rje$avati podzakonski i ugovorno utvrdenim procedurama.
Medutim koliko mi je poznatu ugovorne strane se nisu usuglasile oko toga. lzvodag je
odbijao nastaviti s nastavkom radova na gradili$tu te mu je u konaénici investitor
nakon nekoliko izdanih upozorenja raskinuo ugovor. Mi smo dalje u tom postupku
utvrdili nesporni iznos vrijednosti izvedenih radova i prikupili dokumentaciju kako bi
se u nekom trenutku izvrsiti primopredaja izvedenih radova, medutim koliko mi je
poznato Zapisnik o okonanom obradunu nije nikada potpisan zbog neslaganja s
istim, a koliko mi je poznato mislim da ni primopredaja nije nikada izvréena u nekoj
zadovoljavajucoj formi za ugovorne strane. Sto se dalie deSavalo nemam vige
direktne informacije s terena osim $to sam ve¢ dva puta bio svjedokom pred sudom u
isto] stvari i tamo sam se vjerojatno bolje sjeéao istih stvari nego sada. Napomenuo
bih da smo u postupku nadzora davali detaljna izvje$éa i zapisnike iz kojih de moglo
detaljnije iscCitati s tehniCke strane pojedinih otvorenih pitanja. U vezi dinamike
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radova osim $kole i dvorane izvoda¢ je mogao pristupiti radovima u okolisu ali nije
unatoé zahtjevu investitora i ostalih sudionika u gradnji.

Na pitanje pun. tuzitelia koja je uloga svjedoka bila u projektu, svjedok izjavijuje
nadzorni inzenjer za geotehnicke radove i konstrukcije.

Je li izvodad imao kompletnu projektnu dokumentaciju i prije nego je prihvatio posao
odnosno dostavio ponudu tuZitelju, svjedok izjavljuje da.

Ako svjedok moze pojasniti $to znaci da je revident u konkretnom slucaju pregledao
glavni projekt, svjedok izjavljuje znadi da je provjerio da projekt je ispravan u pogledu
dokaza mehaniéke otpornosti i stabilnosti dijela konstrukcije za koje je vrsena
revizija.

Ako se svjedok mozZe izjasniti kada i zbog ¢ega je doslo do zastoja gradevinskih
radova od strane izvodada, svjedok izjavljuje ne sjeéam se da je bio nekakav
konkretan razlog veé je to bilo kumulativno generirano kadnjenje u odnosu na
inicijalni plan, a detalji su kao Sto sam veé ranije rekao vidljivi iz zapisnika. Dinamika
na gradili§tu nije ba$ egzaktna disciplina, ka$njenje se ne moze utvrditi u realnom
vremenu veé za proteklo vrijeme i uvijek bi bilo pitanje da odstupa segment radova
koji se u ranijoj fazi moze u principu i nadoknaditi reorganizacijskim mjerama
izvodaca.

Je li svjedoku poznato da je glavni nadzorni inZenjer u gradevinskom dnevniku
naznadio kako navedeni zastoj nije osnovan, svjedok izjavljuje da poznato mi je zato
jer su postojale pozicije na kojima je izvoda& mogao nastaviti s radovima, a nastavak
radova po mom misljenju nije bio tehnitke moguénosti gradnje vec¢ financijske odluke

uprave izvodaca.

Je li svjedoku poznat sadrZaj sastanka odrzanog 6.4.2022. izmedu naruditelja |
izvodaéa, svjedok izjavljuje nisam 100% siguran o kojem sastanku je rije¢ a ako sam
ja bio prisutan na tom sastanku za koji mislim da je bio je sastanak da se dogovori
nadin na koji bi se nastavili radovi i dogovorile eventualne razlike u cijeni, nacin
obrade razlike u cijeni. Odvjetnik iz investitora u to vrijeme odvjetnik Inoslav Koringic
je dao upute izvodacu i da nastavi radove na gradilistu.

Je li izvodaé nakon danih smjernica odnosno nakon tog sastanka nastavio s
radovima na tom gradilistu, sviedok izjavljuje nije.

Je |i izvoda¢ naruditelju dostavio nakon toga revidirani dinamigki plan, svjedok
izjavljuje mislim da nije.

Ako svjedok zna koje obveze je na tom sastanku preuzeo izvodag, svjedok izjavljuje
mislim da je Marko Jagaci¢ napisao nekakvu promemoriju na tom sastanku.
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Je li svjedok bio nazo¢an odnosno bio supotpisnik Zapisnika o okonéanom obracunu,
svjedok izjavljuje ja sam radio na tehni¢kom dijelu zapisnika utvrdivanje neospornog
financijskog dijela do tada izvedenih radova dok je ostatak sadrZaja zapisnika pisao
investitor sa svojim suradnicima, sluzbama $to veg, taj zapisnik sam vidio, mistim da
ga je s naSe strane ispred struénog nadzora ovjerio kolega Jagaci¢ kao glavni
nadzorni inZenjer.

Ukoliko se svjedok moze izjasniti §to je utvrdio u smislu ukupne vrijednosti izvedenih
radova od strane tuZenika kao izvodaéa u navedenom projektu, svjedok izjavljuje
utvrden je iznos stvarno izvedenih koligina po ugovorenim stavkama troskovnika kao
i ako se dobro sjeéam vantrogkovni¢ke radove temeljem kojih se dobio ukupan iznos
izvedenih radova.

Je li navedena metodologija izratuna vrijednosti izvedenih radova uobidajena u
praksi, svjedok izjavljuje da je uobitajena u praksi.

Na pitanje pun. tuzenika koji bi to bili radovi uredenja okoli§a, a koje je izvodad
radova mogao izvrSavati dok éeka odgovor investitora, svjedok izjavljuje izvedba
donjeg ustroja odnosno nosivog sloja kolnicke konstrukcije parkirne povréine,
pristupnih cesta i vatrogasnih prilaza, oborinski kanal s napomenom da je izvodaé
pokusavao ve¢ izvoditi taj kanal koji se nalazi na velikoj dubini medutim tehnologki ga
je bilo otezano kopati s obzirom da je cijeli teren nasut pjes€anim tlom izvodac je
pozvan da koristi sustave razupiranja rovova kod iskopa tog kanala medutim izvodaé
nije nastavio s tim radovima. Radovi na vanjskoj oborinskoj i fekalnoj kanalizaciji,
nasipavanje tia do projektiranih visinskih kota, navodnjavanja i naravno nastavka
radova na betonskoj konstrukciji.

Jel nam moZete reéi koja je financijska vrijednost tih radova na uredenju okolisa,
svjedok izjavljuje pa ne znam ali se vidi okvirni iznos iz ugovornog troskovnika.

Imate li okvirna saznanja o tom iznosu u postotku vrijednosti tog ugovora, svjedok
izjavljuje mislim da bi bilo neozbiljno da kao inZenjer govorim o nekakvom postotku
bilo je mozda 5 mozda 20% to mi je tesko reéi.

Je li bi ti radovi uredenja okoli§a mogli biti osteéeni prilikom naknadnog izvodenja
glavnih gradevinski radova na ekonomskoj $koli i dvorani, svjedok izjavljuje do koje
mjere bi isti mogli biti osteéeni ovisi iskljuéivo o organizaciji gradiliSta od strane
izvodaca.

Jel se sjecate da bi izvodag za to vrijeme trazio produZenje roka dovréetka radova,
odnosno za vrijeme dok se ne rije§i problem projektne dokumentacije sa slijeganjem
tla, svjedok izjavljuje mislim da je trazio.

Da li se sjecate da li je investitor odgovorio na taj zahtjev za produljenje, svjedok
izjavijuje ne sje¢am se da li je bilo formalnog odgovora.
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Je li bila rijesena problematika slijeganja tla odnosno konsolidacije tla, nasipa tokom
izvodenja radova, svjedok izjavljuje tokom izvodenja radova je to bilo otvoreno

pitanje.

Kada je rije$ena onda problematika, svjedok izjavljuje problematika je rijeSena sad
mozda kojih mjesec dva prije nek je stalo gradili$te a postupak mjerenja slijeganja je
bio u tijeku.

Osim problema slijeganja tla je li u projektnoj dokumentaciji bilo i drugih nedostataka,
svjedok izjavljuje sva pitanja projektna dokumentacija koje su bile do tada uocene
vidljivi su u zapisnicima s koordinacijskih sastanaka i s istima je bio upoznat investitor
i projektant. To su specifina tehnitka gradevinska pitanja koje treba satima da bi se
identificirala i sagledala i s moje strane bilo bi neozbilino da ja sada s odmakom od 5
godina velim koji su to nedostaci.

Svjedok vise nema nista za izjaviti.
Daljnjih pitanja nema.

Svjedok se upucuje na hodnik do ponovnog poziva.

Sud donosi
riesenje

Provest ¢ée se dokaz saslu$anjem svjedoka Marka Jagadi¢a na okolnosti
sastava Okonéanog obracuna.

Svjedok Marko Jagaci¢, adresa stanovanja Jaruséica 1c, Zagreb, ime oca
Zeljko, mjesto i godina rodenja 27.02.1982., Sisak, OIB: 53555662704, po zanimanju
dip!. ing. gradevinarstva, odnos sa strankama — bio zaposienu u CAPITAL ING d.o.o.
koji je vrsio struéni nadzor, propisno upozoren u smislu €l. 237., 238., 243. i 249.
ZPP-a izjavljuje:

Okonéani obragun je uslijedio nakon odluke investitora o raskidu ugovora s
izvodagem pri éemu j2 od struénog nadzora trazeno da utvrdi stvarnu vrijednost
i-vedenih radova. Ja sam bio glavni nadzorni inzenjer zaduZen za koordinaciju
ostalih inZzenjera i ukljuéen u vaznije odliuke i procedure. Zapisnik o okonanom
obra¢unu sastavljen je kod pravnog zastupnika Grada kao investitora odnosno odvj.
Inoslava Korin&iéa a CAPITAL ING je kao struéni nadzor participirao u dijelu
utvrdivanja izvréenih ugovorenih obveza izvodada odnosno utvrdivanja stvarne
izvedene vrijednosti ugovorenih i vantro$kovnickih radova.

Na pitanje pun. tuZitelja ako svjedok moze pojasniti je li mu poznato Cinjenica zastoja
gradevinskih radova od strane izvodada, vrijeme kada je do zastoja doSlo i ev.
razloge zastoja, svjedok izjavljuje do zastoja je do$lo u fazi kada je bio izveden
temeljni i dio prizemnog dijela konstrukcije $kole i nasip za konsolidaciju tla na dijelu
dvorane. O razlozima zastoja diskutiralo se na jednom zajedni¢kom sastanku svih
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sudionika u gradnji i 8to je bio jedan od najvaznijih sastanaka tijekom provedbe tog
ugovora na kojem su sudjelovali svi sudionici u gradnji ukljugivo i pravni zastupnik
investitora a mislim i izvoda¢a. Tada je najvi§e problematizirana tema porasta cijena
na trzistu koja je u to vrijeme bila aktualna i koja je uzrokovala izvodaéu probleme u
vezi daljnje realizacije radova.

Ako se svjedok moze ogitovati u dijelu u kojem je u gradevinskom dnevniku upisano
kako zastoj nije opravdan odnosno nije osnovan a $to je upisano od strane glavnog
nadzornog inZenjera, svjedok izjavljuje zastoj radova kao takav u poveznici sa
poremecajima na trZidtu nije bio predviden ugovorom o izvodenju radova pa time niti
opravdan.

Je li izvoda& nakon sastanka odrZzanog 6.04.2022. dostavio zahtjev za produZenje
rokova, svjedok izjavljuje ne sje¢am se toéno, moguée, nisam siguran.

Je li izvoda¢ nakon tog sastanka dostavio revidirani dinamicki plan, svjedok izjavljuje
koliko ja zna nije.

Je li izvoda¢ nakon odrZanog sastanka nastavio sa gradevinskim radovima, svjedok
izjavljuje nije, naime na spomenutom sastanku predstavnik investitora je dao uputu
izvodadu na koji nadin moZe potraZivati povecéanje cijene uslijed poremecaja na
trziStu ali je ujedno inzistirao da izvodaé nastavi sa radovima. Obzirom da radovi nisu
nastavljeni to je bio razlog za$to se investitor odlugio na raskid ugovora.

Je li svijedoku poznato da li je izvodaé ili njegov predstavnik bili pozvani prilikom
sacinjavanja zapisnika o okon¢anom obragun, svjedok izjavljuje mislim da izvodaé
nije bio pozvan na sacinjavanje zapisnika veé je izvodadu dostavljen na potpis i
koliko znam izvodac¢ je odbio potpisati zapisnik.

Na pitanje pun. tuZenika jesu li radovi konsolidacije tla dovréeni u cijelosti prije
raskida ugovora, svjedok izjavljuje ne.

Je li problem iz projektne dokumentacije povezan s konsolidacijom tla do odrZavanja
sastanka 6. travnja 2022. tehni¢ki bio rijesen i da li je bio postignut dogovor izmedu
sudionika, svjedok izjavijuje postojala je problematika uskladenosti projektne
dokumentacije vezano uz konsolidaciju tla tijekom izvodenja radova medutim sje¢am
se da smo mi kao struéni nadzor sastavili jedan zapisnik kojim smo rezimirali
zakljuCke u vezi te teme ali se ne sjecam detalja.

Jel nam mozete re¢i okvirno u kojem mjesecu bi bio sastavljen taj zapisnik strunog
nadzora te da li su na to pristali investitor i izvodaé&, svjedok izjavljuje ne sjeéam se
tocno mjeseca ali se sje¢cam da smo mi kao struéni nadzor rezimirali zaklju¢ke na
bazi konzultacija sa projektantima.
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MoZemo i isditati da onda nije bio postignut dogovor izmedu ugovornih strana,
svjedok izjavljuje izvodaé moZe tako tumaciti ali uputa strué¢nog nadzora bi za
izvodaéa trebala biti mjerodavna.

Je |i investitor pristao na takvo rjeSenje, s obzirom da on mora izvrsiti placanje
vantrokovni¢kih, naknadnih i nepredvidenih radova, svjedok izjavljuje ne mogu se
sjetiti koje sve financijske reperkusije  stvorilo konaéno tehnicko rieSenje
predkonsolidacije tla ali sigurno su postojale. Ne sje¢am se detalja.

Znate li §to predstavljaju promijenjene okolnosti spomenute u ¢l. 6. raskinutog
ugovora, a s obzirom da ste danas iskazali kako je privremeni zastoj radova bio
ugovorno i zakonski neosnovan, svjedok izjavljuje ne sjecam se toCno odredbe
glanka ugovora. Promijenjene okolnosti nemaju zakonsku definiciju u gradevinskom

kontekstu.

Ako investitor nije odgovorio izvodacu na zahtjev za produZzenje roka, postoji li
teoretska moguénost dostavljanja revidiranih dinamickih planova s obzirom da
vrijeme u kojemu ti planovi trebaju biti sadrzani nije odredeno, svjedok izjavljuje ne
znam $ta bih odgovorio, evidentno je da konacni rok nije usagladen sa investitorom
pa time niti dinamicki plan prilagoden tom roku ne bi imao smisla.

Ako se sje¢ate moZete i reé¢i metode oko poveéanja cijena koje su bile spominjane
na koordinacijskom sastanku 6. travnja 2022., svjedok izjavljuje gosp. Koringi¢ je
tada dao preciznu uputu izvodaéu na koji nacin moze dokazati pravo na povecanje
ugovorenih cijena a koja je tono metoda bila nisam 100% siguran mislim da je

dokumentarna.

je li bilo prigovora na sadrzaj zapisnika na samom sastanku od predstavnika
izvoda&a, usmenih a i pismenih, svjedok izjavljuje sjecam se prigovora gosp. Zdravka
Pazina koji je operativno sudjelovao u izvodenju radova i popratnoj dokumentaciji a
koji je spominjao opseZnost i nemoguénost pribavljanja sve traZzene dokumentacije.

U odnosu na postavljeni zahtjev za povecanje ciiena od izvodaca, jesu li vrSene
detaline analize s obzirom da je postavljen dokumentarnom metodom, svjedok
izjavljuje CAPITAL ING nije direktno sudjelovao u tim analizama obzirom da se nije
radilo o klasiénim vantroskovnickim radovima koji proizlaze iz ugovora.

Je li vam poznato da b izvoda¢ traZio nesto s osnove poveéanja cijene rada, goriva i
drugih stavki ili je traZio povecanje samo ciiene materijala gradevinskog, svjedok
izjavljuje koliko se sjetam sa spomenutog sastanka izvodaé je obrazlagao povecanje
ciiena koje je prema njemu nastalo od strane dobavlja¢a ali ne znam detalje sta su
sve ta poveéanja sadrzavala.

Pun. tuzitelja isti¢e primjedbu u odnosu na iskaz svjedoka u dijelu u kojem isti navodi
da ima saznanja kako izvoda¢ nije pozvan prilikom saginjavanja okoncanog
obraguna obzirom da navedena &injenica a suprotno iskazu svjedoka jasno proizlazi
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iz materijalne dokumentacije obzirom da je tuZitelj kao naruditelj jo§ prilikom dostave
obavijesti o raskidu ugovora naruéitelju istog pozvao da pristupi izradi okonéanog
obracuna, naruditelju preda u posjed gradiliste slobodno od stvari i osoba te dostavi
narucitelju cjelokupnu tehni¢ku dokumentaciju.

Svjedok vie nema nidta za izjaviti.
Daljnjih pitanja nema.

Poziva se svjedok sa hodnika radi pristupa na rogiste.

Sud donosi
rijesdenije

Danasnje roCiste se odgada a slijedeée ¢e biti zakazano naknadno nakon
pisanog oCitovanja tuZzenika u dodatno odobrenom roku te nakon $to sud izvrsi uvid i
provjeru danas iznesenih navoda od strane obje stranke na danasnjem rod&istu.

Dovr§eno u 10,50 sati.
SUDAC

mr,sc. Boris Vukovié (

}} , \/Uwi\

ZAPISNIGAR /N

_Danijela Spgleti¢
?Z!éﬂ &
TRANKE

Velimit Sifec

Marko {agacic¢

T/\WJ?N .c;:\%'\ J
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ZAPISNIK
od 24. oZujka 2026. godine

0 odrZanom pripremnom rogistu kod Trgovaékog suda u Osijeku, Stalne sluzbe y
Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Mirna Vujgi¢

(predsjednik vijea-sudac)
TUZITELJ: ELEKTRO-VUJEVA d.o.0.
Slavonski Brod, Slavonski Brod,
Vinogorska ulica 123
OIB: 97464339570
TUZENIK: PRESOFLEX GRADNJA
d.o.0., PoZega, Industrijska 30,
OIB 66952197279
RADI: isplate od 60.503,56 eura

Terezija Rakiti¢
(zapisnicar)

Predsjednik vijeéa-sudac otvara raspravu u 09:00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna:

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pristupio punomoénik Kristijan Pehar, odvjetnik
Za tuzenika: pristupio zamjenik punomocnika Mirko Jeli¢, odvjetnik

Parniéne stranke suglasno iskazuju da nisu postigle Sporazum o mirnom rjesenju
nastalog spora.

Punomocnik tuzitelja iskazuje da ostaje kod prijedloga da se platni nalog odrzi na
snazi, te kod navoda iz podneska od 07, veljace 2026. godine, kao i kod svih dokaznih
prijedloga.

Zamjenik punomoénika tuzenika iskazuje da ostaje kod navoda iz prigovora, s tim da
istiCe prigovor promasgene pasivne legitimacije u odnosu na trazbinu tuzitelja koja se
odnosi na izvodenje radova na Muzeju grada Pozega jer je tuzitelj tamo bio nominirani
podizvodac i temeljem odredbe &lanka 223 Zakona o javnoj nabavi izvedene radove
na tom objektu duzan je platiti javni narugitelj, a ne nominirani podugovaratelj. U
odnosu na radun 33/1 od 29. veljate 2024. godine, navodi da je trazbina prestala
medusobnim prijebojem, a tuzitelj je izvrsio uplatu iznosa od 32,921 .95 eura za radove
u Orahovici i na takav nagin u cijelosti zatvorio privremene situacije 60/1/1 i 65/1/1.] za
ovaj projekt tuZitelj je bio nominirani podizvodag, a Grad Orahovica javni naruditelj pa
i tu istiCe prigovor promasgene pasivne legitimacije te navodi da je Grad Orahovica
tuZitelju isplatio iznos od 152.559.33 eura, sto proizlazi iz okonéane situacije. U odnosu
na trazbinu tuzitelja koja se odnosi na izvodenje elektroinstalacijskih radova na obnovi
ljecilisnog perivoja u Lipiku navodi da tuzitelju ne duguje nista jer je avansno tuzitelju
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platio radove. Predaje u sudski spis okonane situacije, izjave o prijeboju i isplate s
racuna tuzenika.

Konstatira se da se primjerak ovih isprava uruéuje punomoéniku tuzitelja.

Predlaze da se na okolnost medusobnih uplata prijeboja i visine sporne trazbine
provede financijsko viestagenje uz primjenu ¢lanka 259a ZPP-a. U odnosu na Muzej
PoZega obvezuje se dostaviti dokumentaciju u roku od osam dana. Smatra da je
neovisno o izjavama zakonskog zastupnika tuZitelja i svjedoka Stipe Vujeva iste
potrebno saslusati u ovom postupku.

Punomodnik tuZitelja osporava ove navode u cijelosti, a osobito u odnosu na prigovore
promasene pasivne legitimacije jer su parni¢ne stranke stajale u izravnom poslovnom
odnosu. U odnosu na dostavljenu dokumentaciju, predlaze da se tuZitelju dodijeli rok
radi ogitovanja na istu jer je dostavijena tek na rogistu, a protivi se da se tuzeniku
dodijeli rok za dostavu dokumentacije na koju se poziva na danasnjem rocistu jer je
imao vremena istu dostaviti u sudski spis. Predlaze da se na okolnost poslovnih
odnosa izmedu stranaka za radove u PoZegi, Orahovici i Lipiku te naginu izvrSenja tih
radova izvede dokaz sasluganjem svjedoka Zdravka Pazina, Alena Seri¢a i Roberta
Krpana, a u slucaju potrebe ostaje i kod prijedloga za izvodenje drugih personalnih
dokaza. Na okolnost opsega i vrijednosti izvedenih radova na ovim objektima predlaze
provesti viestaenje po vjestaku odgovarajuce struke (gradevinsko-elektro struke). Ne
protivi se da se usmeno saslu$aju zakonski zastupnik tuZitelja Ante Vujeva i svjedok
Stipe Vujeva.

Nakon §to je strankama omoguceno da se izjasne o planu upravljanja postupkom

Sud donosi
riesenje

o planu upravljanja postupkom

I. Sporna &injenica u ovoj pravnoj stvari je je li tuZitelj izveo elektro radove za tuzenika
na objektima Muzeja u PoZegi, edukacijskom centru Orahovica te na obnovi ljediliSnog
perivoja u Lipiku te opseg tih radova i njihova vrijednost te jesu li ti radovi placeni.

Il. Sporno pravno pitanje je je li izmedu parni€nih stranaka ispunjen ugovor o gradenju
podredno ugovor o djelu te je li osnovan prigovor proma8ene pasivne legitimacije.

[ll. TuZitelju se odreduje rok od osam dana za oc&itovanje na isprave zaprimljene na
danasnjem rocistu te se odbija prijedlog tuzenika da mu se odredi rok za dostavu
dokumentacije koja se odnosi na radove na Muzeju PoZega jer je imao dovoljno
vremena iste dostaviti u sudski spis do zaklju¢enja prethodnog postupka.

IV. Prihvaéa se dokazni prijedlog tuZitelja te ¢ée se na okolnost poslovnih odnosa
izmedu stranaka za radove u Pozegi, Orahovici i Lipiku te nacinu izvr$enja tih radova
izvesti dokaz saslu$anjem svjedoka Zdravka Pazina, Alena Seriéa i Roberta Krpana,
koje pozvati preko punomocnika tuzitelja.
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V. Prihvaca se dokazni prijedlog parnicnih stranaka te ¢e se iste okolnosti usmeno
saslusati zakonski zastupnik tuzitelja Ante Vujeva i svjedok Stipe Vujeva, a koje pozvati
preko punomocénika tuzitelja.

VI. Prihvac¢a se dokazni prijedlog tuzitelja te ée se na okolnost opsega i vrijednosti
izvedenih radova na ovim objektima predlaze provesti vjeStatenje po vjestaku
odgovarajuée struke (gradevinsko-elektro struke).

VIl. Prihvaca se dokazni prijedlog tuZenika na okolnost medusobnih uplata prijeboja i
visine sporne trazbine provesti financijsko viestagenje.

Parni¢ne stranke su suglasne da se najprije izvedu personalni dokazi sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuzitelja Ante Vujeva i svjedoka Stipe Vujeva, a potom izvedu
ostali personalni dokazi.

Sud donosi
rieSenje

ZakljuCuje se prethodni postupak u ovoj pravnoj stvari te se rodiste za glavnu raspravu
zakazuje za dan 12. svibnja 2026. godine u 09,00 sati, $to nazo&ni punomodénik
tuzitelja i zamjenik punomocnika tuzenika primaju na znanje i nec¢e dobiti poseban
poziv, a na roci$te pozvati zakonskog zastupn}ka i sviedoka kako je navedeno u todci
V rjesenja. o |
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