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U Rijeci, 10. srpanj 2024. godine
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posL.br.: St-1026/2016

Ste€ajni vjerovnik: Jasminka HodZi¢, odvjetnica u Rijeci, Ante Staréevica 6,
OIB: 53116294021

Stecajni duznik: KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Vi§kovo, Vozisée 5,
OIB: 40498301834, zastupano po stecajnoj upraviteljici Mirjani Ga$parovi¢

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

U predmetu uvodno oznaenog poslovnog broja naslovni sud je donio vi§e Zakljuaka o utvrdenju
vrijednosti nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika te vise Rjesenja kojima se ispravljaju zakljucci o
utvrdenju vrijednosti nekretnina. Predmetnim zaklju&cima prethodilo je RjeSenje o prodaji nekretnina u
vlasniStvu steajnog duznika od 07.11.2022. godine.

SteCajni vjerovnik je dana 28.11.2022. godine, podnio prijedlog za ispravak rjeSenja, buduéi da u
rjeSenju nije naveden ispravan predmet prodaje niti su navedeni svi bitni elementi koje zakon propisuje.
O prijedlogu ste€ajne vjerovnice do danas nije odluceno.

Nakon donosenja rjeSenja o prodaji (07.11.2022.) doslo je do bitnih izmjena glede podataka u
zemljiSnim knjigama (razluéni vjerovnik, zabiljeZbe sporova itd.), a stefajna upraviteljica o tim
okolnostima nije obavijestila naslovni sud, zbog €ega su podaci u RjeSenju o prodaji, podaci u
Zakljutcima o utvrdivanju vrijednosti nekretnina i zemlji$no knjiZni izvatci kontradiktorni. Ste¢ajna
upraviteljica je izravno dostavila FINA-i zemlji$no knjiZzne izvatke koji ukazuju na proturjeénosti s
odlukama suda.

Nekretnina na Bulevardu — Morettijev prolaz 4
(ID 48197, ID 48232, 1D 48249)

U zakljucku o utvrdenju vrijednosti nekretnine navedeno je da je na predmetnim nekretninama upisana
zabiljeZzba da su na temelju etaznog elaborata i potvrde odjela gradske uprave za provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradenja od 03. prosinca 2009....... posebni dijelovi zgrade upisani u A, izgradeni
protiveo gradevinskoj dozvoli...... od 17.01.2003. godine.

Ova zabiljezba upisana je u zemlji¥nim knjigama pod brojem Z-3464/10.



Dakle, iz navedenog proizlazi da se u ste€ajnom postupku prodaje nelegalan objekt, §to nije to¢no.

Prilikom preuzimanja dokumentacije ste€ajnog duznika, stetajna upraviteljica je preuzela cjelokupnu
dokumentaciju pa tako i RjeSenje o izvedenom stanju od 31.12.2012. godine.

Iz preslike RjeSenja o izvedenom stanju od 31.12.2012. godine, koje se dostavlja u prilogu ovog
podneska, vidljivo je da je zgrada na Bulevardu ozakonjena temeljem Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama.

Dakle, ste€ajna upraviteljica je prije nego je podnijela naslovnom sudu Zahtjev za prodaju nekretnina
steCajnog duZnika, najprije trebala urediti zemljisno knjiZzno stanje te je izmedu ostalog, trebala podnijeti
zahtjev za brisanje zabiljeZbe upisane pod brojem Z-3464/10 te zemljisno knjiznom odjelu dostaviti
Rjesenje o izvedenom stanju na provedbu.

Ova okolnost utjecala je i na visinu utvrdene vrijednosti nekretnine, a 3to je najgore, ova okolnost
¢e utjecati na zainteresiranost kupaca i njihovo sudjelovanje na javnoj drazbi, jer ée oni imati
pogre¥nu predodzbu da je predmet prodaje nelegalan. a ¥to nije toéno.

Posebno treba naglasiti kako je Procjenu ove nekretnine narudio i platio H-ABDUCO d.o.0. i u
Procjembenom elaboratu je na str. 15. navedena zabiljeZba ,,nelegalnosti zgrade®, a §to je bitno utjecalo
i na procijenjenu vrijednost nekretnine.

Procjenu nekretnine trebala je naruditi i platiti steCajna upraviteljica steGajnog duZnika (novaca na
radunu ima), a ne prepustati zainteresiranoj osobi (razlu¢nom vjerovniku) da odreduje osobu vjestaka te
mu dostavlja necjelovite podatke, odnosno podatke koji su neto¢ni, a pritom odluéni za procjenu
vrijednosti nekretnine.

DOKAZ: - Rjesenje o izvedenom stanju od 31.12.2012. godine

Nadalje, iz Poziva FINA-e ID 48249 u odnosu na stan broj 3. potpuno je pogresno navedeno $to je
predmet prodaje.

FINA navodi da je predmet prodaje: - stan br. 3. na drugom katu i potkroviju, sastoji se od dnevnog
boravka s kuhinjom, Cetiri sobe, kupaonice, spremista, we, dva hodnika, predsoblja i lode, povrSine
255,13 m2 u Rijeci, Bulevard, Movettijev prolaz 4

dok je u zemljiSno knjiZznom izvatku taj stan opisan kao:

— stan broj 3 (DVOETAZNI) NA DRUGOM KATU I VISOKOM POTKROVLJU, koji se sastoji od
dnevnog boravka s kuhinjom, Cetiri sobe, kupaonice, spremista, dva hodnika i lode na drugom katu
ukupne povrsine 132,21 m2 te Cetiri sobe, garderobe, tri kupaonice, ostava i hodnik u visokom
potkrovlju ukupne povrSine 122,92 m2, sveukupno povrsine 255,13 m2 (u nacrtu oznacdeno Zutom
bojom).

DOKAZ: - uvid u javni poziv FINA-e te zemlji$no knjiZni izvadak
Nekretnine na Vi§kovu — Vozi$ce br. 5
Poslovno-trgovacki centar

(ID 48161, ID 48165, ID 48169, ID 48177, ID 48181, ID 48185)

U pozivu FINA-e nije pravilno naveden predmet prodaje, onako kako je on naveden u izvatcima iz
zemljidnih knjiga i uz sve to navedena je pogre$na adresa na kojoj se nalazi predmetna nekretnina.

Rjesenje o prodaji i Zakljucak o utvrdenju vrijednosti suprotni su zemlji$no knjiZznom stanju.
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Zemljidno knjiZni sudac Opcinskog suda u Rijeci, jo§ uvijek nije rijesio prigovor na upis ustupa zaloZznog
prava koji se vodi pod brojem Z-13314/2023, o ¢emu Ce vise biti rije¢i u daljnjem tekstu ovog podneska.

Parniéni postupci

Pred Trgovackim sudom u Rijeci u tijeku su parniéni postupci u kojima sudjeluje i ste€ajni duznik i
razlu¢ni vjerovnik i to:

P-333/2021 — utvrdenje nistetnosti Ugovora o izdavanju devizne bankarske garancije br. 301-03/2008,
povrat iznosa steenih bez osnove i brisanje zaloZnih prava upisanih na veéem broju nekretnina
uklju¢ujuci i nekretnine koje su predmet prodaje u ovom stefajnom postupku

P-648/2022 - utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu br. 301-127/2005 s pripadaju¢im Sporazumom,
povrat iznosa steCenih bez osnove i brisanje zaloZnih prava upisanih na veéem broju nekretnina
ukljuCujuéi nekretnine koje su predmet prodaje u ovom ste¢ajnom postupku. Od suda se izmedu
ostalog traZi da nalozi 1. i 3. tuZeniku da steajnom duZniku KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o.
u ste€aju. vrate sve iznose koje su stekli bez osnove

P-650/2022 — utvrdenje niStetnosti nekoliko ugovora, povrat svih iznosa steéajnom duZniku
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju koje je tuZenik stekao bez osnove, utvrdenje da
su neistinite knjigovodstvene isprave o dugu koje su ADDIKO BANK d.d. (ranije HYPO ALPE
ADRIA BANK d.d.) i H-ABDUCO d.o.0. sastavljali pozivom na Ugovor o izdavanju devizne
bankarske garancije br. 301-03/2008, Ugovora o izdavanju devizne bankarske garancije br. 301-04/2008
te Ugovora o kreditu br. 301-127/2005., a na temelju kojih ugovora je upisano zaloZno pravo na
nekretninama koje su predmet prodaje u ovom ste¢ajnom postupku.

Izmedu ostalih isprava, radi se o ispravama koje je H-ABDUCO d.o.0. dostavio u prilogu svoje
prijave traZbine u ovom stefajnom postupku.

Takoder se od suda traZi da nalozi 1. i 3. tuzeniku da vrate steajnom duZniku KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju sve iznose koje su stekli bez osnove

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: P-333/2021 od 29. prosinca 2023. godine, naloZeno je
Stecajnoj upraviteljici ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u stedaju, da dostavi
isprave koje su specificirane u tom rjeSenju, a kako bi se knjigovodstveno radunovodstvenim
vjeStaCenjem mogla utvrditi visina tuZbenog zahtjeva.

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: P-648/2022 od 31. listopada 2023. godine, naloZeno je
Stecajnoj upraviteljici ste¢ajnog duZznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, da dostavi
isprave koje su specificirane u tom rjeSenju, a kako bi se knjigovodstveno ra¢unovodstvenim
vjestacenjem mogla utvrditi visina tuZbenog zahtjeva.

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: P-650/2022 od 06. studenog 2023. godine, naloZeno je
Ste€ajnoj upraviteljici steCajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, da dostavi
isprave koje su specificirane u tom rjeSenju, a kako bi se knjigovodstveno radunovodstvenim
vjeStaCenjem mogla utvrditi visina tuZbenog zahtjeva.

Ovo rieSenje (P-650/2022) potvrdeno je RjeSenjem Visokog treovatkog suda RH, posl.br.: P7-261/2024
od 06. veljace 2024. godine te je odbijena Zalba 1. tuZenika ADDIKO BANK d.d.

Stecajna upraviteljica niti u jednom od gore navedena tri predmeta nije postupila po rjefenju
suda i nije dostavila niti jedan dokument koji bi koristio stetajnoj masi i vjerovnicima ste¢ajnog
duZnika.



ADDIKO BANK d.d. i H-ABDUCO d.o.0. u vecoj mjeri su postupili po rjeSenjima Trgovatkog suda u
Rijeci (jos uvijek nisu dostavili cjelokupnu dokumentaciju), ali steajna upraviteljica ste¢ajnog duznika
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o0. u stecaju, za ¢iju se Korist i vode ovi postupci ne postupa po
nalozima suda i u potpunosti se oglufava na njih. Niti u jednom izvjeS¢u ste€ajna upraviteljica nije
navela da joj je sud naloZio dostavu dokumentacije, niti je navela zbog ¢ega ona tu dokumentaciju nije
dostavila u sudski spis.

U slucaju pozitivnog ishoda gore navedenih parni¢nih postupaka doslo bi do poveéanja stefajne mase
ste€ajnog duZnika te bi se eliminirala potrazivanja koja je prijavio H-ABDUCO d.0.0. pa uopée nije
jasan razlog zbog ¢ega steajna upraviteljica odbija postupiti po nalozima suda i na taj na¢in odmaZze
stecajnom duzniku.

S druge strane ste¢ajna upraviteljica u ovom steajnom postupku inzistira na prodaji nekretnina, iako ni
zemljiSno knjiZno stanje nije uredila i unato¢ postojanju gore navedenih pamni¢nih postupaka, ne
izraZava nikakvo protivljenje da razlu¢ni vjerovnik koji je stranka gore navedenih parniéni postupaka,
prebija svoje spomne trazbine s kupovninom. DuZnost je steCajne upraviteljice brinuti se o imovini
steCajnog duznika te o skupnom namirenju svih vjerovnika.

Razlué¢ni vjerovnik ne moZe izjaviti prijeboj

TD RI-PETROL d.o.0. sklopio je s ranijim razluénim vjerovnikom H-ABDUCO d.o.0. Ugovor o ustupu
traZbine te je u tom ugovoru izjavio da je upoznat sa svim gore navedenim i drugim sporovima i svim
zabiljeZbama sporova. TD RI-PETROL d.o.0. u gore navedenim parni¢nim sudskim postupcima
sudjeluje kao umjesa¢ na strani tuZzenika H-ABDUCO d.o.0.. Isti je razluno pravo upisao u zemlji$nu
knjige nakon §to su upisane zabiljeZbe gore navedenih sporova, a jo§ uvijek nije rijeSen prigovor upisan
pod Z-13314/2023 koji je podnesen u vezi s upisom RI-PETROL d.o.o.

Predmetni prigovor podnesen je i u korist ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u
steCaju, jer umjesto da se izvr§i brisanje zaloZnih prava temeljem Aneksa br. 3 uz Ugovor o kreditu
broj 301-127/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, solemniziranog 30.06.2008. godine, kod Javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz
Rijeke, OV-24601/2008, jer se pravni prednik razluénog vjerovnika — HYPO ALPE ADRIA BANK
d.o.o. odrekla zaloZnih prava na nekretninama navedenim u tom aneksu, suprotno izri¢itim odredbama
ugovora, protivno je zakonu i bez ikakvog pravnog osnova na tim nekretninama upisana ,,promjena i
ustup zaloZnog prava“.

Iako je ovaj prigovor zemljisno knjiznom sucu podnesen 03.05.2023. godine, do danas o njemu nije
odluéeno.

Zahtjev za brisanje zaloZnih prava temeljem gore navedenog, trebala je podnijeti steajna upraviteljica,
a nije.

Stoga, razlu¢ni vjerovnik koji god da je, ne moZe izjavljivati prijeboj svoje traZbine s kupovninom,
a kako je to navedeno u zaklju¢ku radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine i u pozivu za
sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj drazbi.

TraZbine razlunog vjerovnika, jednako kao i zaloZna prava upisana u zemlji§ne knjige, predmet su
parni¢nih postupaka koji se vode pod gore navedenim poslovnim brojevima, a prebiti se moZe samo
nesporna trazbina. Upis ustupa zaloZnog prava jo§ uvijek nije pravomoéno rijesen.

Osim toga, u zemljiSnim knjigama zabiljeZeni su gore navedeni parni¢ni postupci, a temeljem odredbe
¢lanka 122. st. 2. OZ-a propisano je da traZbina za koju je u zemlji¥nim knjigama upisana zabiljezba
spora radi brisanja zaloZnog prava ili zabiljeZba o drugom sporu namiruje se¢ na nadin na koji se namiruje
trazbina uz raskidni uvjet tj. na nacin propisan ¢lankom 121. OZ-a i to tako da se iznos uvjetne trazbine
izdvaja, stavlja u sudski odnosno javno biljeZnicki polog te se ispla¢uje kada bude sigurno da se
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raskidni uvjet nece ispuniti. Ako se odgodni uvjet ne ispuni ili se ispuni raskidni uvjet, izdvojeni iznos
kupovnine sluZi za namirenje vjerovnika ¢ije traZbine nisu potpuno ili nisu uopée namirene, a ako takvih
vjerovnika nema ili cijeli iznos nije iscrpljen njihovim namirenjem, taj ¢e se iznos, odnosno ostatak
predati ovsreniku (¢1 121. st. 1.1 2. OZ-a).

Nakon §to se pravomoéno okonéaju parniéni postupci koji se pred Trgovalkim sudom u Rijeci vode pod
poslovnim brojevima: P-333/2021, P-648/2022 i P-650/2022, bit ée poznato ima li razluéni vjerovnik
ikakvo potraZivanje prema ste€ajnom duzniku KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u stedaju te ée
biti poznato koliki iznos razluéni vjerovnik odnosno njegovi pravni prednici moraju vratiti u stetajnu
masu. Zbog navedenog, prije okoncanja navedenih parni¢nih postupaka ne postoji zakonska
moguénost prijeboja trazbine s kupovninom niti postoji moguénost namirenja razluénog
vjerovnika iz kupovnine u slu¢aju da predmetne nekretnine kupi zainteresirani ponuditelj na
javnoj drazbi, koji istodobno nije razlu¢ni vjerovnik.

U suprotnom, nastala bi nenadoknadiva Steta kako steCajnom duZniku, tako i ostalim ste€ajnim
vjerovnicima.

Po miSljenju steCajnog vjerovnika, postupak prodaje predmetnih nekretnina trebalo bi prekinuti dok se
pravomocno ne okoncaju gore navedeni parni¢ni postupci, jer se nesporno radi o prethodnim pravnim
pitanjima o kojima odluku donosi parniéni, a ne ste¢ajni sud (¢, 12. 1 &1. 213. st. 1. t. 2. ZPP-au vezi s
Clankom 10. SZ). Identi¢no misljenje i prijedlog su iznijeli i ostali steCajni i razluéni vjerovnici
(Republika Hrvatska), na zadnjoj odrzanoj Skupstini vjerovnika (svi osim H-ABDUCO d.0.0.) Ne
postupanje po nalogu suda u predmetnim parniénim postupcima glede dostave dokumentacije, zna&ajno
je oduljio tijek tih parni¢nih postupaka

Slijedom navedenog, predlaze se naslovnom sudu da izvr$i ispravke u smislu gornjih navoda, a osobito:

- da naloZi stecajnoj upraviteljici da provede brisanje zabiljeZbe pod brojem Z-3464/10 da objekt nije
sagraden u skladu s gradevinskom dozvolom, kao i da opCenito uredi zemlji$no knjiZzno stanje, kao i da
provede brisanje zaloznih prava temeljem gore navedenog Aneksa br. 3.

- da se sukladno pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima obavijeste potencijalni ponuditelji
kako je objekt na Bulevardu legaliziran objekt te da se na uvid izloZi RjeSenje o izvedenom stanju od
31.12.2012. godine

- da se zbog ovih okolnosti elektroni¢ka javna drazba ponovi, odnosno da se produlje rokovi

- da se oduzme razlu¢nom vjerovniku mogucnost da izvr§i prijeboj trazbine s kupovninom te da
mu se oduzme moguénost namirenja u sluéaju da nekretnine kupi treéa osoba, s obzirom da se u
odnosu na trazbine 1 uopce o postojanju razluénog prava vode parniéni postupci P-133/2021, P-648/2022
1 P-650/2022 te su u zemljiSnim knjigama izvriene zabiljeZbe spora (¢l. 121. i 122, Ovr$nog zakona u
svezi s Clankom 247. st. 1. Ste¢ajnog zakona te jo§ uvijek nije rijeSen prigovor broj Z-13314/2023.

Sud sukladno odredbi ¢lanka 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s odredbom ¢&lanka
10. Zakona o parni¢nom postupku, nece uvaZiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim prepisima i pravilima javnog morala.

Vjerovnik

JASMINKA HODZIC

HR-53116294021

Elektronicki petpisano: 10.07.2024T18:16:37 (UTC:2024-07-10T16:16:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 14368¢04-c7fa-42d4-9e5d-0a10b00fa157
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Jasminka Hodzi¢, OIB 53116294021, dana 10.07.2024. u 18:24 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ¢iji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel

Trgovacki sud u Rijeci

Postojeci predmet na koji se poSiljka
odnosi

St-1026/2016

Primjedba

ID posilike: 10689861

Podnesak
Vrsta Podnesak
Podnositel;j Odpvijetnica Jasminka Hodzié

Broj stranica

5

Naziv datoteke sa sadrzajem

St-1026-2016-nepravilnosti u postupku prodaje.pdf

Velidina datoteke sa sadrzajem

542,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

10b48005fc204d09d8a2bcf6a2da07c0f721bdea70f97fbaadaf
d86ceb172d23

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Rjesenje o izvedenom stanju od 31.12.2012.

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Rjesenje o izvedenom stanju od 31.12.2012..pdf

Veliina datoteke sa sadrzajem

1,5MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

af5c5fdcd76b1178e3207d2dfccaf65d913224f995236ad06546
dc7d96e75d0f

Stranica 1 od 3




Prilog s rednim brojem 2

Opis

RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci P-133-2021 od
29.12.2023.

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci P-133-2021 od
29.12.2023..pdf

Veliina datoteke sa sadrzajem

1,9 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e6bbef568b8bf5d2b2a3d8827fefef843b9ba75514a1d7e7c37
037e53d12f5bb

Prilog s rednim brojem 3

Opis

RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-648-2022 od
31.10.2023.

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

RjeSenje Trgovaékog suda u Rijeci posl.br. P-648-2022 od
31.10.2023..pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

2,7 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

eb71213ce624a86fac5bd8f5f27bf6205f62a5dde3afced7e970
aa46019f2fd6

Prilog s rednim brojem 4

Opis

Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-650-2022 od
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JASMINKA HODZIC

Ante Starcevica 6/I1 - 51 000 Rijeka - Croatia
Telephone: +383 51 320 997, 320 978 Fax: +385 51 320 978

jasminka.hodzic(@ri.t-com.hr
jasminka.hodzic@gmail.com

U Rijeci, 23. kolovoz 2024. godine
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl.br.: St-1026/2016

Stecajni vjerovnik: Jasminka HodZi¢, odvjetnica u Rijeci, Ante Starcevica 6,
OIB: 53116294021

Stecajni duznik: KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Viskovo, Vozisce 5,
OIB: 40498301834, zastupano po ste¢ajnoj upraviteljici Mirjani Gasparovié

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

Ste€ajna vjerovnica ustraje u cijelosti kod svih primjedbi koje je iznijela tijekom ovog ste€ajnog
postupka, a na podnesak ste¢ajne upraviteljice od 17.07.2024. godine, daje sljedece ogitovanje.

Ste€ajna upraviteljica, umjesto da se fokusira na primjedbe ste¢ajne vjerovnice iznesene u podnesku od
10.07.2024. godine 1 umjesto da poduzme radnje koje je po zakonu duzna poduzeti, ona svoj fokus
usmjerava na prozivanju bivie uprave TD KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0., a §to je jo gore na
prozivanju stecajne vjerovnice, uvodno oznacene odvjetnice.

Sukladno ¢lanku 89. SZ steajna upraviteljica je bila (i jo§ uvijek je) duZna poduzeti sve radnje
usmjerene na to da se zemljis$no knjiZno stanje nekretnina dovede u red, bila je duzna kod nadleZznih
tijela provjeriti sve zabiljeZbe koje su upisane u zemlji¥nim knjigama te ovisno o dobivenim saznanjima
zatraZiti brisanje zabiljezbi ili poduzeti bilo koje druge radnje koje su potrebne u svrhu §to boljeg
unovcenja stvari i prava koje ulaze u steCajnu masu. Kao zakonski zastupnik duZnika, steajna
upraviteljica se ne moze pozivati na nedostatak ,struénog znanja“.

O strucnoj procjeni gradevinskog vjeStaka kojeg je angazirao i platio H-ABDUCO d.o.0. (razluéni
vjerovnik), a koja se odnosi na stanove na Bulevardu, sve su rekli potencijalni ponuditelji koji su
sudjelovali na netom provedenoj elektroni¢koj drazbi, koji su se o€ito sami informirali i o ,,legalnosti“
i 0 vrijednosti predmetnih stanova.

Odluka ,,skupstine* tj. odluka veéinskog vjerovnika H-ABDUCO d.o.0. na koju se ste€ajna upraviteljica
poziva, ukinuta je od strane Visokog trgovackog suda RH, po Zalbi ste¢ajne vjerovnice i kao takva ne
POStoji.



Ne treba zaboraviti da je steajna upraviteljica na skupstini od 15.02.2023. godine, iznijela neistinite
podatke i dovela sud u zabludu, navodeéi kako tri stana koja se nalaze u zgradi na Bulevardu
predstavljaju ,,jednu cjelinu®, iako iz zemlji¥no knjiznog izvatka i stanja na licu mjesta, ovakva tvrdnja
steCajne upraviteljice ne proizlazi. Ste€ajna upraviteljica, zapravo je ,,gurala® tezu koju je na skupstini
plasirao H-ABDUCO d.o.0.. Ovakvim postupanjem ste€ajna upraviteljica je u potpunosti ignorirala cilj
steCajnog postupka, a to je skupno namirenje svih vjerovnika, kao i svoje duZnosti propisane &lankom
89. SteCajnog zakona. Na sreéu, Visoki trgovacki sud RH je odlukom poslbr.: P%-1820/2023 od
17.05.2023. godine, ukinuo odluku koju je je donio H-ABDUCO d.o.0., a nakon toga je Trgovacki sud
u Rijeci ispravno odredio prodaju svakog stana zasebno.

Koliko je trud ste¢ajne vjerovnice da se stanovi prodaju svaki zasebno bio koristan za ste¢ajnu masu
steCajnog duZnika, vidljivo je i po postignutoj cijeni na drazbi. Vrijednost svih stanova procijenjena je
od strane vjeStaka u ukupnoj vrijednosti od 587.286,95 EUR, a na draZbi je postignuta cijena
1.058.615,21 EUR, dakle, gotovo duplo veéa vrijednost. Ste€ajna vjerovnica je zadovoljna
postignutom cijenom i smatra da ¢e se nakon eventualnog uspjeha u parniénim postupcima koji
se vode pred Trgovackim sudom u Rijeci, moc¢i naplatiti i drugi ste¢ajni vjerovnici (makar i
djelomicno)

Sve gore navedene prigovore koje je stecajna vjerovnica isticala tijekom postupka, bila je duzna u sklopu
svoje funkcije zakonskog zastupnika steCajnog duZnika, iznositi steajna upraviteljica, a ona je {inila
sve suprotno od navedenog.

PredlaZe se naslovnom sudu da ove navode stefajne vjerovnice uzme u obzir prilikom odredivanja
nagrade ste€ajnoj upraviteljici, jer ona, niti jednom radnjom nije doprinijela da se stanovi na Bulevardu
prodaju kao zasebne cjeline i nije doprinijela da se na elektronitkoj draZbi postigne cijena koja je duplo
veéa od procijenjene vrijednosti. Cak §tovise, svojim stavovima koje je iznosila tijekom postupka, te
radnjama koje (ni)je poduzimala, ona je otezavala da se postupak prodaje provede na nadin da se
postigne §to veca cijena.

Pored nesporne €injenice da stecajna upraviteljica nije izvr§ila svoje duznosti koje joj namece zakon ona
nalazi za shodno prozivati ste¢ajnu vjerovnicu na nadin da ju pita ,,zasto sadasnja vjerovnica Jasminka
Hodzi¢ odvjetnica koja ih je zastupala i bila njihova odvjetnica prije otvaranja steCaja dugi niz godina
prije samog stecaja, koji je otvoren 2016 nije preporucila ovlastenim osobama da podnesu prijedlog za
brisanje zabiljeZbe “(?).

Ste€ajna vjerovnica zastupala je pravnog prednika steCajnog duznika u toéno odredenim ovrdnim i
parni¢nim postupcima, uglavnom se radilo o postupcima naplate neplacene pri¢uve ili zakupnine. Dakle,
zastupanje je obavljeno u predmetima u kojima joj je stranka potpisala punomoé¢ i dostavila predmete.
SteCajna vjerovnica nije zastupala pravnog prednika steajnog duZnika u postupku legalizacije
nekretnine niti je imala ikakva saznanja o tome, a ¢ak i da je imala saznanja, ona kao odvjetnik nema
ovlasti savjetovati stranku u predmetu u kojem ju ne zastupa, jer su ovlasti i duznosti odvjetnika
propisane su Zakonom o odvjetnistvu.

PredlaZe se ste€ajnoj upraviteljici da pitanja koja u svom podnesku postavlja bivsoj ovlastenoj osobi za
zastupanje, uputi izravno istoj, jer ona ne Cita ovaj podnesak koji je ste¢ajna upraviteljica dostavila u
sudski spis. U kontaktu je s njom pa neka je pita osobno.

Medutim, potpuno je irelevantno sve ovo §to navodi steCajna upraviteljica, jer su njezine duznosti
propisane zakonom i kada je preuzela dokumentaciju steajnog duznika bila je duZna zavriiti sve
zapocete poslove, dovesti u red sve ocevidnike, ukljuéujuéi i zemljisno knjiZne, katastarske i sve druge
ocevidnike. Ovo posebice stoga, jer steCajni upravitelj podnosi prijedlog za prodaju i unovéenje
nekretnine, a tijekom cijelog postupka mora postupati paznjom dobrog gospodara.

Navod steCajne upraviteljice da je , od izdavanja rjesenja 2012. godine do otvaranja stecaja 2016.
godine bilo dovoljno vremena za brisanje zabiljefbe je potpuno nerazumljiv. Stjee se dojam da
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steCajna upraviteljica zeli re¢i da ona ne mora poduzimati radnje u ime ste€ajnog duznika jer je bivia
uprava imala dovoljno vremena za brisanje zabiljeZbe??? S obzirom da je u potpunosti nerazumljiv
smisao ovog navoda, a posebno kada se imaju u vidu ovlasti, prava i duznosti ste¢ajnog upravitelja koja
su izriCito propisana zakonom, izostaje potreba za bilo kakvim daljnjim komentarom.

Usput budi receno, postavlja se pitanje kako to da je steajna upraviteljica bez odobrenja skupstine
mogla ¢ak izdavati tabularne izjave za poslovni prostor E-64 (dana 18.06.2019.), u odnosu na koji je
sud dana 19.04.2024. godine, obustavio prodaju u steéajnom postupku (?). ZaSto u tom slu¢aju nije
ignorirala zahtjev izlunog vjerovnika i zasto u tom slu¢aju nije ovako benevolentno rekla da je bilo
dovoljno vremena da bivia uprava rijesi problem izlu¢nog vjerovnika. Ste€ajna vjerovnica uopée nema
pojma o ¢emu se radi u odnosu ovaj poslovni prostor i zasto je nastala potreba za izdavanjem tabulame
izjave od strane steajne upraviteljice, ali ovo samo isti¢e kao primjer selektivnog pristupa steajne
upraviteljice kada su u pitanju njezine ovlasti i njezine duZnosti.

Nekretnine na Viskovu

SteCajna upraviteljica nije odgovorila na prigovore ste€ajne vjerovnice, a posebice na prigovor da
ste€ajna upraviteljica nije zatraZila brisanje zaloZnih prava temeljem Aneksa br. 3. uz Ugovor o
kreditu broj 301-127/2005 sa Sporazumom o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama, solemniziranog 30.06.2008. godine, kod Javnog biljeznika Velibora Panjkoviéa iz
Rijeke, OV-24601/2008.

Naime tim Aneksom br. 3. izmijenjen je ¢lanak 10. glavnog ugovora te je utvrdeno da ée zaloZno pravo
temeljem glavnog ugovora broj 301-127/2005 biti upisano samo na nekretninama E-24 (kontrolna
soba) i E-25 (terasa).

Stecajnoj upraviteljici je H-ABDUCO d.o.0. prilikom prijave svoje trazbine i prilikom slanja obavijesti
o razluCnom pravu, dostavio i ovaj Aneks br. 3., medutim, ona nije poduzela niti jednu radnju da ospori
upis ovog razlu€nog prava niti je podnijela prijedlog za brisanje zaloznog prava.

Nakon toga, ste¢ajna upraviteljica zaprimila je tuzbu u predmetu P-648/2022 u kojoj je takoder istaknuto
sve gore navedeno, ali ni tada nije ni§ta poduzela. Ste¢ajna vjerovnica je takoder, odmah nakon saznanja
i uvida u Aneks br. 3., upozoravala ste€ajnu upraviteljicu da mora poduzeti radnje radi brisanja ovih
zaloznih prava, ali steCajna upraviteljica ni tada nije reagirala.

Nakon upisa ustupa zaloznih prava s H-ABDUCO d.0.0. na RI-PETROL d.o.0., trgovacka drustva K.N.
POSLOVODSTVO d.o.0., K.N. AGENCIA d.o.0. i K.N. GRAD d.0.0., podnijeli su prigovor na taj
upis iz vise razloga, a jedan od razloga je bio i gore navedeni Aneks br. 3. iz kojeg jasno proizlazi da
predlagatelj nije mogao upisati zaloZna prava, osim na nekretninama koje su navedene u Anesku br. 3.
Ovaj prigovor izjavljen je i u korist ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u
ste€aju, ali ga nije podnijela stefajna upraviteljica, nego gore navedena trgovacka drustva po
punomocnici. Prigovor jos uvijek nije rijeSen i vodi se pod brojem Z-13314/2023.

Temeljem Aneksa br. 3. prestala su zaloZna prava Kkoja su bila upisana temeljem Ugovor o kreditu
broj 301-127/2005 sa Sporazumom o osiguranju novane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, solemniziranog 30.06.2008. godine, kod Javnog biljeZnika Velibora Panjkoviéa iz
Rijeke, OV-24601/2008. na nekretnini E-11 (garaza br. G.001), E-26 (garaza br. G.002) i E-43
(garaza br. G.003).

Ste¢ajna upraviteljica nije zatraZila brisovna oditovanja, nije podnijela prijedlog za brisanje ili
podredno tuzbu radi brisanja zaloZnih prava koja su prestala temeljem Aneksa br. 3.

Cak stovise, priznala je H-ABDUCO d.o.0. i trazbine temeljem predmetnog ugovora i svih aneksa te
nije osporila razlu¢no pravo na navedenim nekretninama.



Predlaze se naslovnom sudu da u daljnjem tijeku postupka svakako vodi raduna o gore iznesenim
prigovorima, a posebice prilikom donosenja odluke o nagradi ste¢ajnoj upraviteljici.

Dostava dokumentacije u parni¢nim postupcima P-648/2022 i P-650/2022

Ovi parni€ni postupci pokrenuti su i u korist ste€ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o.
u steCaju, iako je on formalno tuzen. Korist od treceg postupka koji se vodi pod poslovnim brojem P-
333/2021, takoder ¢e imati steCajni duznik, ukoliko sud usvoji tuZzbene zahtjeve (steajna upraviteljica
nije smatrala potrebnim da bude umjesa¢ na strani tuzitelja u ovom postupku).

Ste€ajna upraviteljica navodi da joj je parniéni sud naloZio da dostavi dokumentaciju koja datira u
periodu od 2005. do 2008. godine, da se radi o ,,staroj* dokumentaciji i da se ,,ve¢ina dokumentacije
Cuva 10 godina“ pa ste¢ajna upraviteljica nije mogla dostaviti dokumentaciju s kojom ne raspolaZe (?).

Nakon $to je Trgovacki sud u Rijeci u dva gore navedena predmeta (P-648/2022 i P-650/2022) donio
rjeSenja te naloZio ste€ajnoj upraviteljici da dostavi to¢no specificiranu dokumentaciji, ona se na ta
rjeSenja potpuno oglusila. Nije uopce navela ovo $to sada navodi ste€ajnom sucu niti je izjavila Zalbu,
slijedom Cega su oba rjeSenja postala pravomocna i tuZitelji u tom postupku imaju ovlast zatraZiti
odredivanje penala steajnom duzniku sve do trenutka dok ne dostavi naloZenu dokumentaciju.

Ste€aina upraviteljica u svojim identiénim izvje$éima, koje dostavlja svaka tri mjeseca u copy paste
formatu, uopée nije navela niti o kakvoj vrsti parni¢nog postupka se radi. $to je predmet tuZbenog
zahtjeva, niti je navela da joj je Treovacki sud u Rijeci usvajajuéi manifestacijski tuzbeni zahtjev
tuzitelja u tom postupku, naloZio dostavu dokumentacije specificirane u tim rieSenjima.

Nadalje, radi se o dokumentaciji koja proizlazi iz obveza iz kredita koje su i konaénici za
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. zatvorili odnosno podmirili trgovatka druitva K.N.
POSLOVODSTVO d.o.0.1 K.N. AGENCIJA d.o.o.

Kredit broj 301-257/2006, KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. vrsile su uplate po ovom kreditu u
periodu od 10.11.2006. do 23.09.2008.

Kredit broj 301-102/2007, KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. vrsile su uplate po ovom kreditu u
periodu od 12.10.2007. do 02.10.2008. godine.

Kredit broj 377/2005, KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. vriile su uplate po ovom kreditu u periodu
od 23.09.2005. do 29.07.2009. godine, unato¢ injenici §to su dana 25.08.2008. godine, ovaj kredit
podmirila i zatvorila trgovacka drustva K.N. AGENCIJA d.o.0. i K.N. POSLOVODSTVO d.o.o.

Na ove kredite nadovezuju se Ugovori o deviznim garancijama koja su sklopili dva navedena trgovacka
drustva.

- Kredit broj 301-127/2005 — sve do 11.02.2014. godine, KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. vriile
su uplate po ovom kreditu, unato¢ tome $to je dana 25.08.2008. godine, trgovadko drustvo K.N.
POSLOVODSTVO d.o.0. izviSilo uplatu po ovom kreditu. Ste€ajna upraviteljica je preuzela
dokumentaciju ste¢ajnog duznika 2016. godine.

Potrazivanja koja je H-ABDUCO d.o.o. prijavio temeljem kredita broj 301-127/2005 stefajna
upraviteljica je u cijelosti priznala. Osnov za priznavanje ove trazbine bio je list papira na kojem je H-
ABDUCO d.o.o0. napisao da je dug po osnovi glavnice 2.427.282,27 HRK, a dug po osnovi zakonskih
zateznih kamata 2.240.243,39 HRK + ostala potraZivanja 7.111,05 HRK (u prilogu prijave nema ni
obracuna zateznih kamata, niti dokaza o visini glavnice).

Ste€ajna upraviteljica priznala je trgovackom drustvu H-ABDUCO d.o.0. svojstvo ste¢ajnog vjerovnika
1 za dug po osnovi deviznih bankarskih garancija (takoder obi¢an list papira u koji je prijavitelj unio
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brojke) koji nije osobni dug ste€ajnog duznika i to bez da je uputila dopis glavnom duZniku da se o&ituje
0 ovoj trazbini.

S obzirom na nonsalantan odgovor ste€ajne upraviteljice kako se ,,ve¢ina dokumentacije ¢uva 10 godina
i da steCajna upraviteljica ne moze dostaviti dokumentaciju kojom ne raspolaZe®, predlaZe se naslovnom
sudu, koji sukladno odredbi ¢lanka 76. st. 1. t. 3. SZ nadzire rad stedajne upraviteljice da pozove istu da
se odituje:

- je li dokumentacija koja je specificirana u rjeSenjima Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: P-648/2022
od 31.10.2023. godine i P-650/2022 od 06.11.2023. godine uniitena?

- ako je uniStena, naloZiti steCajnoj upraviteljici da dostavi zapisnik ili drugi dokument iz kojeg ¢e biti
vidljivo, kada (datum i vrijeme), u &ijoj prisutnosti i koji dokumenti su unisteni i razlog njihova
uniStavanja, posebice jer je ste€ajni postupak nad ste¢ajnim duZnikom u tijeku, a u tijeku su bili i ovrini
postupci protiv ste¢ajnog duznika pred Opéinskim sudom u Rijeci, a kasnije i parni¢ni postupci pred
Trgovackim sudom u Rijeci, koji su se vodili i vode se u svezi ugovora iz kojih proizlazi predmetna
dokumentacija i nije bilo osnova za unistenje dokumentacije kada su postupci u tijeku

- ako steCajna upraviteljica ne raspolaze s predmetnom dokumentacijom, zatraZiti o¢itovanje temeljem
koje dokumentacije je ista priznala trazbine koju je prijavio H-ABDUCO d.0.0. u ovom ste€ajnom
postupku? Naime, iz dokumentacije koju su ADDIKO BANK d.d. i H-ABDUCO d.o.o. dostavili u
parnicnom postupku P-648/2022, P-650/2022 i P-333/2021, proizlazi da su steajni duZnik
KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, K.N. POSLOVODSTVO d.o.0. i K.N. AGENCIJA
d.o.o. isplatili milijunske iznose po osnovi obveza iz kredita i deviznih garancija. Temeljem koje
dokumentacije je steCajna upraviteljica utvrdila da je istinit iznos koji je prijavljen u ste¢ajnom
postupku od strane H-ABDUCO d.o.0.?

S obzirom da ste€ajna upraviteljica na vecinu prigovora koji su do sada izneseni uzvraca da ona ,,nema
stru¢na znanja“, ovaj dio je njezina domena jer je ista po struci diplomirani ekonomist.

Sukus cijelog o€itovanja ste€ajne upraviteljice svodi se na to da ona nije morala sredivati zemljisno
knjiZno stanje, nego da je to bila duznost prija¥nje uprave i ste¢ajne vjerovnice koja je pravnog prednika
duZnika zastupala u nekim postupcima (?) te da ona ne moZe parniénom sudu dostavljati dokumentaciju
jer se ,neka dokumentacija ¢uva 10 godina“ pa da steajna upraviteljica ne moZe dostavljati nesto Cega
nema. Ovo je prvi glas da dokumentacije ,,nema“, a steajna upraviteljica nije ove tvrdnje iznijela u
predmetnim parni¢nim postupcima kako bi stranke u tim postupcima mogle uzvratiti na te navode. U
tim parni¢nim postupcima ste¢ajna vjerovnica je umje$aé pa bi ona, sve ovo §to mora iznositi pred
steCajnim sucem, iznijela u tim parniénim postupcima.

Sva sreca po steCajnog duZnika da su i ADDIKO BANK d.d. i H-ABDUCO d.o.0. dostavili glavninu
dokumentacije (dio nisu dostavili) koju ste€ajna upraviteljica ,,nije duzna Suvati“, a oni su je kao tuZena
strana 1 Cuvali i dostavili postupajuéi po nalogu suda.

Sporovi koji se pred Trgovackim sudom u Rijeci vode pod poslovnim brojevima P-648/2022 i P-
650/2022 vode se i u korist ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju. Sporovi
su ve¢ mogli biti okoncani da je dostavljena cjelokupna dokumentacija sukladno nalogu parni¢nog suda.
Pozitivan ishod spora u predmetu P-333/2021 takoder bi donio korist steajnom duZniku.

*kok

Usput budi receno, stecajnoj upraviteljici je temeljem 12 rjeSenja naslovnog suda u periodu od 12.
travnja 2017. godine do 30. rujna 2020. godine, isplacen ukupan iznos od 24.520,00 HRK (3.254,36
EUR) za putne troskove jer je ona temeljem vlastitih navoda imala trofak za koristenje vlastitog
automobila na relaciji Crikvenica — Rijeka Crikvenica — ukupno 59 puta te na relaciji Crikvenica —
Viskovo — Crikvenica — ukupno 111 puta.



Prije svega, nesporno je da stecajna upraviteljica ima prebivaliste u Crikvenici, ali isto tako, ste¢ajna
upraviteljica je bila duZna obavijestiti sud da je ona u to vrijeme radila za osiguravajuée druitvo u Rijeci
ili je bila zaposlenik osiguravajuceg drustva u Rijeci i zbog toga je i putovala na relaciji Crikvenica —
Rijeka i nazad. Za veéinu tih putnih troskova uopée nije jasno u koje svrhe su uéinjeni. Periodi koji se
navode za veliku vecinu putovanja su periodi u kojima se glede steajnog postupka nista nije dogadalo,
a neki periodi obuhvacaju i periode ,,lockdown-a“.

Nakon svih tih putovanja, sada nam stecajna upraviteljica navodi da ona ne raspolaze nikakvom
dokumentacijom te navodi da je bivia uprava trebali sredivati zemlji$no knjiZno stanje prije nego je ona
preuzela duZnost steajne upraviteljice, a stecajna vjerovnica je prema misljenju steajne upraviteljice
bila duZna savjetovati upravu o navedenom, iako ju nitko nije niti pitao niti ovlastio da ih savjetuje po
navedenom osnovu. S obzirom na navedeno, postavlja se pitanje, u koje svrhe je ste€ajna upraviteljica
toliko puta putovala do Rijeke i Viskova, ¢ak 170 puta, ako ne u svrhe sredivanja knjigovodstvene,
zemlji¥no knjiZne i druge dokumentacije i obavljanju bitnih poslova za ste¢ajnog duZnika? Kakvu korist
su od tih putovanja imali ste¢ajni duZnik i ste€ajni vjerovnici? Nakon 30.09.2020. godine, stecajna
upraviteljica je ili prestala putovati ili moZemo o¢ekivati nove zahtjeve za putne troskove.

Iz navoeda ste€ajne upraviteljice izvodi se zaklju¢ak da ona nema dokumentaciju temeljem koje je
priznala trazbine u stetajnom postupku, ali niti drugu dokumentaciju koja je bitna za uspjeh
steCajnog duznika u parni¢nim postupcima? Ste¢ajna vjerovnica se nada da je pogresno shvatila ovaj
navod.

EETS

Cilj provodenja ste¢ajnog postupka jest skupno namirenje svih vjerovnika steajnog duznika.

U ostvarenju tog cilja ste€ajni upravitelj je duZan postupati kao dobar gospodar, vodeéi raduna o
interesima steCajne mase ste€ajnog duznika, ali vode¢i raduna i o pravima i interesima svih vjerovnika,
a ne samo jednoga.

U konkretnom slucaju u potpunosti je izostala briga o interesima steajne mase ste¢ajnog duznika, a o
brizi o pravima i interesima svih vjerovnika da i ne govorimo. Stavove i odluke svih ostalih vjerovnika,
osim favoriziranog ,,vecinskog®, steajna upraviteljica ignorira.

Cak §tovise, steajna upraviteljica bez ikakvog pravnog ili bilo kojeg drugog osnova, proziva ste¢ajnu
vjerovnicu koja ulaze iznimne napore (iako je to duZnost stetajne upraviteljice) da se ishode presude
kojom ¢e se steajnom duZniku vratiti iznosi za koje se smatra da su steéeni bez osnove, a radi se o
enormnim iznosima. Ste€ajna upraviteljica, u odsustvu argumenata, poku$ava s vrlo bizarnim
prozivkama zamijeniti teze i svoje duznosti, prevaliti na nekoga drugoga. Ste€ajna vjerovnica i previse
Cini i ¢init ¢e kako bi se u sudskim sporovima ishodile presude koje ¢e dovesti do povecanja stedajne
mase 1 kako bi na taj naCin makar i djelomi¢no pokusala naplatiti svoju traZbinu u ovom steéajnom
postupku. Ponavlja se, svrha steajnog postupka je skupno namirenje svih vjerovnika u steéaju, a ta
svrha ostvaruje se radnjama i djelovanjem ste¢ajnog upravitelja, a ne steajnih vjerovnika.

Pored prijedloga istaknutih u ovom i ranijim podnescima, predlaze se naslovnom sudu da izvr$i uvid u
sudske spise P-648/2022, P-650/2022, P-333/2021, P-123/2023, a osobito materijalnu i financijsku
dokumentaciju koju su dostavili ADDIKO BANK d.d. i H-ABDUCO d.o.0., a koju dokumentaciju
steajna upraviteljica ,,nema“ te se ocekuje od naslovnog suda da u odnosu na rad i duZnosti steajne
upraviteljice intervenira sukladno svojim zakonskim ovlastima.

Stecajna vjerovnica

JASMINKA HODZIC

HR-53116294021
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Jasminka Hodzi¢, OIB 53116294021, dana 23.08.2024. u 14:40 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Rijeci

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

St-1026/2016
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ID posiljke: 11334951

Podnesak
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Podnositelj Stecajni vjerovnik odvjetnica Jasminka Hodzi¢

Broj stranica

6

Naziv datoteke sa sadrzajem

KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju - odgovor na
oCitovanje.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

545,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

d5e3d6ba9ae8e63628d4d6420ee77919fedcdadbf410a27462
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ODVJETNICA
*

JASMINKA HODZIC

Ante Staréeviéa 6/I1 -+ 51 000 Rijeka - Croatia
Telephone: +385 51 320 997, 320 978 Fax: +385 51 320 978

jasminka. hodzic(@ri.t-com.hr

jasminka hodzic@gmail.com

U Rijeci, 18. rujan 2024. godine
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl.br.: St-1026/2016

Stecajni vjerovnik: Jasminka HodZié, odvjetnica u Rijeci, Ante Staréeviéa 6,
OIB: 53116294021

Stecajni duznik: KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Vi§kovo, Vozi$ée 5,
OIB: 40498301834, zastupano po steajnoj upraviteljici Mirjani Gagparovic

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

Steajna vjerovnica ustraje kod svih dosadasnjih navoda istaknutih u dosada$njim podnescima.
Vezano za podnesak ste€ajne upraviteljice od 05.09.2024. samo kratko se isti¢e sljedece:

1. Ste€ajna upraviteljica nije dostavila sudu sve anekse ugovora koji su slijedili nakon Ugovora o kreditu
broj 301-127/2005 sa sporazumom o osnivanju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama. Clankom 10. glavnog Ugovora zasnovano je zaloZno pravo na ukupno 29 poslovnih
prostora u poslovno trgovackom centru na Viskovu. Aneksom 2. izmijenjen je ¢lanak 10. glavnog
ugovora te je zasnovano zalozno pravo na 20 poslovnih prostora u poslovno trgovatkom centru na
ViSkovu, a na onih 9 poslovnih prostora iz glavnog ugovora, vjerovnik je izdao brisovno o€itovanje te
su zaloZna prava brisana na tim poslovnim proestorima. Nakon toga, Aneksom 3. ponovno je
izmijenjen Clanak 10 glavnog ugovora te je zasnovano zalozno pravo na 4 poslovna prostora u poslovno
trgovaCkom centru na Viskovu, a za preostale poslovne prostore je vjerovnik morao izdati brisovna
olitovanja, a nije.

Dakle, ne postoji pravni osnov za zaloZna prava koja su i dalje upisana ne nekretninama ste¢ajnog
duznika i to: na nekretnini E-11 (garaza br. G.001), E-26 (garaZa br. G.002) i E-43 (garaZa br.
G.003).



2. Ste¢ajna vjerovnica nema namjeru sa ste€ajnom upraviteljicom voditi polemike oko znaéenja i pravne
snage Aneksa br. 3 Ugovora o kreditu, kojim Aneksom su ugovorne strane izmijenile &lanak 10.
Ugovora o kreditu i stavile ga izvan snage. U Aneksu br. 3.vrlo jasno i nedvosmisleno piSe na kojim
nekretninama se zasniva zaloZno pravo, a vrlo jasno je i to da izmjenama i stavljanjem izvan snage
ranijeg ¢lanka 10. u kojem je bio naveden veéi broj nekretnina, zaloZno pravo na njima prestaje. Dakle,
prestao je pravni osnov temeljem kojeg su zaloZna prava na predmetnim nekretninama bila
upisana. Ukoliko ste¢ajna upraviteljica inzistira da ne postoje¢a zaloZna prava, za koja ne postoji pravni
osnov i dalje ostanu na nekretninama na kojima su ona, voljom ranijeg vjerovnika prestala, neka nastavi
inzistirati, ali tim inzistiranjem nanosi §tetu steajnoj masi ste¢ajnog duznika i ste¢ajnim vjerovnicima.
PredlaZe se sudu da sukladno svojim zakonskim ovlastima donese odgovarajuée odluke. Ste¢ajna
upraviteljica nije ovlaStena davati punomo¢i bez odobrenja odbora vjerovnika ili skuptine vjerovnika
ili suda i nije ovlastena raditi protivno interesima steajnog duznika i steajnih vjerovnika.

3. O navodima o ,,bogatim kupcima“ koje bi prema zamisli ste¢ajne upraviteljice bili privuceni njezinim
prijedlogom da se tri potpuno odvojena stana prodaju kao cjelina, a njihov interes je valjda, prema
njezinim zamislima prestao kada su vidjeli da se stanovi prodaju zasebno, uopée ne postoji potreba za
ofitovanjem, jer su navodi potpuno nerazumljivi. O kojim ,,bogatim kupcima“ stedajna upraviteljica
govori? Ako je ,.kupac bogat® kupit ¢e §to Zeli, kupit ¢e sve. Zar , bogatom kupcu* ste¢ajna upraviteljica
mora predlagati da kupi cijelu zgradu u kojoj su tri stana (neistinito navodedi da se radi o jednoj cjelini),
o¢ekujuci od njega da ée on dati viSe novaca ako se kupuje zgrada (u kojoj su tri stana), a da ¢e dati
manje novaca ako kupi svaki stan zasebno (tri stana) i opet postane vlasnik cijele zgrade? Potpuno je
besmisleno dalje odgovarati na ove navode, jer oni samo predstavljaju bizaran pokusaj opravdavanja
onoga 3to je steCajna upraviteljica neistinito izjavila na skupstini vjerovnika. Unato¢ nastojanjima
steCajne upraviteljice ova nekretnina na Bulevardu je prodavana onako kako propisuje zakon te sukladno
rjeSidbi Visokog trgovackog suda RH, a ne prema zamislima ste¢ajne upraviteljice, koje nemaju uporiste
u zakonu.

Sto se tite nagrade stedajne upraviteljice, a kojom se ona bavi u svojem podnesku, Zeli se istaknuti da
cilj niti jednog steCajnog postupka nije nagrada steajnog upravitelja, veé skupno namirenje svih
vjerovnika. Sud prilikom odredivanja nagrade ste¢ajnom upravitelju, a posebice njezine visine, svakako
treba voditi raCuna o svim okolnostima slu¢aja, koje su iznesene tijekom ovog postupka. Treba istaknuti
da jc preuranjeno raspravljati o nagradi steajnog upravitelja, koja, ponavlja se, nije ni cilj ni predmet
ovog postupka. Najprije trebao raspravljati o interesima ste¢ajnih vjerovnika.

4. Glede dokumentacije ,,koje nema“, a ta je dokumentacija trebala biti temelj ste¢ajnoj upraviteljici za
priznavanje ili nepriznavanje trazbina vjerovnika H-ABDUCO d.o.0., ste€ajna vjerovnica ponovno
predlaze sudu da naloZi ste€ajnoj upraviteljici da odgovori na pitanja koja su postavljena u podnesku od
23.08.2024.. Ako dokumentacije ,,nema“, temeljem Cega su priznate traZbine vjerovnika H-ABDUCO
d.0.0.?

Prije svega se predlaZze naslovnom sudu da upozori ste€ajnu upraviteljicu da je ona zakonski zastupnik
steCajnog duznika, da je njezina osnovna duZnost brinuti se o pravima i interesima ste¢ajnog duZnika te
pravima 1 interesima svih vjerovnika. Ovakvim navodima i postupanjima ste¢ajna upraviteljica Steti
interesima i ste€ajnog duZnika i interesima ostalih steajnih vjerovnika, osim jednog. Sud je ovlasten
voditi ratuna o zakonitosti steCajnog postupka i nadzire rad ste¢ajnog upravitelja.

Stecajna vjerovnica

JASMINKA HODZIC

HR-53116294021

Elektronitki potpisano: 18.09.2024T18:03:12 (UTC:2024-09-18T16:03:122)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Jasminka Hodzi¢, OIB 53116294021, dana 18.09.2024. u 18:09 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posSiljku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Rijeci

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

St-1026/2016

Primjedba

1D posilike: 11447724

Podnesak
Vrsta Podnesak
Podnositelj Stecajni vjerovnik odvjetnica Jasminka Hodzi¢

Broj stranica

2

Naziv datoteke sa sadrzajem

KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u steéaju - odgovor- St-
1026-2016.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

427,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

de768c03eb6f5c09bad1b2d8ded17a1882e017be6873db9173
33df9a%fe96ab0

Prilog s rednim brojem 1

Opis

Ugovor o kreditu broj 301-127-2005

Broj stranica
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Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

Ugovor o kreditu broj 301-127-2005.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

6,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)
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Opis

Aneks br. 1 ugovoru o kreditu broj 301-127-2005

Broj stranica

4
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Naziv datoteke sa sadrzajem
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Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
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Broj stranica

6
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Naziv datoteke sa sadrzajem
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Veli€ina datoteke sa sadrzajem

2,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)
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