|

ot

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 48 Pz-2783/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Ivica Omazi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja AWT INTERNATIONAL d.o.0., OIB 57159149897, Zagreb, Slavonska avenija
52/a, kojeg zastupa punomoénik Josip Simovi¢ odvjetnik u Zagrebu, Trg Drage Iblera 10/111,
protiv tuzenika P.B. GRAD d.o.0., OIB 10120762935, Zagreb, Radnic¢ka cesta 1, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Grubisi¢, Lovi¢ & Lali¢ d.o.o.,
Zagreb, Preradovi¢eva 13, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, odlucujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1880/2017 od
22. veljace 2018., 29. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1880/2017 od 22. veljace 2018.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1880/2017 od 22. veljace 2018.
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi osnovanim tuziteljevo osporavanje
trazbine tuzenika u iznosu od 6.649,63 kn koju je tuzenik prijavio u predste¢ajnom postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-1719/17 i koja je u
tablici prijavljenih traZzbina zavedena pod rednim brojem 170 (tocka 1. izreke) te je naloZeno
tuzitelju naknaditi tuZeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.343,75 kn (tocka 2.
izreke).

Iz obrazloZenja te presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio, s obzirom
na to da nije do§lo do viSestruke kompenzacije trazbina izmedu tuZitelja, tuzenika i druStva
Dabar vinski bar d.o.o. Naime, tuzitelj nije dokazao da bi potrazivanje drustva Dabar vinski
bar d.o.o0. prema tuZeniku postojalo. O troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je podnio zalbu kojom ju pobija u cijelosti zbog
bitnih povreda parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. 1 11. Zakona o parni¢nom
postupku, pogresne primjene materijalnog prava te pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U zalbi navodi da prvostupanjski sud u obrazloZzenju svoje presude nije
dao niti jedan razlog o odlu¢nim ¢injenicama, a niti je obrazloZio iz kojih razloga nije proveo
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dokaz saslusanjem svjedoka. Zbog toga smatra da je nezakonitim postupanjem suda osujecen
u ostvarivanju prava na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica na kojima temelji osnovanost
osporavanja trazbine tuzenika. Nadalje, navodi da glede dostavljene kompenzacije tuzenik
nije osporio eventualno nepostojanje medusobnih potrazivanja stranaka pa smatra da je
prvostupanjski sud trebao utvrditi je li tuzenik imao dospjelu trazbinu prema Dabar vinski bar
d.o.o. te je li tuzenikova trazbina prestala prijebojem, u kojem iznosu i kada. Predlaze
preinaciti pobijanu presudu, a podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l1. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st. 2. t. 2., 4.,8,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
356. ZPP-a).

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a poglavito bitnu povredu parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 6. 1 11. ZPP-a na koju tuZitelj posebno upire u Zalbi.

Bitnu povredu iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a ¢ini sud ako stranci nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravlja pred sudom.
Odbijanje dokaznog prijedloga tuzitelja (saslusanje svjedoka Marice MiSure) ne predstavlja
nezakonit postupanje suda, ve¢ njegovo procesno ovlastenje u smislu odredbe ¢l. 220. st. 2.
ZPP-a. Naime, sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica. Stoga, u opisanom nema nezakonitog postupanja suda kojim bi se stranci
onemogucilo raspravljanje pa da bi bila pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, kako to pogresno smatra tuzitel;.

Neprihvacanje prijedloga stranke za izvodenjem dokaza jedino moze predstavljati
bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a ako iz obrazloZenja presude 1
stanja spisa nije moguce ispitati zbog ¢ega izvodenje predlozenih dokaza ne bi bilo potrebno
izvesti. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude i stanja spisa proizlazi da izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka Marice MiSure nije bilo potrebno, budu¢i da je njezino
saslusanje predloZeno na okolnost da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama proknjiZio
visestruku kompenzaciju, a $to nije odluc¢na ¢injenica kraj utvrdene ¢injenice da sve ugovorne
strane nisu potpisale viSestruku kompenzaciju o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u nastavku povodom
zalbenih razloga pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Pored navedenog, pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, a
poglavito da tuzitelj nije dokazao kako je druStvo Dabar vinski bar d.o.0. imalo trazbinu
prema tuzeniku, a koje utvrdenje prvostupanjskog suda nije proturjec¢no sadrzaju isprava koje
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se nalaze u spisu. Zato nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a.

U stadiju ovog zalbenog postupka sporno je pitanje osnovanosti osporavanja trazbine
koju tuzenik u iznosu od 6.649,63 kn ima prema tuzitelju, a u koju parnicu je tuzitelj upucen
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1719/17 od 4. kolovoza 2017. u
predsteCajnom postupku. Naime, tuzenik je u predstecajnom postupku koji se vodi nad
tuziteljem prijavio tu trazbinu na temelju ovrsne isprave — zaduznice.

Naime, tuzitelj temelji svoje osporavanje na navodima da je trazbina tuzenika prema
njemu prestala kompenzacijom od 30. prosinca 2016.

Izjava o prijeboju (kompenzaciji) od 30. prosinca 2016. (str. 48. spisa) predstavlja
prijedlog viSestruke kompenzacije, a iz koje proizlazi da: 1. tuzitelj ima dugovanje prema
tuzeniku u iznosu od 6.368,00 kn, 2. da tuzenik ima dugovanje prema drustvu Dabar vinski
bar d.0.0. u iznosu od 6.368,00 kn, 3. da drustvo Dabar vinski bar d.o.o. ima dugovanje prema
tuzitelju u iznosu od 6.368,00 kn.

No, predmetna izjava o prijeboju (kompenzaciji) od 30. prosinca 2016., nije potpisana
po tuzeniku pa je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da tuzitelj nije dokazao osnovanost
svojeg osporavanja.

Naime, viSestruka kompenzacija je oblik prebijanja trazbina na temelju ugovora u
kojem trazbine prebija viSe sudionika. Do viSestruke kompenzacije dolazi suglasnos$¢u volja
svih sudionika, dok ucinci takvog ugovornog prebijanja nastupaju od casa koji ugovorne
strane odrede u ugovoru, a ako ugovaratelji nisu niSta odredili, prebijanje proizvodi pravne
ucinke od trenutka sklapanja ugovora. Dakle, viSestrukom kompenzacijom svaka ugovorna
strana mora priznati postojanje dugovanja prema sljede¢em u lancu te istovremeno prihvatiti
da se njegovo potrazivanje prema prethodniku rijeSi prijebojem, zatvaranjem lanca
kompenzacije, pri ¢emu se ona zaklju€uje potpisom svih sudionika.

TuZenik je, suprotno zalbenim navodima tuZitelja, osporavao Ccinjenicu da ima
dugovanje prema drustvu Dabar vinski bar d.o.o0. u iznosu od 6.368,00 kn, a §to tuzitelj nije
dokazao dokumentacijom koja se nalazi u spisu. Sve i da jest, tuZenik nije potpisao prijedlog
viSestruke kompenzacije, slijedom ¢ega nije doSlo do prijeboja medusobnih trazbina izmedu
tuzitelja, tuzenika i druStva Dabar vinski bar d.o.0. Za prestanak obveze viSestrukom
kompenzacijom potrebno je da sve strane iz te kompenzacije daju izjave o kompenzaciji
trazbina s obzirom na to da se radi o obliku ugovorne kompenzacije. Pri tome nije odlu¢no §to
je tuzitelj] u svojim poslovnim knjigama proknjizio viSestruku kompenzaciju zbog cCega
saslusanje svjedokinje Marice MiSure nije bilo potrebno.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka koju tuzitelj nije osporavao konkretnim
Zalbenim navodima, pravilna je i zakonita.
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Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. t. 1.1 2. ZPP-a odluceno je kao
u izreci ove presude.

Zagreb, 29. srpnja 2020.

Sudac

Ivica Omazié
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