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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 P2-5210/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije€a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom NANETTE
BOROVJE d.o.o. u ste€aju, OIB 93909100483, Zagreb, Sarajevska 62, odlucujuci o
zalbi razlu¢nog vjerovnika ERSTE GROUP BANK AG, Graben 21, A-1010, Bec,
Republika Austrija, OIB 46710466529, kojeg zastupa punomoénik Zvonimir Buterin,
odvjetnik u OdyvjetnicCkom drustvu Buterin i Posavec u Zagrebu, protiv rieSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2426/2017 od 27. rujna 2021., u sjednici
vijeCa odrzanoj 8. studenog 2021.

rijesio je

Uvazava se zZalba razlu¢nog vjerovnika Erste Group Bank AG, Bec&, Republika
Austrija i ukida rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2426/2017 od
27. rujna 2021., te se predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem odbijen kao neosnovan prijedlog razlu¢nog
vjerovnika Erste Group Bank AG, Bec, Republika Austrija za ispravkom zakljucka o
prodaji i rjeSenja o dosudi na nacin da se za k¢&.br. 3523/2 koja je bila upisana u zk.ul.
20209 k.o. Blato Novo (ispravno 50209 k.o. Blato Novo), umjesto suvlasnicki dio od
288/355 ispravno navede suvlasnicki dio 288/335. Sud obrazlaze da je u ovom
steCajnom postupku rieSenjem o dosudi od 19. studenog 2020. nekretnina upisana u
zk.ul. 50259 k.o. Blato Novo i to k&.br. 3523/2, Jaruga, Prudnice od 335 m2 i to
suvlasni¢ki dio od 288/355, koja je bila u vlasnistvu ste€ajnog duznika, dosudena
ponuditelju Mayer Property Alpha d.o.0. iz Zagreba. Ukazuje da je prodaja nekretnine
odredena rjeSenjem o prodaji tog suda od 26. rujna 2019. u kojem je nekretnina
oznacena na isti nacin kako je oznacena i u rjieSenju o dosudi, a na to rjeSenje nitko
nije podnio Zalbu niti trazio ispravak rjeSenja. Nadalje iz zakljuCka o prodaiji
nekretnine od 17. listopada 2019. proizlazi da je sud odredio da ¢e se nekretnina
steCajnog duznika prodavati uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka
putem elektroniCke javne drazbe pa je kao predmet prodaje izmedu ostalog
navedena nekretnina u suvlasniCkom omjeru od 288/355 dijela te nitko nije trazio
ispravak zakljuCka. Stoga, kako je nekretnina dosudena kako je bila opisana u
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rijeSenju o prodaji i zaklju€¢ku o prodaji u ovoj fazi postupka se vise ne moze govoriti 0
omasci u pisanju u radu suda, jer se nekretnina dosuduje u skladu s njezinim opisom
iz zaklju€ka o prodaji, a zaklju€ak o prodaji se donosi u skladu s opisom nekretnine iz
rjeSenja o prodaji. Stoga je odlu¢eno kako je navedeno.

2. Razlucni vjerovnik Erste Group Bank AG, Bec, Republika Austrija podnosi
Zalbu zbog svih zalbenih razloga istiCu¢i da steCajnom spisu prilezi i presuda
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-27/2014 od 17. kolovoza
2016. koju je razlucni vjerovnik predao na rocCiStu za utvrdivanje vrijednosti
nekretnina 16. listopada 2019., kojom je utvrdeno da je tuzitelj Igor Stankovic vliasnik
predmetne nekretnine u 47/335 dijela, a na rocCistu je razlui vjerovnik zatrazZio da se
rjeSenje o prodaji uskladi s predmetnom presudom i da se u skladu s time donese
zaklju€ak o prodaji, dok prvostupanjski sud u rjeSenju ne daje razloge o navedenoj
presudi. PogreSno sud utvrduje da su zakljuckom o prodaji od 17. listopada 2019.
nekretnine opisane na identi€¢an nacin kao i u rjeSenju o prodaji, jer proizlazi da su u
rjeSenju o prodaji sporne nekretnine opisane kao izvanknjizno vlasnistvo, dok se u
zaklju€ku o prodaji navodi da se radi o knjiznom vlasniStvu steCajnog duznika, sto i
jest. Stoga Zalitelj vidi proturje¢nost u razlozima o odlu¢nim €injenicama te smatra da
se radi o oCitoj omasci u pisanju i da nema prepreke za ispravak kako zakljuCka o
prodaji, tako i rjeSenja o dosudi. Ponavlja da je presudom Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-27/2014 od 17. kolovoza 2016. utvrdeno da je Igor
Stankovi¢ suvlasnik sporne nekretnine u 47/335 dijela, da je sud u steCajnom
postupku odredio prodaju preostalog suvlasnickog dijela Cestice k&.br. 3523/2 u
suvlasnistvu ste€ajnog duznika u omjeru od 288/335, no sud je omaskom umjesto
nazivnika 335, naveo nazivnik 355. Nesporno je namjera ste€ajnog upravitelja i suda
bila unovCenje cjelokupnog suvlasni¢kog dijela predmetne kc.br. u vlasniStvu
steCajnog duznika a ne samo jednog dijela pa se radi o oCitoj omasci u pisanju.
Stoga predlaze preinaciti rieSenje i ispraviti zaklju¢ak o prodaji i rieSenje o dosudi za
ké.br. 3523/2 tako da se umjesto suvlasnicki dio od 288/355 ispravno navede
suvlasni¢ki dio 288/335, podredno rjeSenje ukinuti i vratiti predmet na ponovan
postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proCiSceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Pri donoSenju rjeSenja ostvarene
su bitne povrede postupka zbog kojih rjeSenje nije moguce ispitati.

5. Uvodno valja reci da prvostupanjski sud pogreSno smatra kako se ocite
pogresSke u pisanju ne mogu ispraviti u konkrethom postupku nakon $to je donijeto
rieSenje o prodaji i rjieSenje o dosudi, na koje nisu podnijete Zalbe. Sukladno odredbi
Cl. 342. st. 1. ZPP-a pogreSke u imenima i brojevima i druge ocite pogreske u pisanju
i raCunanju ispravit ¢e sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeCa u svako doba.
Dakle, pravomoc¢nost neke odluke nije zapreka za ispravljanje ocite pogreske u
takvoj odluci.
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6. Zalitelj s pravom ukazuje na to da pobijano rjeSenje ne daje razloge o
odlu¢nim Cinjenicama glede zatrazenog ispravka, Sto je u vezi s citiranom
pravomocnom presudom kojom je na spornoj nekretnini u vlasniStvu steCajnog
duznika tijekom provodenja ste€ajnog postupka pravomoc¢no utvrdeno suvlasniStvo u
korist tuzitelja Igora Stankovi¢a i to u suvlasnicCkom omjeru od 47/335 dijela kE.br.
5232/2 koje su do provodenja rjeSenja o dosudi bile upisane u zk.ul. 5209 k.o. Blato
Novo Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu Novi Zagreb.
Pravilno zalitelj ukazuje da je na ro€iStu za utvrdivanje vrijednosti nekretnine ukazao
na postojanje te pravomocéne sudske odluke, da je u izvatku iz zemljiSne knjige na
dan koji je prezentiran na roCistu za utvrdivanje vrijednosti nekretnine stecajnog
duznika 16. listopada 2016. predmetne nekretnina joS upisana u cijelosti kao
vlasnistvo ste€ajnog duznika, a oznacena kao k¢.br. 3523/2 u povrsini od 335 m2 (list
56. i 57. spisa), a kako je to¢kom |. predmetne presude Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni broj P-27/2014 od 17. kolovoza 2016. (list 58. do 61. spisa)
utvrden tuzitelj Igor Stankovi¢ suvlasnikom predmetne nekretnine u 47/335 dijela,
proizlazi da je u steCajnom postupku bilo moguée prodavati samo preostali
suvlasnicki dio steCajnog duznika koji je oznaCen kako u rjeSenju o prodaji tako i u
zaklju€ku o prodaji sa suvlasnic¢kim omjerom 288/355 dijela k&.br. 3523/2.

7. Zalitelj pravilno ukazuje i na to da je sud propustio ocijeniti $to je bilo
predmetom prodaje u steCajnom postupku odnosno da je steCajni duznik u odnosu
na predmetnu nekretninu prodavao u cijelosti svoj suvlasnicki omjer, koji je ocito
pogreSkom u pisanju oznaen omjerom od 288/355, jer se, s obzirom na citiranu
presudu o utvrdenom suvlasnistvu fizicke osobe, Igora Stankovi¢a iz Zagreba u
omjeru od 47/335 dijela predmetne Cestice oc€ito suvlasniCki omjeri izrazavaju prema
zajednickom nazivniku koji je u stvari povrSina predmetne nekretnine, odnosno
prema nazivniku 335, jer iz citiranog izvatka iz zemljiSnih knjiga predmetna
nekretnina ima povrsSinu 335 m2. Ako se suvlasniCki omjer treCe osobe koja je
naknadno utvrdena vlasnikom dijela predmetne nekretnine izrazava omjerom Kkoji u
nazivniku ima 335 kao povrSinu predmetne Cestice, onda je o€ita pogreska u pisanju
ako se suvlasnicki omjer steCajnog duznika koji je ostao u duznikovom vlasniStvu
nakon pravomocne presude izrazava omjerom s drugim zajedni¢kom nazivom, a ne
onim koji se odnosi na povrsinu predmetne Cestice.

8. U tom smislu sud je propustio pri odlu€ivanju o zahtjevu za ispravak
zaklju€ka o prodaiji od 17. listopada 2019. i rjeSenja o dosudi od 19. studenoga 2020.
ocijeniti i navode iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice od 5. srpnja 2021. u kojem izvjeScu
ste€ajna upraviteljica ukazuje na navedenu pogreSku u opisu nekretnine prilikom
donoSenja zaklju€ka o prodaji, upravo s obzirom na Cinjenicu da je suvlasnicki dio
Igora Stankovi¢a utvrden u omjeru 47/335 dijela, Sto predstavlja 47 m2 od 335 m2
koliko iznosi povrSina predmetne Cestice, pa predmetom prodaje nije mogao biti
suvlasniCki omjer izrazen kao 288/355 ve¢ 288/335 idealnog suvlasni¢kog dijela
predmetne Cestice jer bi u protivnom stecajni duznik i dalje ostao upisan kao vlasnik
jednog idealnog suvlasnickog dijela predmetne Cestice iako je odredena prodaja
predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku po pravilima ovrSnog postupka.

9. Pravilno zalitelj navodi i to da su u rjeSenju o prodaji nekretnine opisane kao
izvanknjizno vlasniStvo, dok su u zaklju¢ku navedene kao knjizno vlasniStvo
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steCajnog duznika, a to proizlazi i iz isprava u spisu, pa je i u tom dijelu
prvostupanjski sud dao pogresne razloge o odlu¢nim €injenicama.

10. Zbog navedenog je rieSenje valjalo ukinuti na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

11. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud cCe, polazeci od toga da se
oCite pogreSke u pisanju pa i raCunanju mogu ispraviti u svako doba, ponovno
ocijeniti prijedlog razluénog vjerovnika za ispravak zaklju¢ka o prodaji i rieSenja o
dosudi te ¢e dati razloge o svojoj odluci koji ne proturjeCe sadrzaju isprava u spisu,
imajuci u vidu i izvjeSce steCajne upraviteljice u dijelu koji se odnosi na ozna€avanje
predmetne nekretnine u postupku prodaje po pravilima ovrSnog postupka i imajuéi u
vidu citiranu odluku Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-27/2014
od 17. kolovoza 2016. kojom je utvrdeno suvlasnistvo na dijelu predmetne nekretnine
u korist treCe osobe.

Zagreb, 8. studenog 2021.

Predsjednica vijeCa
Ana Cvitkovi¢
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