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Opcinski sud u Bjelovaru
J. Jeladi¢a 3, Bjelovar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Miroslavu Borkovicu kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Darka Hrani¢a iz Bjelovara, Profesora Dragutina
Grganiéa 27, OIB 69378052904, kojeg zastupa punomoénik Zarko Obradovié,
odvjetnik u Bjelovaru, protiv tuzenika Croatia osiguranja d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB
26187994862, kojeg zastupaju punomoénici Odvjetnickog drustva Zupi¢ & partneri
d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 37/B, radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene
javne glavne rasprave 11. lipnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, primjenom
¢l. 335 st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP), dana 27. srpnja 2026.

presudio je

I. TuZenik Croatia osiguranje d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB 26187994862,
duzan je platiti tuzitelju Darku Hraniéu iz Bjelovara, Profesora Dragutina Grgani¢a 27,
OIB 69378052904, iznos od 2.091,04 EUR (slovima: dvijetisu¢e
devedesetjedaneuroicetiricenta) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, tekuéom od dana dono$enja ove odluke do isplate, u roku od 15 dana.

II. TuZenik Croatia osiguranje d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB 26187994862,
duzan je platiti tuzitelju Darku Hraniéu iz Bjelovara, Profesora Dragutina Grganic¢a 27,
0]]=] 69378052904, iznos od 425,33 EUR (slovima: Cetiristo
dvadesetpeteuraitridesettricenta) sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, teku¢om od dana donosenja ove odluke do isplate, u roku od 15 dana.

Ill. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na isplatu:

- razlike naknade neimovinske Stete iznad iznosa dosudenog u toc€. I. izreke ove
presude do tuzbom zatraZenog iznosa od 9.000,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 3. ozujka 2023. kao dana podno$enja tuzbe do isplate,

- razlike naknade imovinske Stete za tudu pomoc iznad iznosa dosudenog u tocC.
Il. izreke ove presude do tuzbom zatraZenog iznosa od 1.000,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 3. oZujka 2023. kao dana podno$enja tuzbe do
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isplate,

- zakonskih zateznih kamata na iznos od 2.516,37 EUR u razdoblju od 3. oZujka
2023. kao dana podnosenja tuzbe do 26. srpnja 2026.,

pri Cemu se zakonska zatezna kamata do 29. prosinca 2023. odreduje po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

IV. NalaZe se tuZitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 898,10 EUR sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
teku¢om od dana donoSenja ove odluke do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenog podnio tuzbu radi naknade Stete u kojoj tvrdi da se
19. listopada 2020. oko 19,20 sati na Juznoj bjelovarskoj obilaznici dogodila prometna
nezgoda u kojoj je tuzenikov osiguranik Dusan Zori¢ upravljajuéi osobnim automobilom
marke Peugeot, reg. oznake BJ 537-GG, zapoC€eo radnju skretanja u lijevo u pravcu
raskrizja s PakraCkom ulicom pogresno drzeci da time ne dovodi u opasnost druge
sudionike u prometu i naletio na motocikl marke Yamaha, tip Virago, reg. oznake BJ
652-1G, kojim je upravljao tuzitelj krecuéi se iz suprotnog pravca zadrzavajuci pravac
kretanja. Uslijed udara motocikla u zadnju desnu stranu osobnog automobila tuZitelj je
pao na kolnik i zadobio teSku tjelesnu ozljedu. Tuzenikov osiguranik u predmetu ovoga
suda broj K-491/2020 oglasen je krivim za kazneno djelo protiv sigurnosti prometa —
izazivanjem prometne nesreCe u cestovhom prometu oznacenom u €l. 227. st. 2. u
vezi st. 1. Kaznenog zakona, a kaznjivom po €l. 227. st. 2. Kaznenog zakona. Tuzitel]
je nakon prometne nezgode odvezen na odjel kirurgije bjelovarske bolnice gdje je
utvrdeno da je zadobio povredu prijeloma IV. — VII. rebara lijevo, prijelom desne
podlaktice i viSeiverni prijelom lijeve lopatice. Na bolovanju je proveo godinu dana.
Prije podnosenja tuzbe tuzenik je tuzitelju isplatio nesporni iznos Stete od 33.000,00
kn i troSak zastupanja od 2.000,00 kn s PDV-om, a pri tom je uzet u obzir tuziteljev
doprinos u omjeru od 20%. TuZitelj tvrdi da je Stetnim dogadajem povrijedeno njegovo
pravo osobnosti u vidu prava na tjelesno i na dusevno zdravlje pa uvazavajuci jacinu i
trajanje povreda za pretrpljeni intenzivni strah zahtijeva naknadu od 2.000,00 EUR, za
pretrpliene fizitke boli i stalne vrtoglavice zahtijeva naknadu od 2.000,00 EUR, za
duSevne boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti zahtijeva naknadu od 5.000,00 EUR i
za tudu pomoc€ i njegu zahtijjeva naknadu od 1.000,00 EUR, $to ukupno iznosi
10.000,00 EUR. Tuzitelj predlaze da sud prihvati tuzbu i tuzZbeni zahtjev i tuzeniku
nalozi placanje troSkova postupka, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak Stetnog dogadaja od 19.
listopada 2020. i suodgovornost tuzenikovog osiguranika za nastanak Stetnog
dogadaija, ali smatra da je tuzitelj doprinio nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 20%
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i istiCe da su stranke u postupku naknade imovinske Stete na motociklu sklopile
nagodbu kojom su uzeli u obzir taj omjer suodgovornosti. TuZenik navodi da je tuzitelju
na ime naknade neimovinske Stete i na ime naknade imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu vec isplatio nesporni iznos od 4.247,13 EUR, od Cega se iznos od 398,17 EUR
odnosi na tudu pomoc¢ i njegu. TuZenik osporava tuziteljev zahtjev smatrajuci da je
previsoko odreden s obzirom na prilozenu medicinsku dokumentaciju i odgovarajucu
sudsku praksu i smatra da tuzbeni zahtjev nije dovoljno obrazlozen te da nema dokaza
koji bi opravdavali veci iznos naknade neimovinske Stete od onoga koji je tuzitelju vec
isplacen u mirnom postupku. Takoder, tuzenik istiCe da ne odgovara za tuZiteljeva
stanja koja nisu posljedica Stetnog dogadaja i tvrdi da je tuzitelj Stetne posljedice
mogao izbjedi da se bez odgode podvrgnuo preporucenoj operaciji. Tuzenik osporava
stopu zateznih kamata i predlaze da sud tuzbu i tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovane, a tuZitelju nalozi placanje parni¢nog troSka sa zakonskim zateznim
kamatama.

3. Tijekom postupka radi utvrdivanja odluénih Cinjenica izvedeni su dokazi
Citanjem osobnog zdravstvenog kartona tuZitelja i njegove medicinske dokumentacije,
izjave o0 namirenju od 18. veljaCe 2021. i izvatka po transakcijskom racunu.

Procitan je tuZiteljev iskaz.

Procitani su nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka Borisa Kirina iz Bjelovara.

Procitan je predmet ovoga suda broj K-491/2020.

Izveden je dokaz prometno-tehnickim vjestacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Zlatku JareSu iz Daruvara.

Nije izveden dokaz sasluSanjem svjedoka DuSana Zori¢a jer taj svjedok nije
pristupio na rocista odrzana 27. svibnja 2024. i 11. lipnja 2026., iako je uredno primio
pozive za rasprave s upozorenjima za sasluSanje svjedoka, a svoje izostanke nije
opravdao. Ponovno pozivanje svjedoka na novu raspravu radi sasluSanja nije bilo
potrebno jer su sve sporne Cinjenice utvrdene preostalim izvedenim dokazima.

4. |lzvedeni dokazi ocjenjeni su sukladno ¢l. 8. ZPP-a.
5. Tuzbeni zahtjev djelomi¢no je osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da se 19. listopada 2020. oko 19,20 sati na
Juznoj bjelovarskoj obilaznici dogodila prometna nesre¢a u kojoj su sudjelovali
tuZenikov osiguranik Dusan Zori¢ kao voza¢ osobnog automobila marke Peugeot, reg.
oznake BJ 537-GG, i tuzitelj kao voza¢ motocikla marke Yamaha, reg. oznake BJ 652-
IG.

Medu strankama je sporno u kojem su opsegu sudionici prometne nesrece
doprinijeli nastanku Stete, a sporni su i opseg i visina Stete koju je tuzitelj pretrpio u
prometnoj nesreci 19. listopada 2020..

7. Cl. 1046. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) propisuje da je Steta umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta). Prema €l. 19. st. 2. istog zakona pod pravima osobnosti
razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, €ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.. Temeljem ¢&l. 1089. st. 1.
Z00-a ostecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne $tete, tako i na naknadu izmakle
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koristi. Sukladno ¢€l. 1100. st. 1i 2. ZOO-a sud Ce u slu€aju povrede prava osobnosti
dosuditi praviénu nov€anu naknadu, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja
opravdavaju. Pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Sukladno ¢l. 1086. ZOO-a obveza naknade
imovinske Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete, a na temelju ¢l. 1103.
Z00-a obveza pravicne novCane naknade dospjeva danom podnoSenja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

8. Presudom ovoga suda broj K-491/2020-3 od 28. prosinca 2020. protiv
okrivljenog DuSana Zori¢a izdan je kazneni nalog i okrivljeni je oglasen krivim Sto je
19. listopada 2020. oko 19,20 sati iz nehaja kao sudionik u cestovhom prometu
krSenjem propisa o sigurnosti prometa izazvao opasnost za tijelo ljudi prouzrocCivsi
teSku tjelesnu ozljedu druge osobe, Cime je pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti
prometa izazivanjem prometne nesrece u cestovnom prometu opisano u ¢l. 227. st. 2.
u vezi st. 1. Kaznenog zakona. Pri tom je utvrdeno da je DuSan Zori¢ 19. listopada
2020. oko 19,20 sati na bjelovarskoj Juznoj obilaznici upravljaju¢i osobnim
automobilom marke Peugeot, reg. oznake BJ 537-GG, u pravcu raskriZja s Pakrackom
ulicom zapoc€eo radnju skretanja u lijevo, pogreSno drzeci da time ne dovodi u
opasnost druge sudionike u prometu, a u tom trenutku iz suprotnog pravca
zadrzavajuci pravac kretanja naisao je motocikl marke Yamaha, reg. oznake BJ 652-
IG, kojim je upravljao tuZzitelj Darko Hrani¢, sto je dovelo do udara motocikla u zadnju
desnu stranu osobnog automobila i tuzitelj je pao s motocikla zadobivsi ozljede teSke
prirode u obliku prijeloma IV. — VII. lijevo, prijeloma desne podlaktice i viseivernog
prijeloma lijeve lopatice. Ta presuda postala je pravomocna 8. sijeCnja 2021..

9. lz tuziteljevog iskaza proizlazi da se tuzitelj neposredno prije Stetnog
dogadaja motociklom kretao s posla kuci, motocikl je vozio zaobilaznicom uobicajenom
brzinom i gledao pred sebe. Kada je doSao u raskriZje kod trgovine "Toki¢" ispred sebe
je ugledao vozilo bez svjetala i bez Zmigavaca koje mu dolazi u susret i skrece u lijevo.
Kocio je i pokusao zaobici to vozilo, ali vozilo je stalo na cesti pa je tuzitelj motociklom
udario u zadniji desni kota€ toga vozila. Tuzitelj opisuje da je u trenutku nesrece bila
upaljena javna rasvjeta jer se ve¢ smracilo, da je imao zastitnu kacigu i da mu je na
ledima bio ruksak s osobnim stvarima. Pao je na cestu na leda i ostao pri svijesti, ali
nije mogao ustati i nije mogao pomaknuti desnu ruku. Voza¢ automobila odmah je
nazvao policiju i hitnu pomo¢, a djelatnici hithe pomoci tuzitelju su stavili ovratnik, digli
su ga na nosila i odvezli na kirurski odjel. Tuzitelj je u nesreci zadobio otvoreni prijelom
podlaktice desne ruke, slomljena su mu Cetiri rebra s lijeve strane, slomljena mu je
lopatica i razderano mu je bedro desne noge. U bolnici je boravio 11 dana i tamo su
mu zaSili razderotinu na nozi i na slomljenu ruku stavili langetu. Desnu ruku operirali
su mu 24. studenoga 2020. i pri tom stavili ploCice u ruku, a iz bolnice je otpusten
nakon 5 dana, dok ozljede rebara i lijeve lopatice tuZitelju nisu operativho sanirane.
TuZitelj opisuje da nakon toga nije mogao ustati i da ga je sve boljelo pa su u kucu
dopremili medicinski krevet, a tuZiteljeva supruga uzela je mjesec dana godiSnjeg
odmora i brinula je o tuzitelju. Tuzitelj je povremeno uz pomo¢ svoje supruge ustajao
iz kreveta i iSao u kupaonicu, tamo bi sjedao na stolicu, a njegova supruga stavljala je
najlon na ozljedenu ruku i zatim je tuzitelja prala. Na isti nacin tuzitelj je uz pomoc¢ svoje
supruge obavljao nuzdu, a supruga je brinula i o njegovoj prehrani. Tuzitelj opisuje da
je desnjak, da desnu ruku nije mogao Koristiti jer su mu prsti desne ruke natekli pa je
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sve morao raditi ljevom rukom, a nakon nesrec¢e desnom rukom viSe se ne moze sluziti
kao ranije. Supruga ga je vozila na sve lije¢nicke kontrole i potrebna lije€ni¢ka snimanja
i koristio je lijekove protiv bolova. PloCice koje su mu stavljene u desnu ruku izvadene
su operativnim zahvatom 24. rujna 2021., time da je kirurg termin vadenja plocica tri
puta odgadao, a nakon toga tuzitelj je tri tiedna iSao na fizikalne terapije u bjelovarsku
bolnicu, no probleme s desnom rukom ima i danas jer mu je opseg pokreta desne ruke
i Sake smanjen, u ruci nema dovoljno snage, ruka ga boli kada diZe teret, a rukopis mu
vise nije uredan kao Sto je bio (tuzitelj je zaposlen na mjesnom groblju i u opisu
njegovog posla je ugovaranje sahrana i sastavljanje zapisnika).

Tuzitelj u iskazu opisuje da je ranije tijekom 2003. operirao sr€ani zalistak, da je
nakon toga operirao patelu koljena desne noge, da prilikom operacije desne ruke
povodom Stetnog dogadaja nije bio u potpunoj anesteziji, nego je dobio injekciju i
tijekom operacije bio je budan, da operacija njegove desne ruke nije obavljena odmah
nakon nesrece zbog tada aktualne epidemije korona virusa i zbog trenutnog odsustva
anesteziologa.

10. Radi utvrdivanja okolnosti nastanka Stethog dogadaja i doprinosa sudionika
prometne nesreCe nastanku Stete sud je izveo dokaz prometno-tehniCkim
vjeStaCenjem koje je povjereno stalnom sudskom vjeStaku Zlatku JareSu iz Daruvara.
Stalni sudski vjeStak svoj nalaz i misljenje sastavio je stru¢no i objektivno na temelju
podataka koji se nalaze u spisu predmeta i u priloZzenom predmetu ovoga suda broj K-
491/2020, a pri tom je obrazloZzeno odgovorio na sva pitanja i na sve primjedbe
stranaka pa sud svoja utvrdenja temelji na zakljuécima prometno-tehnic¢kog vjeStaka.
Na taj nacin sud utvrduje da je primarni kontakt vozila prilikom sudara uspostavljen
izmedu straznje desne bocne strane osobnog automobila, u predjelu spoja straznjeg
dijela straznjih desnih vrata i prednjeg dijela straznjeg desnog blatobrana, i prednje
nesto viSe desne boc¢ne strane prednjeg kotaCa motocikla, pri E¢emu su uzduzne osi
vozila i motocikla prilikom primarnog kontakta medusobno zatvarale kut od oko 138
stupnjeva. Do primarnog kontakta doslo je u "T" raskrizju, gdje je brzina kretanja vozila
ograni¢ena na 50 km/h, na srediSnjem dijelu desne prometne trake Juzne obilaznice
kada se automobil straznjim desnim kotaem nalazio neposredno prije poCetka traga
voznje ili struganja kotaCa prikazanog u situacijskom planu, dok se motocikl kretao
srediSnjim dijelom sebi desne prometne trake JuZznom obilaznicom iz smjera
Slavonske ceste u smjeru Malih Sredica brzinom od oko 42 km/h i bio usporavan
koCenjem. Neposredno prije primarnog kontakta, tj. u trenutku reagiranja vozaca na
opasnost motocikl se kretao brzinom od oko 60 km/h. Istovremeno automobil je kre¢udi
se kroz "T" raskriZje bio u lijevom skretanju u Pakracku ulicu, preprijeCen preko sebi
lijeve prometne trake, kretao se brzinom od oko 26 km/h i najvjerojatnije nije bio
usporavan kocenjem. U trenutku kada je automobil zapocCeo sa skretanjem u lijevo, tj.
oko 1,84 sekunde prije sudara kada je automobil od mjesta sudara bio udaljen oko
13,13 metara, motocikl se kretao iz suprotnog smjera i od mjesta sudara bio je udaljen
oko 28,33 metara. Kada je automobil zapoceo prednjim lijevim uglom vozila prelaziti
preko razdjelne crte na lijevu stranu kolnika, tada je poCeo predstavljali stvarnu
opasnost za vozac¢a motocikla, a to je bilo oko 1,37 sekundi prije trenutka sudara, kada
je automobil od mjesta sudara bio udaljen oko 9,79 metara, dok je motocikl u tom
trenutku od mjesta sudara bio udaljen oko 20,50 metara. Voza¢ motocikla na opasnost
je reagirao ko€enjem i blazim skretanjem motocikla u desno oko 1,75 sekundi prije
sudara kada je od mjesta sudara bio udaljen oko 26,89 metara, a u tom trenutku
automobil je od mjesta sudara bio udaljen oko 12,51 metar, Sto znaci da je vozac
motocikla na opasnost reagirao pravovremeno i pravilno, neposredno nakon $to je
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automobil zapoCeo skretati u lijevo. Prema tehniCkim karakteristikama raskrizja,
vremenskim uvjetima i medusobnoj udaljenosti vozila vozila su vozaCima bila
medusobno uocljiva pa je voza¢ automobila prije zapocCetog skretanja u lijevo mogao
pravovremeno uociti motocikl koji mu je dolazio iz suprotnog smjera. Do prometne
nesrece doslo je jer je tuzenikov osiguranik DuSan Zori¢ neposredno prije nastanka
prometne nesrece upravijaju¢i automobilom vrSio radnju skretanja u lijevo i time
oduzeo prednost prolaska motociklu kojim se iz suprotnog smjera sebi desnom
prometnom trakom pravilno kretao tuzitelj, a prometnu nesrecu bilo je moguce izbjeci
da je tuZenikov osiguranik prije zapocCetog skretanja u lijevo provjerio prometnu
situaciju ispred sebe, zaustavio svoje vozilo i propustio motocikl ili da je tuzitelj na
opasnost reagirao intenzivnim koCenjem s obadvije koCnice u trenutku kada je
motociklom bio od mjesta sudara udaljen oko 26,89 metara i da se kretao brzinom
jednakom ili manjom od 45 km/h jer bi tada motocikl zaustavio oko 2,00 metra prije
sudara. Na temelju provedene vremensko-prostorne analize sudskog vjeStaka sud
utvrduje da tuZzitelj prometnu nesre¢u u istim okolnostima ne bi izbjegao da se
motociklom kretao brzinom od 50 km/h, $to je dozvoljena brzina na dijelu ceste gdje
se zbio Stetni dogadaj. O posljedicama Stetnog dogadaja u hipotetskoj situaciji da se
tuzitelj motociklom kretao brzinom od 50 km/h prometno-tehnicki vjeStak nije mogao
donijeti siguran zakljuCak jer opseg tih posljedica ne ovisi isklju€ivo o brzini kretanja
motocikla, nego ovisi i 0 brojnim drugim varijablama kao sto su nacin reakcije vozaca
motocikla na opasnost, udaljenost motocikla od mjesta naleta u trenutku vozaceve
reakcije, medusobna udaljenost automobila i motocikla u trenutku vozaceve reakcije,
naletna brzina, sudarni polozaj vozila, itd., pri €emu su u praksi poznati slu€ajevi da su
jednako teSke posljedice nastale i kod manjih brzina kretanja vozila.

11. Radi utvrdivanja opsega i tezine ozljeda koje je tuzitelj zadobio u Stethom
dogadaju i posljedica tih ozljeda sud je izveo dokaz medicinskim vjeStatenjem koje je
povjereno stalnom sudskom vjeStaku dr.sc. Borisu Kirinu, dr.med. iz Bjelovara. Nalaz
i miSljenje sastavljeni su stru¢no i objektivno, na temelju podataka koji se nalaze u
spisu i na temelju podataka pribavljenih pregledom tuzitelja 22. ozujka 2025. pa sud
svoju odluku temelji na zaklju¢cima sudskog vjeStaka. Medicinski vjeStak u nalazu i
misljenju utvrduje da je tuZzitelj u prometnoj nesredi 19. listopada 2020. zadobio prijelom
rebara s pomakom od IV. — VII. s lijeve strane prsnog kosa, prijelom desne podlaktice,
viSeiverni prijelom lijeve lopatice s pomakom ulomaka i razderotinu u podrucju desne
natkoljenice, $to predstavlja teSku tjelesnu ozljedu. Prijelom desne podlaktice lijeCen
je operativno, a preostale ozljede lijeCene su konzervativno, time da je lijeCenje tuzitelja
dovrSeno 25. listopada 2021. nakon kontrolnog pregleda kirurga. Nakon provedenog
lijeCenja kod tuzitelja je zaostalo trajno smanjenje Zivotnih aktivnosti zbog umanjene
prosupinacije desne podlaktice jakog stupnja, smanjene pokretljivosti desnog ru¢nog
zgloba lakog stupnja i prijeloma rebara s pomakom s lijeve strane prsnog koSa u
jedinstvenom postotku smanjenja od 18% i tuzitelj ¢e morati ulagati pojaCane napore
pri svim aktivnostima koje iziskuju uporabu desne ruke. Prilikom ozljedivanja i tijekom
ljeCenja, uvazavajuci i provedene operativhe zahvate, tuzitelj je trpio fizicke bolove
jakog intenziteta u trajanju od 7 dana, srednjeg intenziteta u ukupnom trajanju od 14
dana i slabog intenziteta u ukupnom trajanju od mjesec dana. Tuzitelj je trpio primarni
strah jakog intenziteta u trenutku ozljedivanja i sekundarni strah jakog intenziteta u
trajanju od 24 sata, srednjeg intenziteta u trajanju od 3 dana i slabog intenziteta (u
obliku zabrinutosti za ishod lije€enja) u trajanju od mjesec dana. Zbog pretrpljenih
ozljeda tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ nemedicinskog osoblja u razdoblju nakon
otpusta iz bolnice 25. listopada 2020. do ponovnog prijema u bolnicu 24. studenoga
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2020. u opsegu od 3 sata dnevno zbog toga jer je nosio imobilizaciju i nije smio koristiti
desnu ruku pa mu je tuda pomoc¢ trebala za provodenje osobne higijene, pripremu i
uzimanje hrane, odlazak u nabavku i slicno. Nakon ponovnog otpusta iz bolnice 3.
prosinca 2020. tuzitelju je slijede¢ih mjesec dana trebala tuda pomo¢ nemedicinskog
osoblja u opsegu od 3 sata dnevno jer tuzitelj zbog mirovanja nakon operativnog
zahvata ni tada nije mogao koristiti desnu ruku. Stalni sudski vjestak lije¢nicke struke
u nalazu i miSljenju utvrdio je da se u prilozenoj medicinskoj dokumentaciji nalaze
podaci o tuziteljevom internistiCkom lijeCenju koje nije u vezi s tuziteljevim ozljedama
zadobivenim u Stethom dogadaju. Isto tako, stalni sudski vjestak lijeCniCke struke
zakljucio je da je tuzitelj operiran u vrijeme pandemije korona virusa i da je radi svojih
src¢anih tegoba dobio anesteziju u aksilarnom bloku, $to znaci da se anestezira samo
ruka koja je operirana. U pravilu, operativni zahvati te vrste obavljaju se Sto je ranije
moguce, no stalni sudski vjeStak nije mogao utvrditi jesu li postojali opravdani
medicinski razlozi za odgodu tuZiteljevog operativhog zahvata jer u prilozenoj
medicinskoj dokumentaciji nije navedeno misljenje anesteziologa o vrsti anestezije kod
tuzitelja s obzirom na tuZiteljeve internistiCke tegobe pa nije poznato zasto opisani oblik
anestezije tuzitelju nije predlozen kada je prvi puta boravio u bolnici i nije moguce sa
sigurnoScu zakljucivati o opsegu Stetnih posljedica koji bi uslijedio da je tuZitelj bez
odgode podvrgnut operativnom zahvatu. TuZenik nije predloZio izvodenje nekog
drugog dokaza u tom pravcu pa se ne moze smatrati osnovanim njegov prigovor o
tome da bi Stetne posljedice makar i djelomi€no mozda bile izbjegnute da se tuZitelj
nakon nesrece bez odgode podvrgnuo operativhom zahvatu.

Stalni sudski vjeStak nalazom i misljenjem zaklju€io je da su kod tuzitelja vidljivi
postooperativni oZiljci na desnoj podlaktici u duzini od 10 cm i 12 cm koji predstavljaju
naruzenje lakog stupnja koje je tre¢im osobama uocljivo samo ponekad, kada nosi
koSulje kratkih rukava. Sud ovo utvrdenje nije uzeo u obzir jer tuzitelj tuzbom ne
zahtijeva naknadu neimovinske Stete u odnosu na €injenicu naruzenja.

12. TuzZitelj je povodom Stetnog dogadaja trpio fiziCke bolove, strah i duSevne
bolove zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti pa zbog povrede prava osobnosti na tjelesno
i duSevno zdravlje ima pravo na praviénu nov€anu naknadu i to prema jacini i trajanju
fizickih bolova u iznosu od 1.800,00 EUR, prema jacini i trajanju straha u iznosu
1.900,00 EUR i prema jacini i trajanju duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti u iznosu od 2.900,00 EUR, odnosno, ukupno u iznosu od 6.600,00 EUR.

Tuzitelj je nakon ozljedivanja i tijekom oporavka do 25. listopada 2021. prema
misljenju sudskog vjeStaka medicinske struke ukupno trebao 183 sata tude pomoci.
Bududi da nijedna stranka nije predloZila izvodenje dokaza kojim bi se utvrdila cijena
radnog sata tude medicinske pomoc¢i nestru¢ne osobe, sud po slobodnoj ocjeni
temeljem ¢l. 223. st. 1. Zakona o parnichom postupku utvrduje da cijena
odgovarajuceg radnog sata iznosi 5,00 EUR (nije sporno da tuzitelj nikome nije placao
pruzenu pomoc€), iz Cega proizlazi da tuzitelj ima pravo na naknadu Stete za tudu
pomo¢ u ukupnom iznosu od 915,00 EUR.

Prilikom dono$enja ocjene o visini pravicne nov€ane naknade sud je imao u vidu
da je tuzitelj roden 4. travnja 1965., odnosno, da se radi o osobi srednje dobi kojoj su
posljedice Stetnog dogadaja u bitnome oteZale svakodnevni Zivot i obavljanje
uobiCajenih poslova, tim viSe Sto je tuzitelj deSnjak, a u Stethom dogadaju ozlijedena
mu je desna ruka.

13. Sud smatra da je tuZitelj u smislu ¢l. 1067. st. 3., ¢l. 1092. st. 1.i ¢l. 1106.
Zakona o obveznim odnosima doprinio nastanku Stete. Naime, tuZitelj je neposredno
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prije nastanka Stetnog dogadaja motociklom upravljao brzinom od oko 60 km/h, iako
je ograni€enje brzine kretanja vozila na tom dijelu prometnice bilo 50 km/h, &ime je
postupio suprotno pravilima propisanim €l. 12. st. 4., €l. 54. i €l. 55. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19 i 42/20) prema kojima se vozaC motornog vozila kao sudionik u
prometu ne smije na cesti vozilom kretati brzinom vecom od brzine dopustene
postavljenim prometnim znakom. U tom smislu sud smatra da je tuzitelj doprinio
nastanku Stete u omjeru od 10% pa je ukupni iznos naknade Stete koji tuzitelju pripada
bilo potrebno umanijiti za razmjerni dio tuziteljevog doprinosa nastanku Stete. lako je
prometno-tehniCki vjeStak u svom misljenju zakljuCio da se u prometno-tehniCkom
smislu zbog veceg broja promjenjivih okolnosti slu¢aja ne moze pouzdano utvrditi koje
bi Stetne posljedice za tuZitelja nastale u situaciji da se tuzitelj motociklom neposredno
prije prometne nezgode kretao dopustenom brzinom od 50 km/h, ta Cinjenica ne
iskljuCuje tuziteljev doprinos nastanku Stete. Pouzdani zakljuCak o opsegu Stetnih
posljedica u slu€aju da se tuZitelj motociklom kretao dopustenom brzinom mogao bi se
donijeti tek nakon provedbe sudsko-medicinskog vjeStaCenja, a stranke izvodenje toga
dokaza nisu predloZile pa je sud ocjenu o tuZiteljevom doprinosu nastanku stete donio
po slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir sve utvrdene Cinjenice.

14. Zbog svih navedenih razloga sud utvrduje da tuzitelju na ime pravicne
nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje pripada iznos od 5.940,00 EUR (iznos od 1.620,00 EUR
prema jacini i trajanju fiziCkih bolova, iznos od 1.710,00 EUR prema jacini i trajanju
strahaiiznos od 2.610,00 EUR prema jacini i trajanju duSevnih bolova zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti). Kako je tuzenik tuZitelju u postupku koji je prethodio ovoj parnici
po navedenoj osnovi isplatio iznos od 3.848,96 EUR, sud ocjenjuje da je tuzbeni
zahtjev u dijelu koji se odnosi na naknadu neimovinske Stete osnovan u iznosu od
2.091,04 EUR (toC. |. izreke), dok je u preostalom iznosu do zatrazenih 9.000,00 EUR
neosnovan (toc. lll., podstavak I. izreke).

Zbog navedenih razloga sud utvrduje i to da tuzitelju na ime nov€ane naknade
za pretrpljenu imovinsku Stetu za tudu pomoc¢ pripada iznos od 823,50 EUR. Kako je
tuzenik tuzitelju u postupku koji je prethodio ovoj parnici po navedenoj osnovi isplatio
iznos od 398,17 EUR, sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
naknadu imovinske Stete osnovan u iznosu od 425,33 EUR (to€. Il. izreke), dok je u
preostalom iznosu do zatrazenih 1.000,00 EUR neosnovan (to€. lll., podstavak Il.
izreke).

Tuzenik je tuZitelju na iznos naknade Stete duzan platiti zakonske zatezne
kamate po stopi Cija je visina odredena ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23). Prema ¢l. 1086. ZOO-a obveza naknade imovinske Stete smatra se
dospjelom od trenutka nastanka Stete, a prema ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravi¢ne
nov€ane naknade neimovinske Stete dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva
ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Stetni dogadaj uzrokovan je naletom
vozila kojim je upravljao tuZenikov osiguranik pa u ovom slu€aju u obzir valja uzeti i
odredbe ¢l.12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine broj
151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14) prema kojoj oSteéena osoba u sluaju
neizvrdenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete u roku
od 60 dana propisanog st. 1. istoga €lanka uz duzni iznos naknade Stete, tj. uz duzni
nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva. Sud smatra da je tuzenik tuzitelju duzan platiti
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zakonske zatezne kamate na iznos naknade Stete pocCevsi od dana donoSenja ove
presude jer je tim trenutkom prema cijenama u vrijeme presudenja odredena visina
Stete koju je tuzitelj po svim osnovama pretrpio Stetnim dogadajem.

U tom smislu odbijen je kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva za isplatu
zakonskih zateznih kamata za razdoblje prije dospjeéa trazbine, tj. za razdoblje od
dana podnos$enja tuzbe 3. ozujka 2023. do dana dono$enja ove odluke (to€. lll.,
podstavak lll. izreke).

15. Zbog navedenih razloga tuzba i tuzbeni zahtjev djelomi¢no su osnovani i
odluceno je kao u toC. I. i ll. izreke, a preostali dio zahtjeva odbijen je kao neosnovan
i odluceno je kao u toc. lll. izreke.

16. Odluka o parni¢nim troSkovima iz to€. IV. izreke temelji se na odredbi ¢l.
154. st. 2. ZPP-a. Tuzitelj je tuzbom zatrazio naknadu Stete u ukupnom iznosu od
10.000,00 EUR, a ovom presudom tuzeniku je nalozeno tuzitelju naknaditi Stetu u
ukupnom iznosu od 2.516,37 EUR i to iznos od 2.091,04 EUR na ime naknade
neimovinske Stete i iznos od 425,33 EUR na ime naknade za tudu pomo¢ i njegu.
Sukladno tome, tuZitelj je u ovoj parnici uspio u omjeru od 25%, a tuzenik je u ovoj
parnici uspio u omjeru od 75%, Sto €ini razliku od 50% i omjer troSkova koje je tuzitelj
duzan platiti tuzeniku.

Tuzenik je u ovom postupku imao parni¢ne troSkove u ukupnom iznosu od
1.796,20 EUR koji se odnose na troSak zastupanja punomoc¢nika na rocistima 8.
studenoga 2023., 27. svibnja 2024. i 11. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako
roCiste, sastav podnesaka od 19. ozujka 2025. i 2. veljaCe 2026. u iznosu od 200,00
EUR za svaki podnesak, PDV-a na te iznose u iznosu od 250,00 EUR i predujam za
prometno-tehniCko vjestacenje u iznosu od 546,20 EUR. Ti troskovi bili su potrebni za
vodenje parnice i odmjereni su prema vazecoj Odvjetnickoj tarifi, a tuZitelj je tuZzeniku
razmjerno uspjehu u sporu duzan platiti 50% tih troSkova, tj. iznos od 898,10 EUR.

17. Zbog toga je odluceno kao u izreci.
U Bjelovaru 27. srpnja 2026.
Sudac

Miroslav Borkovié

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moZze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana nadleznom zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.

MIROSLAV BORKOVIC

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T13:04:06 (UTC:2026-07-27T11:04:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7b111aal-a8fe-4393-99b0-3b7829445eb3
Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088b-44cb6
Kontrolni broj: 03fe4-f8282-0¢c338

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-44cb6&kontrolniBroj=03fe4-f8282-0c338

		2026-07-27T13:04:06+0200
	Not specified
	Document SIGN




