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Nadlezni trgovacki sud Trgovadki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1027/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv SVEUCILISTE U RIJECI
OIB 642183238186

Adresa / sjediste

Trg braée Mauraniéa 10, 51000 Rijeka

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv TITAN CONSTRUCTA d.o.0.
OIB 89116114911

Adresa / sjediste

Zeleni trg 6a. 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda pod poslovnim brojem P-597/2016 (Trgovagki sud u Rijeci)
Iznos dospjele trazbine 5.206.34 (kn)
Glavnica 4.550.00 (kn)

Kamate 6§6,34 (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)
Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda pod poslovnim brojem P-597/2016 (Trgovaéki sud u Rijeci)
'Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Rijeci, 19. lipnja 2019. godine M Q,_/\~

ZAJEDNICKI ODVIETNICKI Ui
VELIKO KNEZEVIC,
EDI BRADAMANTIE,
BOIANA PAVKOVIC,
SENKA PERHAT SMITLIANIC i
NEVEN KNEZEVIC
HR-51000 Rijeka, Ribarska 4



Zajednicki odvjetnicki ured

VELJKO KNEZEVIC, EDI BRADAMANTE,
BOJANA PAVKOVIC, SENKA PERHAT SMILJANIC i
NEVEN KNEZEVIC

HR-51000 Rijeka, Ribarska 4, tel. +385 (0)51 331 064, fax. +385 (0)51 338 468
E-mail: veljko.knezevic@ri.htnet.hr

db
FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Zagreb
Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb
VJEROVNIK: SVEUCILISTE U RIJECI, Trg braée MaZuraniéa 10, Rijeka,
OIB: 642183238186
zastupano po punomocénicima: Zajednicki odvjetnicki ured
Veljko KneZevié, Edi Bradamante, Bojana Pavkovié¢, Senka Perhat Smiljani¢
i Neven Knezevié¢
DUZNIK: TITAN CONSTRUCTA d.o.0., Zeleni trg 6a, OIB: 89116114911
zastupano po punomocnici Ireni Kelava, odvjetnici u Zagrebu
Radi: 5.206,34 kn
PODNESAK UZ PRIJAVU TRAZBINE
- dvostruko
L Vjerovnik dostavlja specifikaciju dugovanja navedenog u prijavi potraZivanja:

1. Odreden tro$ak parni¢énog postupka u iznosu od 4.550,00 kn presudom Trgovackog suda u
Rijeci pod poslovnim brojem P-597/2016 od dana 16.10.2017. godine

2. Zakonske zatezne kamate na parni€ni troSak (od dana presudenja do dana otvaranja postupka
predste¢ajne nagodbe) u iznosu od 656,34 kn

Vijerovnik u privitku dostavlja slijede¢u dokumentaciju:

- presuda Trgovatkog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-597/2016 od dana 16.10.2017. godine
- obradun kamata na troSak

- Zalba od dana 25.10.2017.g.

- punomo¢ za zastupanje

Vjerovnik, p.p.

U Rijeci, 19. lipnja 2019. godine @""JV

ZAJEDNICKT oov&%wému;zew
VELIKO KNEZEVIC,

EDI BRADAMANTE,
BOJANA PAVKOVIC,
SENKA PERHAT SMILIANIC i
NEVEN KNEZEVIC
HR-=5100V-Rijeka, Ribarska 4
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Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da- podnosi tuzbe, pruedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te
da za mene (nas) prima novac i nov¢ane vrijednosti uklju€ujuéi i dosudene sudske (parnléne ovréne i
dr.) troSkove i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeéenosti zamijeni:

Za slu¢aj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki Pavisié¢ Cagié¢ kao
sucu pojedincu, u parni¢nom predmetu tuZitelja TITAN CONSTRUCTA d.o.o. Zagreb,
Zeleni trg 6 a, OIB: 89116114911, kojeg zastupa Boris Bili¢ i drugi odvjetnici iz OD Matuli¢,
Bilié i Vrsalovi¢ d.o.o. Split, Sukoi$anska 43, protiv tuzenika SVEUCILISTE U RIJECI,
Rijeka, Trg brace MaZurani¢a 10, OIB: 642183238186, kojeg zastupa Edi Bradamante i drugi
odvjetnici iz ZOU Veljko KneZevi¢, Edi Bradamante, Mira Hini¢ Muslim, Ivana Radic,
Bojana Pavkovi¢, Senka Perhat Smiljani¢ i Neven KneZevi¢ iz Rijeke, Ribarska 4, radi isplate
46.743,75 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljuéene dana 31. ‘kolovoza 2017. godine u
prisutnosti punomoénika tuZitelja Borisa Bili¢a, odvjetnika iz Splita i punomoénika tuZenika
Edia Bradamantea, odvjetnika iz Rijeke, a objavljene dana 16. listopada 2017 godine

presudio je

L U cijelosti se ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Vesne
Svegovi¢ iz Rijeke, poslovni broj: Ovrv-586/16 od 30. travnja 2016. godine kojim je naloZeno
tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 46.743,75 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje na navedeni iznos teku od 11. lipnja 2015. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi
propisanoj €l. 12 a Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, a od 1.
kolovoza 2015. godine do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a, kao i u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da naknadi tuZitelju nastale troSkove ovrhe u iznosu od
2.346,80 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na tro$ak ovrhe teku od 30. travnja 2016.
godine do isplate po stopi iz &l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a te se tuZbeni zahtjev u
cijelosti odbija kao neosnovan.

IL. Tuzitelj je duZan naknaditi tuZeniku tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 4.550,00
kn u roku od osam dana.
Obrazlozenje

Tuzitelj je prijedlogom za ovrhu od 25. travnja 2016. godine utuZio iznos od 46.743,75
kn na temelju izvoda otvorenih stavki. '

TuZenik je prigovorio utuZenom potraZivanju navodom da je sve svoje obveze iz
poslovnog odnosa s tuZiteljem platio i to na naéin da je prvu privremenu situaciju platio
izravnom uplatom od 11. veljage 2015. godine, drugu privremenu situaciju uplatom od 18.
ozujka 2015. godine te okon&anu situaciju uplatom od 29. svibnja 2016. godine kao i izjavom
o prijeboju od 28. svibnja 2015. godine. Istaknuo je da iznosi iskazani po situacijama
predstavljaju iznose bez PDV-a s obzirom da se radi o poslu u kojem postoji prijenos porezne
obveze tako da je tuZenik platio pripadaju¢i iznos PDV-a izravno u DrZavni proracun.
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Na pripremnom roéistu odrZanom 9. studenoga 2016. godine tuZitelj je naveo da su
stranke bile u poslovnim odnosima na temelju ugovora o isporuci &eliénih okvira s betonskim
temeljnim blokom zakljuéenim 25. kolovoza 2014. godine, da su po izvr§enom poslu tuZeniku
ispostavljane fakture na iznos od 747.900,00 kn, da osporava osnovanost istaknutog
materijalnopravnog prigovora prijeboja jer da nije bilo kasnjenja zbog Cega da tuzenik nema
pravo na obratun ugovorne kazne, a osobito da nema pravo na obracun prema ugovorenoj
vrijednosti radova s PDV-om.,

U podnesku predanom na roéistu predloZio je provodenje gradevinskog vjestadenja
navodeci da je prilikom izvodenja radova doslo do promjene u projektnoj dokumentaciji pada
je zbog toga doslo do produZenja rokova te da za to ne snosi krivnju tuZitelj kao i da tuzitelju
nije bio omoguéen nesmetan pristup gradilitu, a $to je uzrokovalo produZetak ugovorenih
rokova.

TuZenik je ustrajao kod prigovora plaéenog, naveo je da je rok za izvodenje radova po
¢l. 5. Ugovora bio 120 dana od dana zaklju€enja ugovora odnosno da je rok za izvodenje
radova istekao 24. prosinca 2014. godine, da je tuzitelj radove izveo tek 29. travnja 2015.
godine i da je tuZenik prilikom primopredaje radova pridrzao pravo na ugovornu kaznu i to
5% od ugovorene cijene koja po &l 4. iznosi 934.875,00 kn, a $to da predstavlja iznos
izjavljen u prigovoru prijeboja.

U podnesku od 18. studenoga 2016. godine tuZenik je naveo da tuzitelj do ugovorenog
roka za izvedbu radova 23. prosinca 2014. godine nije isporuéio éeliéni okvir s betonskim
temeljnim blokom kojeg je trebalo izvesti u prostorijama Laboratorija za konstrukcije
Gradevinskog fakulteta. Istaknuo Je da se radilo o projektu financiranom iz sredstava fondova
EU i da je izvrienje u roku bilo od izuzetne vaZnosti za tuZenika s obzirom da su slijedili
drugi poslovi javne nabave opreme koja se trebala montirati na taj &eliéni okvir a sve za rad
tog laboratorija. Istaknuo je da je sam tuZitelj predlagao da se ugovor ne raskida ve¢ da se
tuZeniku naplati ugovorna kazna buduéi da Je tuZitelj tek u prosincu nabavio materijal i
zapoceo s pripremnim radnjama, da je tuZitelj predlagao produljenje roka, da Je odrZavanje
ugovora na snazi bilo u interesu obje ugovome strane jer da bi raskid ugovora doveo do
potrebe provodenja novog postupka javne nabave, da je tuZitelj radove zapo&eo tek u sije¢nju
2015. godine odnosno iza isteka ugovorenog roka i to svjestan &injenice da je tuzenik odluéio
ugovor odrZati na snazi, ali uz naplatu ugovorne kazne. PridrZaj prava na ugovornu kaznu
tuZenik je izjavio u zapisniku o primopredaji od 29. travnja 2015. godine.

Na ro€i$tu za glavnu raspravu odrZanom 31. kolovoza 2017. godine stranke su
ustrajale kod svih navoda. ,

Tuzitelj je odustao od predloZenog dokaznog prijedloga za provodenjem gradevinskog
vjeStadenja. Naveo je da je davanjem izjave o prijeboju tuZenik priznao visinu vrijednosti
izvedenih radova, da je tuZenik u obvezi dokazati tuZiteljevu krivnju za zakasnjenje u izvedbi,
da se ugovorna kazna ne moZe obradunati na vrijednost radova s iskazanim PDV-om i da je
tuZitelj zatrazio od tuZenika izdavanje raduna za obradun ugovorne kazne ¢emu da tuZenik
nije udovoljio, a §to smatra knjigovodstveno neispravnim. Dodatno je istaknuo da tuZenik u
postupku nije dokazao ¢&injenicu placanja PDV-a u korist DrZavnog proraduna. Predlozio je
zakljuCenje glavne rasprave. '

TuzZenik je uzvratio da prijenos porezne obveze proizlazi iz primjene Zakona o PDV-u
kao i €l. 4. st. 5 Ugovora i da se visina ugovorne kazne temelji na primjeni ¢&l. 7. u vezi s ¢&l. 4
Ugovora. Naveo je da tuZitelj nije dokazao Cinjenicu ispunjenja posla u roku te se suglasio sa
zakljucenjem glavne rasprave.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu i sasluSanjem
svjedoka Mladena Buliéa (l. spisa 54-56), svjedoka Dragana Ribari¢a (. spisa 57-58) i
svjedoka Gordana Jeleniéa (1. spisa 58-59).
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Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan u cijelosti.
Uvidom u Ugovor o nabavi/isporuci &eli€nog okvira s betonskim temeljnim blokom
br.: M-04/2014 (1. spisa 35-36) u postupku je utvrdeno da je tuZenik u svojstvu narucitelja od
tuZitelja kao izvrsSitelja narugio nabavu i isporuku izradenog &eliénog okvira s betonskim
temeljnim blokom za ugovorenu cijenu od ukupno 934.875,00 kn u koju su ukljudeni svi
nepredvideni radovi. Stoga su stranke bile u poslovnim odnosima na temelju ugovora o djelu
iz odredbe ¢l. 590. ZOO-a(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15). Ujedno je utvrdeno da je rok od
120 kalendarskih dana od dana stupanja na snagu ugovora, zakljuéenog 25. kolovoza 2014.
godine za izradu okvira i bloka, istekao s danom 23. prosinca 2014. godine, a koja je &injenica
izmedu stranaka nesporna kao i okolnost da do tada tuZitelj nije ispunio svoju ugovornu
obvezu. Isto tako, u postupku je nesporna okolnost da je tuZenik izvrSio isplatu iznosa od
411.556,00 kn prema dokazu s lista spisa 12 i to u vezi prve privremene situacije tuZitelja s
lista spisa 9, zatim da je izvr$io isplatu iznosa od 172.480,00 kn dana 18. oZujka 2015. godine
prema dokazu s lista spisa 13 u vezi tuZiteljeve druge privremene situacije s lista spisa 10 kao
i da je izvrSio isplatu iznosa od 117.120,25 kn s osnova okonéane situacije prema dokazu s
lista spisa 15, a u vezi okon¢ane situacije br. 44/1/21 (1. spisa 11). Nesporno je i to da je za
iznos od 46.743,75 kn, prema izjavi o prijeboju od 28. svibnja 2015. godine (l. spisa 17),
tuZenik izjavio tuZitelju prijeboj na ime naplate ugovorne kazne zbog zaka$njenja u izvedbi u
visini od 5% cijene od 934.875,00 kn.

Sporno je, medutim, da li je tuZenikov materijalnopravni prigovor prijeboja prema
izjavi od 28. svibnja 2015. godine osnovan, odnosno, u vezi s time da li je tuZenik podmirio
tuZitelju obveze iz naznatenog poslovnog odnosa. U vezi s time utvrdeno je da je rok iz &l. 5
Ugovora od 120 kalendarskih dana od dana stupanja na snagu ugovora zakljuéenog izmedu
stranaka (1. spisa 35-36) istekao dana 23. prosinca 2014. godine, a $to je medu-strankama
uostalom nesporno. Isto tako, nesporna je okolnost da tuZenik do tada nije izveo ugovoreni
posao s obzirom da ta Cinjenica proizlazi iz iskaza svjedoka Mladena Buliéa (1. spisa 54-56)
koji je detaljno opisao tijek poslovnog odnosa kao osoba zaduZena za provodenje ugovora. On
je naveo da je traZio i upozoravao izvodada da se izradi terminski plan izvodenja ugovorenih
radova, a koji radovi su predstavljali samo prvu fazu radova na tom gradili§tu nakon kojih je
trebala uslijediti isporuka opreme iz Njemacke. Istaknuo je da se rok nije mogao produZiti iz
razloga $to bi to zahtijevalo raspisivanje novog natjecaja, da je montaZa trebala biti radena u
unutarnjoj prostoriji i da nije bila vezana za vanjske vremenske prilike, da se rad konkretno
sastojao od ugradnje sidra i armature u betonske blokove koji su trebali biti betonirani na
gradiliStu, a na koje se stavljao &eli€ni okvir koji se izradivao u radionici, da je kroz praéenje
projekta ve¢ podetkom rujna 2014.g. zahtijevao obavijest o voditelju gradilidta, da mu se
Denis Berger za kojeg mu je izvodaé rekao da je voditelj gradiliSta nije javljao, da je zbog
toga 7. listopada 2014. godine zahtijevao od izvodaca izradu terminskog plana ugovorenih
radova no da na taj poziv nije dobio odgovor, da je otprilike na polovici roka zatraZio od
izvodac€a izvjeSc¢e o provedbi ugovora, da mu se izvodat tek 29. listopada 2014. godine javio
navodeci da su imali problema s nabavkom gume isti¢uéi da isporuku gume ocekuju krajem
studenoga 2014. godine. Posebno je istaknuo da nije bilo izmjena u projektnoj dokumentaciji
zbog kojih bi izvodaé doSao u kasnjenje i da je tuZitelj najavio tjedan prije BoZiéa montirati
.konstrukciju na gradili§tu, da je ponovno pisao izvodadu 13. studenoga 2014. godine
upozoravajuci ih na rok, da montazZa nije bila vezana za vanjske vremenske prilike, da se
betoniranje na licu mjesta moglo izvoditi paralelno s radovima u radionici, da kada je bilo
izgledno da ¢e se probiti ugovoreni rok da se 17. prosinca 2014.godine izvoda¢ javio i obratio
s molbom da se rok produZi i da je unatoé danom odgovoru da nema produljenja roka izvodag
i dalje traZio sastanke te da je naruditelj odlu¢io da se ugovor ne raskida jer da bi to
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predstavljalo gubitak vremena buduéi da je 18. travnja 2014. godine stizala oprema iz
Njemacke, a $to da je predstavljalo drugu fazu radova koje je planirao narugitelj na gradilistu
zgrade Gradevinskog fakulteta u Kampusu, da se izvoda¢u dopustilo da izvede radove, ali da
mu je ve¢ tada bilo najavljeno da ¢e se pridrzati pravo na penale zbog probijanja roka i da
nikad nije bilo sporazuma oko dogovaranja novog roka. Istaknuo je da je iz fotografija koje je
poslao izvoda¢ 19. prosinca 2014. godine u pogledu faze u kojoj se nalaze radovi zaklju¢io
da je tuZitelj tek zapoleo s izradom &eli€nog okvira i da je tek tada otvoren gradevinski
dnevnik, da na gradili$tu do 24. prosinca 2014. godine tuZitelj nije imao gotovu &eli¢nu
konstrukciju i da izvodaé uopée nije podeo izvoditi bilo kakve radove s time da je na
gradilistu do tog ugovorenog roka samo bila dopremljena guma. Naveo je da je izvoda¢ tom
prilikom najavio da ¢e radove izvesti 7. sije€nja 2015. godine. Prema navodima iz njegovog
iskaza utvrdeno je da je tuzitelj kao izvoda¢ posao dovrsio 29. travnja 2015. godine.

Okolnost zakasnjenja u izvodenju radova potvrdio je u svom iskazu i nadzorni organ
saslusan u svojstvu svjedoka i to Dragan Ribarié¢ koji je u svom iskazu -(l. spisa 57-58) u
bitnome naveo da se ugovoreni rok od 23. prosinca 2014. godine nije ispostovao, da je
gradevinski dnevnik bio otvoren s danom 18. prosinca 2014. godine i da je naruéitelju bilo u
interesu da se radovi nastave unato¢ zakasnjenju, no da je izvoda& bio upozoren na penale
zbog zakasnjenja.

Okolnost kasnjenja proizlazi i iz uvjerljivog iskaza svjedoka Gordana Jelini¢a (1. spisa
58-59) koji je naveo da je ve¢ potetkom prosinca 2014. godine postalo izvjesno da rok neée
biti ispostovan i da je tuzitelj kao izvoda¢ slao fotografije o fazama radova trazeéi da se rok
produZi, ali da je tuZenik na takva ogitovanja reagirao pustanjem izvodenja radova i izvan
roka, dajuci do znanja da ¢e ugovorna kazna biti naplacena. Primopredaja da je bila izvriena
tek krajem travnja 2015. godine.

. 1z uvjerljivih, detaljnih i suglasnih iskaza saslusanih svjedoka Mladena Bulié¢a (l. spisa
54-56), Dragana Ribari¢a (1. spisa 57-58) i Gordana Jeliniéa (1. spisa 58-59) u postupku je
utvrdeno da kasnjenje u izvedbi nije bilo uzrokovano izmjenom projektne dokumentacije
zbog koje bi tuzitelj kao izvoda¢ dosao u zakaSnjenje i da tuZiteljevi radovi nisu ovisili o
radovima drugih izvoda¢a na gradilistu, a niti o vremenskim prilikama na gradili3tu jer da se
prvi dio radova trebao izvoditi u radionici, a da se betoniranje na licu mjesta moglo izvoditi
paralelno s radovima u radionici kako je to detaljno i uvjerljivo u svom iskazu opisao svjedok
Miladen Buli¢ (. spisa 54-56). Navedeno nalazi potvrdu i u dostavljenoj pisanoj
dokumentaciji primjerice dopisu uprave tuZitelja s 1. spisa 44 kao odgovor na poruku Mladena
Buli¢a od 17. prosinca 2014. godine (1. spisa 45) kojim je isti ujedno obavijestio tuZitelja da
tuZenik ne pristaje na produljenje ugovornog roka. Stoga tuZitelj u postupku nije dokazao da
je kaSnjenje u izvedbi prouzro€eno drZanjem tuZenika kao naruditelja. Iz ¢injenice
dogovorenog nastavka radova za 7. sijeénja 2014. godine (a kako to proizlazi iz poruke
tuZitelja upucene tuZeniku dana 19. prosinca 2014. godine - 1. spisa 42) ne proizlazi da bi
navedeno predstavljalo sporazumno mijenjanje ugovorenog roka izvedbe veé¢ se radi o
operativnom dogovoru u nastaloj situaciji probijanja ugovorenog roka koja nije od utjecaja na
prethodno ugovoreni rok kao i tuzenikova prava prema izvodadu s osnova kasnjenja. Isto tako
tuZitelj u postupku nije dokazao niti da bi vantroskovni¢ki radovi bili uzrokom kasnjenja
buduci da navedeno ne nalazi temelj u tuZiteljevim ogitovanjima o razlozima kasnjenja
(primjerice tuZiteljev dopis s 1. spisa 44).

Nadalje, utvrdeno je da je tuZenik po dovrSetku posla prilikom primopredaje radova
pridrZao pravo na ugovornu kaznu, a kako to proizlazi iz zapisnika o primopredaji od 29.
travnja 2015. godine prema ispravi s lista spisa 38 &ime je udovoljeno pretpostavci propisanoj
odredbom €. 353. st. 5 ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) koja u bitnome propisuje
nuznost davanja priopéenja duZniku da se zadrzava pravo na ugovornu kaznu prilikom
ispunjenja obveze.

[
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Obradun visine ugovorne kazne sadrzan u izjavi o prijeboju od 28. svibnja 2015.
godine (1. spisa 17) u iznosu od 46.743,75 kn pravilno je obradunat buduéi da nalazi temelj u
¢l. 7. Ugovora u vezi s ¢l. 4. Ugovora u kojem se navodi cijena od ukupno 934.875,00 kn.
Navod da se isplata cijene radova u iznosu od 747.900,00 kn plaéa izravno izvodaéu (cl. 4. st.
3 ugovora), a da se obradun i placanje PDV-a (&l. 4. st. 3 ugovora) obradunava i pla¢a
sukladno propisima ne predstavlja zaseban temelj za obragun ugovorne kazne iskljuéivo na
iznos od 747.900,00 kn kao iznos koji se izravno plada izvodadu jer isti ne predstavlja
ugovorenu cijenu radova na koju upuCuje €l. 7. ugovora. Naime, zaseban obracun i placanje
PDV-a posljedica je primjene prisilnog propisa i to pozivom na ¢&l. 75. st. 3 to¢.a) Zakona o
PDV-u (NN 73/13, 99/13 148/13 i 153/13) i &l. 152. st. 1 togke a) Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost (79/13, 85/ 13,160/13 i 35/14) iz kojeg proizlazi da se mora primjenjivati
prijenos porezne obveze ukoliko jedan porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a
obavlja gradevinske usluge drugom poreznom obvezniku upisanom u registar obveznika
PDV-a, a kojeg su stranke posebno predvidjele ¢&l. 4. st. 3 ugovora. Stoga je u postupku
ocijenjen neosnovanim tuZiteljev prigovor da bi se obragun ugovorne kazne od 5% od
ugovorene cijene trebao obradunati na cijenu od 747.900,00 kn kao cijenu bez iskazanog
PDV-a,

Slijedom navedenog, u postupku je utvrdeno, a s obzirom na nespornu ¢injenicu
vrijednosti radova, da je tuZenik prema dostavljenim dokazima o isplatama s lista spisa 12-16,
a u vezi situacija s lista spisa 9-11 te izjavom o prijeboju od 28. svibnja 2015. godine (1. spisa
17) u postupku dokazao ispunjenje svoje ugovorne obveze prema tuZitelju odnosno
ispunjenje isplate naknade za izvrseni posao po predmetnom ugovoru iz &l. 4. st.2 ugovora.
Slijedom tog utvrdenja tuZitelj po tom pravnom poslu vise nema potraZivanja prema tuZeniku.
Pritom je sud ocijenio uvjerljivim, Zivotnim pa stoga i istinitim navod svjedoka Dragana
Ribari¢a (I. spisa 57-58) u dijelu u kojem je isti naveo da ono &to Jje predstavljalo
vantroskovniéki rad da Jje kompenzirano s izvedenim koli¢inama manjim od onih predvidenih
ugovornim troskovnikom zbog Cega su se stranke sporazumno dogovorile da se prihvati
vrijednost radova predvidena ugovornim tro§kovnikom, a na koji navod nisu niti isticane
primjedbe u postupku.

IstiCe se da i unatog zakasnjenju tuZitelja okolnost da tuZenik kao naru€itelj nije izjavio
raskid ugovora tuZeniku ne odrice Pravo na naplatu ugovorne kazne zbog utvrdene povrede
ugovorne obveze - nepridrzavanja ugovorenog roka iz ¢1. 5. Ugovora. Okolnost da je tuZenik
omogucio tuZitelju ispunjenje ugovora i nakon isteka roka isto tako ne predstavlja
Sporazumno ugovaranje novog roka buduéi da navedeno ne proizlazi iz iskaza saslusanih
svjedoka osobito iz iskaza svjedoka Miladena Buli¢a (I. spisa 54-56) te iskaza svjedoka
Gordana Jeliniéa (1. spisa 58-59). U tom smislu ocijenjeni su uvjerljivim, Zivotnim pa stoga i
vjerodostojnim navodi iz iskaza tih svjedoka da je tuZeniku bilo u interesu pustiti izvodenje
radova i izvan roka, a s obzirom na veé dogovorenu nabavku opreme koja je slijedila nakon
izvodenja radova od strane tuZenika. Tuzitelj takoder u postupku nije dokazao da bi
zakaSnjenje u izvedbi bilo skrivljeno ponasanjem tuzenika kao naru€itelja u smislu
onemogucavanja pristupa gradili$tu buduéi da navedeno ne nalazi temelj u utvrdenjima suda
koja proizlaze iz iskaza sasluganih svjedoka osobito iz iskaza svjedoka Mladena Buli¢a a.
spisa 54-56), dok je iz iskaza svjedoka Dragana Ribaric¢a (. spisa 57-58) utvrdeno da se
nemogucnost pristupa gradilistu zbog vremenskih neprilika ionako odnosila na razdoblje
nakon zakasnjenja odnosno na veljatu 2015. godine, -a $to nije relevantno za ocjenu
osnovanosti izjavljenog prigovora prijeboja. '

Slijedom takvih utvrdenja, u postupku je utvrdeno da je tuZenik isplatama i prijebojem
ispunio svoju obvezu prema tuZitelju iz predmetnog poslovnog odnosa zbog &ega je zahtjev
ocijenjen neosnovanim pa je primjenom odredbe &l. 451. st. 3 ZPP-a ZPP (NN 53/91, 91/92,
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112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 57/11, 148/11 i 25/13) odluceno
kao u tocki 1. izreke presude.
Odluka o troskovima parniénog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1 i 1'55.
ZPP-a. ‘
TuZeniku je s obzirom na uspjeh u sporu priznat troSak zastupanja po odvjetniku
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika i to za zastupanje na
“pripremnom roéistu od 9. studenoga 2016. godine 500,00 kn (T.br. 9.2.), sastav podneska od
18. studenoga 2016. godine 1.000,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na pripremnom ro€¢istu od 1.
ozujka 2017. godine 500,00 kn (T.br. 9.2.), zastupanje na ro¢i$tu od 31. kolovoza 2017.
godine 1.000,00 kn (T.br. 9.1.), PDV 25% 750,00 kn, sudske pristojbe za prigovor 800,00 kn
sukladno Zakonu o sudskim prlstOJbama i pripadajucoj Tarifi. Stoga je odlu¢eno kao u to¢ki
I1. izreke.

Sudac
Jasenka Payigi¢ Caéié¢

UPUTA O PRAVNOM LI 3

Protiv ove presude nezadovolJna stranka moZe podnijeti Zal roku od 8 dana od
dana objave, a u sluCaju da nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 8 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Odluka o sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€ka 1., 2., 4,5.,6., 8,9, 10. i 11. ZPP-a i zbog
pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st. 1. ZPP-a).
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P-597/2016 — /2
TRGOVACKI SUD U.RIJECI

za
VISOKI TRGOVACKI SUD
TUZITELJ: TITAN CONSTRUCTA d.o.0. zastupan p6 punomocniku Borisu Bili¢a,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Matulié, B|I|c i Vrsalovié d.o.o.,
SukoiSanska 43
TUZENIK: SVEUCILISTE U RIJECI, OIB: 642183238186

ZALBA TUZITELJA

trostruko

U odnosu na presudu Trgovackog suda u Rijeci P-597/2016 od 25. .svibnja 2016. godine
tuzitelj izjavljuje Zalbu u odnosu na tocku pobijan, presude iz svih Zalbenih razloga.

Sud je prvostupanjskom presudom u éijelosti ‘ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
Ovrv-586/16 od 30. travnja 2016. godine javnog biljeznika te je nalozio tuzntelju naknadu
parni¢nih troSkova u iznosu od 4.550,00 kn.

[ U odnosu na obra¢un PDV-a.

Sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da je neosnovan navod tuZitelj u pogledu
obracuna ugovorne kazne u iznosu od 46.743,75 kn, obzirom da je &l. 7 Ugovora u svezi sa
¢l. 4 Ugovora ugovorena ukupna cijena radova u-visini od 934.875,00.kn (747.900,00 kn +
PDV 25% 186.975,00 kn). posljediéno ¢emu:se primjenom Zakona o PDV-u i pripadajuceg
praviinika dolazi do prijenosa porezne obveze ukoliko je jedan porezni obveznik uplsan u
registar obveznika PDV-a, a sud samovoljno zakljuéuje da tuzenik to je. :

"Pogresno’ je ovakvo pravno shvaéanje suda. Naime nespornd da je tuzitelj ispostavijao

priviemene/okon&anu situaciju bez obraéuna PDV-a, da je tuZenika tuzitelju na isti nadin
vrSio uplate, a da od tuzitelja nije nikad trazio iskazivanje PDV-a, slijedom &ega proizlazi da



ni tﬁiitelj nije obveznika PDV-a. Odnosno tuzZitelj nije duzan dokazivati negativne &injenice
odnosno ukoliko tuZenik tvrdi da je , to je morao dokazati kao i dostaviti dokaze o uplati
istoga. :

Navedeno je vidljivo iz priviremenih situacija tuZitelja koje u svom prigovoru dostavija tuzenik.
U svakoj privremenoj situaciji i to 23/1/21 te 44/1/21 vidljivo je da nije obracunat PDV
odnosno u napomeni je navedeno. , Prijenos porezne obveze temeljem &l. 75 st. 3 Zakona,
&l. 152 Pravilnika. Takoder i iz izvoda plaéanja koje je dostavio tuZenik je vidljivo da je isti
plaéao svoje obveze bez PDV-a. dakle ugovoren cijena radova iznosi '747.900,00 kn.

Stoga sve kad bi tuie__nik i imao pravo na ugovorenu kaznu, a nema, ugovorna kazna bi
mogla eventualno iznosit 37.395,00 kn jer je temeljem &l. 4 ugovorena je cijena radova u
iznosu od 747.900,00 kn.

Takoder upravo préma zakonskim odredbama na koje se sud i tuzenik pozivaju, tuzenik je
bio duzan izdati tuzitelju raun u visini ugovorne kazne iz kojeg bi proizlazila osnova i visina
obveze, medutim tuzenlk navedeni ragun tuzitelju nije nikada izdao.

I U odriosu na Ugovornu kaznu

Sud u obrazloZenju pobijane presude u cijelosti priznaje pravo tuzeniku na naplatu ugovorne
~ kazne odnosno da je tuZzenik osnovano umanjio svoju obvezu prema tuzitelju izjavom o
prijeboju u visini tuZiteljevog obraduna ugovorne kazne u iznosu od 46.743,75 kn.

Pogre§no je takvo utvrdénje suda.

Naime, sud svoje stav temelji na pogre§nom utvrdenju da tuZitelja nije u ugovorenom roku do
23.12.2014. godine ispunio svoju ugovorenu kaznu, odnosno da su stranke suglasne u tome. -
Navedeno utvrdenje suda je pogresno jer tuZitelj nije nikada na bilo koji nadin izjavio da ne bi

u ugovorenom roku izvr§io ugovorne radove.

Tuiitelj je vise puta osporio takve navode, odnosno tvrdi da je sve radove izveo u
ugovorenim radovima a sve sukladno situaciji na gradiliStu. Naime prilikom izvodenja radove
doslo je do promjene u projekinoj dokumentaciji, ne krivnjom tuzitelja $to je dovelo do
produzenja rokova. Takoder tuZitelju nije bio omoguéen nesmetan pristup gradili$tu Sto je
takoder uzrokovalo produZenje ugovorenih rokova. o

Obzirom da je tuzenik izjavom o prijeboju priznao da su svi radovi izvedeni i roba isporuena
sukladno Ugovoru o nabavifisporuci €elicnog okvira s betonskim temeljnim blokom broj M-
04/2014, od 25.08.2014. godine, teret dokaza da isto ne bi bilo izvr§eno u roku je na tuZzeniku
a ne tuzitelju.

Sud kao jedine dokaze na okolnost da radovi ne bi bili izvrSeni u roku navodi iskaze
svjedoka tuZenika, odnosno zaposlenika tuZenika i nadzora imenovana od strane samog
tuZzenika. Navedeni iskazi nisu pokrepljeni nikakvom dokumentacijom temeljem koje bi se
mogla utvrditi iznesenih tvrdnji, te svakako u sporovima pred trgovackim sudom,a pogotovo u
konkretnom predmetu nemaju dokaznu vrijednost koji im sud dodjeljuje.




Slijedom navedenoga predlaze se uvaZiti zalbu tuZitelje te preinaéiti pobijanu presudu na
naéin da odrzi na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-586/16 od 30. travnja
2016. godine javnog bilieznika Vesne Svegovic.

o
-

sastav zalbe 1.250,00 kn
PDV 25% - 312,50 kn

- % jetnicko drustvo -
sudska pristojba po odluci suda iJi¢-iVrsalovié d o.0.

Q

U .Splitu, 23. listopada 2017.godine
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