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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1689/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Maria
Vukeli¢a, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia Ste€ajna masa iza ENERGO
OPREMA d.o.o. u stecaju, OIB 04455655766, Split, Smiljani¢eva 2, kojeg zastupa
punomocnik Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzenika
IBERPROMO d.o.0., OIB 93100244151, Split, Hrvatske mornarice 1K, kojeg zastupa
punomoc¢nik Vibor Culi¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate iznosa od 131.535,43 EUR,
odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-357/2024-5 od 21. veljace 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. svibnja 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-357/2024-5 od 21. veljaCe 2025. u pobijanim
tockama l. i lll. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom je tockom |. izreke odrZzan na snazi platni nalog iz
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jagode Makelja
Sulji¢ iz Splita poslovni broj Ovrv-55/2018 od 18. oZujka 2019. kojim je tuZeniku
nalozeno tuzitelju platiti iznos od 131.535,43 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
od 2. sije€nja 2018. po stopi koja se odreduje na odnose iz trgovackih ugovora kao i
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 2.478,60 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom od 18. oZujka 2019. do isplate po stopi koja se odreduje na ostale odnose,
dok je tockom Ill. izreke tuzeniku nalozeno tuzitelju naknaditi troSkove parnic¢nog
postupka u iznosu od 16.950,39 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od
donos$enja presude do isplate po stopi koja se odreduje na ostale odnose.

2. Po provedenom dokaznom postupku sud je ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev kojeg tuzitelj temelji na potrazivanju s osnove povrata zajma kao i po
racunima za neplacenu najamninu odnosno po racunu za izvrSene gradevinske
radove. Sud obrazlaZze da su dosudeni iznosi evidentirani u poslovnim knjigama
tuzitelja i tuzenika kako je to utvrdio vjestak financijske struke, a sud nije prihvatio po
tuzeniku naknadno dostavljeni dokaz, ugovor o poslovnoj suradnji bez datuma pa
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tako niti nije utvrdio dokazanima tuzenikove tvrdnje da se utuzeni iznos ne odnosi na
ugovor o zajmu ve¢ na odnose iz tog ugovora u svezi razvoja i pripreme ugovaranja
projekta Vjetroelektrane Debelo Brdo na Kupresu. Stoga je pozivom na odredbe
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) o pravilima
iznoSenja dokaza u parnicnom postupku te pozivom na odredbu Clanka 499. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO) tuzbeni
zahtjev ocijenio osnovanim. Odluka o parniénom troSku donesena je uz primjenu
odredbe Clanka 154. stavka 5. i Clanka 155. ZPP-a.

3. TuZenik je protiv presude u dijelu u kojem nije uspio podnio Zalbu zbog svih
zakonskih razloga. Smatra da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje
Sto je dovelo i do pogreSne primjene materijalnog prava, a sve s obzirom na ocjenu
odnosa izmedu parni¢nih stranaka koji je kompleksniji nego Sto proizlazi iz
vjerodostojne isprave na temelju koje je tuZitelj zapoCeo postupak. IstiCe da izmedu
stranaka postoji poslovni odnos i dogovor u vezi projekta Debelo Brdo na Kupresu
koji se odnosi na vjetroelektrane, kojim se tuZenik obvezao tuzitelju kao narucitelju
obavljati radove na energetskoj infrastrukturi i gradevinske radove na vjetroelektrani,
a tuZitelj je pozajmice davao kao avansno placanje za ishodenje gradevinske dozvole
u vezi toga projekta te je daljnju poslovnu suradnju sprijecio tuziteljev steCaj. Radi se
stoga o pravodobno iznesenoj €injenici kada je tuZenik dostavio ugovor o predmetnoj
poslovnoj suradniji, jer je tuzenik na navedenu poslovnu suradnju ukazao jo$ u svome
prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. U ovakvoj situaciji
pravila o dostavi dokaza ne treba tumaciti kruto, jer je postupak pokrenut po tuzbi
koju tuzenik nije oCekivao pa je opravdano u takvoj situaciji odredene dokumente
dostaviti i naknadno, ako tuzeniku isti nisu bili dostupni u trenutku zaprimanja tuzbe.
Kako je sud propustio uzeti sadrZaj ugovora o poslovnoj suradnji to je dovelo do
pogresSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnoga prava.
Ukazuje i na iskaz svjedoka, ranijeg zastupnika po zakonu tuzitelja do otvaranja
steCajnog postupka koji se podudara s iskazom zakonskog zastupnika tuzenika
glede navedene poslovne suradnje, slijedom €ega predlaze Zalbu uvaziti i preinaciti
pobijanu presudu te odbiti tuzbeni zahtjev, a tuzitelja obvezati na naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku, podredno predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2.
ZPP-a u granicama istaknutih Zalbenih razloga, pri ¢emu je ovaj sud pazio po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnoga prava. Presuda je pravilna
i zakonita.
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7. Bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti nisu
ostvarene a tuzenik u svojoj zalbi niti ne odreduje posebno koju bitnu povredu bi sud
pocCinio u donoSenju presude, iako Zalbu podnosi iz istog zalbenog razloga.

8. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno utvrdio odlu¢ne
Cinjenice na temelju isprava u spisu, sasluSanjem stranaka odnosno svjedoka,
ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelja te provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku
financijske struke koji je iz poslovnih knjiga stranaka utvrdio odlu¢ne Cinjenice glede
utuzenih trazbina kako s osnove ugovora o zajmu koji je i kod tuzenika evidentiran,
kao i stanje duga po tom ugovoru o zajmu, tako i na temelju utuZenih rauna iz
navedene dvije pravne osnove. Tuzenik niti nije prigovarao nalazu vjestaka, Sto
ukazuje na pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje upravo na temelju isprava u spisu.

9. Neosnovani su zalbeni navodi o tome da je sud trebao uzeti u obzir ugovor
o poslovnoj suradnji kojeg je tuzenik dostavio u spis u stadiju glavne rasprave, jer je
to suprotno od €lanka 299. stavka 1. ZPP-a, a sud pravilno ukazuje na sadrzaj
nalaza i mislijenja vjeStaka koji se ocCitovao o tome Kkoji su poslovni dogadaiji
evidentirani u tuZenikovim poslovnim knjigama, kada utvrduje da takvog poslovnog
dogadaja koji bi se odnosio na suradnju u svezi s projektom Elektroelektrana Debelo
Brdo nema evidentiranog u tuZenikovim poslovnim knjigama, iz ¢ega proizlazi da je
sud ocijenio i te tuZenikove navode iznijete jo$ u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave.

10. Kako je dakle sud pravilno proveo postupak i ocijenio izvedene dokaze
proizlazi da je i Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno na tako utvrdeno
¢injeni€no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo, pa se svi zalbeni navodi
ocjenjuju neosnovanim i ne ukazuju na ostvarene zalbene razloge na koje ukazuje
Zalitelj, a niti one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

11. Zbog navedenog je presudu valjalo potvrditi na temelju odredbe CElanka
368. stavka 1. ZPP-a pa je presudeno kao u izreci.

Zagreb, 7. svibnja 2025.

. . .
Dokument je elektroni¢ki potpisan: ZN;‘R PredSJ ed nica VUeca
Dubravka Matas 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Dubravka Matas
2.5.4.97=#0C1156415448522D3037333430333636353139

OU=Signature

S=Matas

G=Dubravka

CN=Dubravka Matas

Vrijeme potpisivanja:
13-05-2025
10:11:26




Broj zapisa: 9-30877-056e8
Kontrolni broj: 05ea8-2¢522-f7f72

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Dubravka Matas, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30877-056e8&kontrolniBroj=05ea8-2c522-f7f72

		2025-05-13T08:11:26+0000
	Dubravka Matas




