ET

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split
Pr-25/2026-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Katici Boj¢i¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Laure Marusi¢, OIB 79601122615,iz Brista,
Pakline 67, koju zastupa punomocnik Josko Mali¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Brist d.o.0. u stecaju, Brist, OIB 64900395736, kojeg zastupa stecajni upravitelj Jozo
Bagari¢, a njega punomoc¢nik Dubravko Arapovié, odvjetnik u Dubrovniku, radi isplate,
nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene dana 2. rujna 2026. u
nazocnosti zamjenika punomocnika tuziteljice, steCajnog upravitelja tuzenika i
punomocénika tuzenika, dne 21. rujna 2026.

presudio je

I.  Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev, a koji glasi:

"l. NalaZe se tuZeniku Brist, ugostiteljstvo, turizam, trgovina d.o.o. ,u ste€aju“, OIB
64900395736, iz Brista isplatiti tuziteljici Lauri Marusi¢, OIB 79601122615,iz Brista na
ime neisplaéenih placa za vremensko razdoblje od 15.12.2011.g. do 28.02.2014.g.
bruto iznos od 28.874,99 EUR (217.558,63 HRK) sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe na pojedine iznose i to:

- naiznos od 535,09 EUR (4.031,62 HRK) od 16.01.2012. godine,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.02.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.03.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.04.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.05.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.06.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.07.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.08.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.09.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.10.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.11.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.12.2012.,
- naiznos od 1.085,91 EUR (8.181,81 HRK) od 16.01.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.02.2013.,
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- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.03.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.04.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.05.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.06.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.07.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.08.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.09.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.10.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.11.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.11.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.12.2013.,
- naiznos od 1.099,67 EUR (8.285,45 HRK) od 16.01.2014.,
- naiznos od 1.056,46 EUR (7.959,89 HRK) od 16.02.2014.,
- naiznos od 1.056,46 EUR (7.959,89 HRK) od 16.03.2014.,

sve do 31.srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1.kolovoza 2015.
do 31.prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.sijeCnja 2023. do
31.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2024. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snhazi 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuziteljici, u roku od 15 dana, naknaditi tuZzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 15.877,56 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
21. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je dana 14. lipnja 2012. podnijela pred Trgovackim sudom u Splitu tuzbu
protiv tuzenika radi isplate. U tuzbi se navodi kako je presudom Opcéinskog suda u
Makarskoj br. P-882/00 od 12. travnja 2001., potvrdenom presudom Zupanijskog suda
u Splitu broj GZ-505/02 od 27. rujna 2002.g. u to&. |. izreke presude utvrdeno da otkaz
ugovora o radu tuzenika broj 6/2000. nije dopusten i da radni odnos tuZiteljici nije
prestao, pa je tuZeniku naloZeno u roku od 8 dana vratiti tuziteljicu na poslove Sefa
recepcije turistickog ureda. Dana 15. prosinca 2011. otvoren je steCajni postupak nad
tuZzenikom, koji postupak se vodi pod br. St-113/2011., a tuzenik nije postupio po
pravomocnoj i ovrSnoj presudi, te tuziteljicu ni do danas nije vratio na poslove Sefa
recepcije turistickog ureda, koje poslove je obavljala prije nezakonitog joj prestanka
radnog odnosa, a niti je tuziteljici otkazao ugovor o radu zbog otvaranja steCajnog
postupka to se ima smatrati da je tuziteljica kod tuzenika joS u radnom odnosu, te joj
je stoga tuZenik duzan isplacivati placu. Kako ugovorom o radu od 29.03.1996. nije
odredena placa, a niti je odrediva to je tuZenik u smislu odredbe Cl. 82. st. 3. Zakona
o radu duzan mjesecno isplacivati tuZiteljici primjerenu placu u iznosu od 6.831,00 kn,
a koju joj u razdoblju od 15.12.2011. do 31.05.2012. nije isplatio pa je tako ostao
duzan isplatiti joj iznos od 37.570,50 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
racunajuéi od dospijeCa svakog pojedinaCnog iznosa pa do isplate. Temeljem
prednjeg, tuZiteljica predlaze donoSenje presude kojom Ce se obvezati tuZenika
isplatiti tuziteljici na ime neisplacenih pla¢a za vremensko razdoblje od 15.12.2011. do
31.5.2012. bruto iznos od 37.570,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
na pojedine mjeseCne iznose od dana dospijeCa do isplate, sve uz potrazivanje
troSkova postupka.

2. U odgovoru na tuzbu od 7. svibnja 2014. tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu predlazuci tuzbu odbiti. Navodi kako je tuziteljica pocev od 13. rujna do 30.
rujna 2001. i od 1. srpnja do 31. kolovoza 2002. radila u trgovini Matka Veze, a poCev
od 1. lipnja do 31. listopada 2003., od 15 lipnja do 21. listopada 2004., od 20. travnja
2005. do 31. sije€nja 2006., od 1. srpnja do 31. prosinca 2006., od 1. srpnja do 9.
listopada 2007., od 2. svibnja do 30. rujna 2008., od 20. svibnja do 30. rujna 2009., od
1. lipnja 2010. do 15. listopada 2010., te od 15. svibnja do 19. srpnja 2011. radila je u
knjigovodstvenom servisu u Bristu, a od 19. srpnja do 5. listopada 2011. u Lekaj Biten
u Gradaccu.

3. Podneskom od 11. srpnja 2016. tuzenik navodi da tuziteljica nije bila u radnom
odnosu kod tuZenika u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom, jer bi joj
onda tuZenik otkazao ugovor o radu. Osim toga, navodi kako kondemnatorni zahtjev,
za isplatu plaée nakon otvaranja steCajnog postupka nad tuZenikom ne moze biti
upravljen protiv tuzenika-ste€ajnog duznika.

4. Podneskom od 17. srpnja 2016., odnosno 13. veljaCe 2024. tuziteljica je sukladno
vjestadenju vjestaka Ivana Skore uredila tuzbeni zahtjev na nadin da na ime
neisplaéenih placa za razdoblje od 15.12.2011. do 28.2.2014. potraZuje isplatu iznosa
od 28.874,99 eura/217.558,63 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama te
troSkovima postupka.
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5. U podnesku od 10. listopada 2016. tuZenik navodi kako je potrazivanje na osnovu
place za razdoblje od 4.sijeCnja 2012. do 16. ozujka 2014. nakon otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom neosnovano, jer ste€ajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema steCajnom duzniku ostvarivati samo u ste€ajnom postupku prema
odredbi €l. 96. Ste€ajnog zakona, $to znaci da ne mogu pokretati i voditi parnicne i
ovrSne postupke ako im trazbina nije u steCajnom postupku osporena, niti je
dopustena tuzba s kondemnatornim tuzbenim zahtjevom protiv tuzenika pa predlaze
tuzbu odbaciti.

6. U odnosu na navode tuzenika tuziteljica istiCe kako je tuzbeni zahtjev pravilno
postavljen jer se radi o trazbini nastaloj nakon otvaranja steCajnog postupka, a koja se
u ste€ajnom postupku ne prijavljuje ni ispituje.

7. Presudom ovog suda pod br. Pn-259/2015-66 od 23. listopada 2024. prihvacen je u
cijelosti tuzbeni zahtjev kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime
neisplaéenih placa za razdoblje od 15.12.2011. do 28. 2. 2014. iznos od 28.874,99
eura (217.558,63 kn) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na pojedine
mjesecne iznose od dospijeca do isplate. RjeSenjem je odbijen prijedlog tuZenika za
prekidom ovog postupka do okoncanja postupka koji se vodi pred ovim sudom pod br.
Pr-1035/2022 (tocka I. izreke), dok pod to¢kom Il. ukinuto rjeSenje tog suda od 4. rujna
2024. u dijelu kojim nije dopustena preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva
kako je postavijen u podnesku tuZiteljice od 13. 2. 2024., a pod toCkom lIl. izreke
nalozeno je tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni€nog postupka u iznosu od
8.424,93 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2024. pa
do isplate.

8. Odludujuéi po zalbi tuzenika, Zupanijski sud u Splitu svojom odlukom pod br. GZR-
135(/2025-3 od 28. sijeCnja 2026. ukinuo je gore navedenu presudu ovog suda i
predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje.

9. Tijekom ponovnog postupka sud je proveo dokaze pregledom preslike presude zbog
izostanka br. P 882/2000 od 12. travnja 2021., presude Zupanijskog suda u Splitu br.
Gz-505/2002 od 27. rujna 2002., rjeSenja Trgovackog suda u Splitu br. St-113/2011
od 15. prosinca 2011., rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu br. G2-1504/2003 od 21.
sijeCnja 2004., rieSenja Opcinskog suda u Makarskoj br. OVR 22/2003 od 7. rujna
2006., ugovora o radu od 29. ozujka 1996., ovrSnog prijedloga od 27. veljace 2003.,
rieSenja Opcinskog suda u Makarskoj br. OVR 22/2003 od 18. listopada 2005.i 7. rujna
2006., rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu br. G2-6123/2006 od 20. oZujka 2007.,
preslika spisa Opc¢inskog suda u Makarskoj br. Pu Ovr 5/2017, preslika presude ovog
suda br. Pr-1035/2022-19 od 3. ozujka 2023., preslika rjeSenja ovog suda br. Pr-
146/2016 od 2. listopada 2017., preslika rieSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru br.
GZR-445/2017-4 od 26. travnja 2018., preslika presude ovog suda br. Pr-371/2015 od
16. studenoga 2020., preslike odluke Zupanijskog suda u Osijeku br. GzR-287/2021-
2 od 3. ozujka 2022., dopisa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 29.
travnja 2019., pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije i
knjigovodstvo lvana Skore od 6. lipnja 2016., saslu$anjem tuZiteljice i steéajnog
upravitelja tuzenika kao parni¢nih stranaka, dopunskim sasluSanjem stecajnog
upravitelja tuzenika pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka
donio odluku kao u izreci iz sljededih razloga.
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10. Neprijeporno je izmedu parni¢nih stranaka:

-da je tuziteljica radila kod tuZenika temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme
od 29. oZujka 1996., na radnom mjestu Sefa recepcije turistickog ureda,

- da je odlukom tuzenika o otkazu ugovora o radu br. 6/2000 od 30. rujna 2000.
tuziteljici otkazan ugovor o radu,

- da je presudom Opcinskog suda u Makarskoj pod poslovni broj P-882/00 od 12.
travnja 2001., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj
Gz-505/02 od 27. rujna 2002., utvrden nedopustenim otkaz Ugovora o radu tuziteljici i
naloZzeno tuzeniku vratiti tuZiteljicu na rad, te joj isplatiti neisplacene place za rujan i
listopad 2000.,

- da je tuziteljica traZila vra¢anje na rad na temelju pravomoéne i ovrSne presude
Opcinskog suda u Makarskoj br. P-882/2000 od 12. travnja 2001., te je rieSenjem o
ovrsi Opcinskog suda u Makarskoj br. OVR-22/2003 od 3. ozujka 2003. odredena
predloZzena ovrha (vracanje tuZiteljice na rad na poslove Sefa recepcije turistickog
ureda, isplatu zaostale placée, te troSkove prijevoza i troSkove parnicnog postupka),

- da tuzenik nije postupio po pravomocé¢nom rjeSenju od 12.travnja 2001., te je
rieSenjem Opcinskog suda u Makarskoj br. OVR-22/03 izre¢ena mu nov€ana kazna u
iznosu od 5.000,00 kn i odreden novi rok od 3 dana vratiti ovrhovoditeljice, ovdje
tuZiteljicu na poslove Sefa recepcije turistickog ureda, a pravomoc¢nim rieSenjem od 7.
rujna 2006. izreCena mu je nov€ana kazna od 10.000,00 kn i odreden novi rok od 20
dana vratiti ovrhovoditeljicu, ovdje tuZiteljicu na poslove Sefa recepcije turistiCkog
ureda,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-113/2011 od 15. prosinca
2011. otvoren steCajni postupak nad tuzenikom - poslodavcem tuZiteljice Brist,
ugostiteljstvo, turizam, trgovina d.o.o0.,

- da je tuziteljica u steCajnom postupku prijavila potrazivanje za iznos od 922.415,54
kn od kojeg iznosa se 139.066,00 kn odnosi na isplatu placa,

- da je potrazivanje tuziteljice u ste€ajnom postupku osporeno pa je tuZziteljica upucena
pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, koju parnicu je tuZziteljica i
pokrenula (predmet pod br. Pr-1035/2022, raniji broj Pr-371/2015).

- da je nad tvrtkom Brist d.o.0. u ste€aju obustavljen i zaklju€¢en ste€ajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-113/2011-357 od 8.11.2024. i da je isti
brisan iz sudskog registra,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-113/2011-363 od 13. 1. 2025.
odreden upis steCajne mase iza duznika Brist d.0.0. u stecaju, Brist Op¢ina Gradac u
sudski registar Trgovackog suda u Splitu, kao i upis ste€ajnog upravitelja Joze
Bagarica.

11. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.
12. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev neosnovanim.

13. TuZiteljica tuzbom trazi isplatu neisplacenih plac¢a zarazdoblje od 15.12.2011. do
28. 2. 2014., dakle za razdoblje nakon otvaranja steCajnog postupka od 15.12.2011.

14. Naime, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. St-113/2011 od 15. prosinca 2011.
otvoren je steCajni postupak nad tuZenikom. TuZiteljica je prijavila svoju trazbinu u
iznosu od 922.415,54 kn prema tuzeniku u steCajnom postupku, a koju trazbinu je
osporio stec€ajni upravitelj zbog CcCinjenice $to prema podatcima Zavoda za
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zapoS$ljavanje ste€ajna vjerovnica, ovdje tuziteljica radila kod drugog poslodavca, radi
Cega je tuZiteljica pokrenula parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Takoder,
tuziteljica je uvrStena u ste€ajni plan kao vjerovnik 1. (prvog) viSeg isplatnog reda
prema steCajnom duzniku Brist za ugostiteljstvo, turizam, trgovinu d.o.o., ovdje
tuzeniku.

15. Presudom ovog suda Pr-371/2015 od 16. studenoga 2020., potvrdenom odlukom
Zupanijskog suda u Osijeku br. GZR-287/2021-2 od 3. oZzujka 2022. u dijelu pod
toCkom |I. izreke kojim je utvrdeno da tuziteljica ima potrazivanje prvog viseg isplatnog
reda prema ste€ajnom duzniku Brist, ugostiteljstvo, turizam, trgovina d.o.o. u stecaju
u iznosu od 64.8901,34 kn, a na ime neisplacenih naknada placa za razdoblje od 1. 4.
2003. do 31.10.2005., dok je u dijelu pod tockom |I. izreke kojim je utvrdeno da
tuziteljica ima potrazivanje prvog viSeg isplatnog reda prema ste€ajnom duzniku Brist,
ugostiteljstvo, turizam, trgovina d.o.o. u ste€aju u iznosu od 211.621,50 kn ukinuta
presuda i predmet u tom dijelu vrac¢en na ponovni postupak.

16. Nepravomoénom presudom ovog suda br. Pr-1035/2022-19 od 3. ozujka 2023.
utvrdeno je da tuziteljica ima potrazivanje prvog viSeg isplatnog reda prema ste€ajnom
duzniku Brist, ugostiteljstvo, turizam, trgovina d.o.o. u steCaju u iznosu od 28.094,00
eura/211.674,28 kn, a na ime neispla¢enih naknada pla¢a za razdoblje od 1. 11 2005.
do 31. prosinca 2007. (u iznosu od 10.975,61 eura/82.695,76 kuna), te na ime
zakonskih zateznih kamata na iznose glavnice do otvaranja ste€ajnog postupka (u
iznosu od 9.291,52 eura/70.006,99 kuna + 7.826,87 eura/58.971,53 kuna), a za viSe
zatraZzeno, za iznos od 8.593,61 eura/64.748,56 kn, tuzbeni zahtjev je odbijen, a sto je
sve utvrdeno uvidom u spis ovog suda pod br. Pr-1035/2022, ranije broj Pr-371/2015
(preslici gore navedenih presuda su u spisu), a to medu strankama nije ni prijeporno.
12. Dakle, trazbina tuziteljice iz razdoblja prije otvaranja steCajnog postupka, koju je
ona mogla ostvariti samo u steCajnom postupku prijavom trazbine ste€ajnom
upravitelju, i nakon $to joj je trazbina bila osporena i ste€ajni sudac uputio na parnicu
da ustane tuzbom radi utvrdivanja postojanja potraZivanja osporenog iznosa (¢l. 178.
st. 1. Ste€ajnog zakona /"Narodne novine" broj44/96, 29/99, 129/00,123/03,
82/06,116/10, 25/12,133/12 i 45/13 - dalje SZ/), to je tuziteljica za to razdoblje i
pokrenula postupke.

17. Medutim, tuziteljiCino potrazivanje u ovom predmetu se odnosi za razdoblje nakon
otvaranja ste€ajnog postupka od 15.11.2011. do 28.2.2014. Naime, trazbina
tuziteljice za isplatu place zarazdoblje nakon otvaranja ste€ajnog postupka je trazbina
prema ste€ajnoj masi, a ne trazbina steCajnog vjerovnika, jer su to samo trazbine koje
su ste€ajni vjerovnici imali u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka (€. 70. st. 1. SZ).

17.1. Trazbina na ime naknade plaée radnika nastala nakon otvaranja ste€ajnog
postupka je trazbina vjerovnika ste€ajne mase i spada u obveze steCajne mase (Cl.
87. st. 1. to€. 5. SZ) i ne ostvaruje se u steCajnom postupku podnoSenjem prijave
trazbine ste€ajnom upravitelju kao potrazivanje ste€ajnog vjerovnika (¢l. 96. i 173.
SZ). Stoga o osnovanosti trazbine tuziteljice kojom se trazi isplata naknade place za
razdoblje nakon otvaranja steCajnog postupka treba meritorno odluciti te nije bilo
mjesta odbacivanju tuzbe sa zahtjevom za naknadu place za razdoblje od
otvaranja steCajnog postupka od 15.11.2011. do 28.2.2014., kako to predlaze tuzenik.
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18. Tuzenik tvrdi da tuZziteljica nije radila kod tuzenika ni prije, a ni u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka, da tuzenik nije nastavio s poslovanjem, te da je ste€ajni upravitel]
po otvaranju steCajnog postupka nad tuzenikom svim zateCenim radnicima otkazao
ugovore o radu i to Nikoli VeZi i Miljenku Delicu pa da zbog toga nije u obvezi isplatiti
tuziteljici naknadu place nakon otvaranja ste€ajnog postupka.

18.1. Tuziteljica je trebala biti vrac¢ena na rad po pravomoénoj presudi Opc¢inskog suda
u Makarskoj br. P-882/2000 od 12. travnja 2001. kojom je utvrden nedopustenim otkaz
ugovora o radu koji je tuzenik dao tuZiteljici, da joj radni odnos nije prestao, te je
obvezan tuzenik vratiti tuziteljicu na poslove Sefa recepcije turistickog ureda. Naime,
utvrdenjem nedopustenosti otkaza ugovora o radu radnik se vraca u stanje kao da
otkaz nije ni bio donijet pa kako je u trenutku otvaranja steCajnog postupka,
ste€ajni upravitelj svim preostalim radnicima otkazao ugovore o radu, tako je trebao i
tuziteljici otkazati ugovor o radu, a to nije ucinio.

18.2. Otvaranje steCajnog postupka moze biti opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu, medutim tuZziteljici nije nakon otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom
otkazan ugovor o radu, $to nesumnjivo proizlazi ne samo iz iskaza tuziteljice, vec i iz
iskaza steCajnog upravitelja tuZzenika.

19. Naime, odredbom ¢l. 120. SZ-a propisano je da otvaranjem ste¢ajnog
postupka ugovori o radu ili sluzbi sklopljeni s duznikom kao poslodavcem ne prestaju
(st.1.). Otvaranje steCajnog postupka je poseban opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu (st.2.). Nakon otvaranja steCajnog postupka stecCajni upravitelj u ime duznika
poslodavca i radnik mogu otkazati ugovor o radu, bez obzira na dogovoreno trajanje
ugovora ili dogovoreno iskljuenje prava na redoviti otkaz te bez obzira na zakonske
ili ugovorene odredbe o zastiti radnika. Otkazni rok iznosi mjesec dana, ako zakonom
nije predviden krac¢i rok. Ako otkaz izjavi steCajni upravitelj, druga strana moze
kao steCajni vjerovnik zahtijevati naknadu Stete zbog prijevremenoga prestanka
radnoga odnosa (st.3). Ako radnik smatra da otkaz njegova radnoga odnosa nije
pravno valjan, moze traziti zastitu svojih prava u skladu s odredbama Zakona o radu
(st.4.). SteCajni upravitelj mozZe, na temelju odobrenja ste€ajnog suca, sklopiti nove
ugovore o radu na odredeno vrijeme radi dovrSenja zapocCetih poslova i otklanjanja
moguce Stete (st.5.).

19.1. |z sadrzaja gore navedenih odredbi proizlazi da otvaranjem ste€ajnog
postupka svi ugovori o radu ne prestaju automatizmom, ve¢ da je otvaranje ste€ajnog
postupka nad poslodavcem po samom zakonu opravdani razlog za poslovno-
uvjetovani otkaz ugovora o radu kod kojeg se ne primjenjuju odredbe ZR o zastiti
radnika pa ste€ajni upravitelj nije duzan dokazivati opravdanost otkaza.

20. Stoga, kada je pravomoéno utvrdeno da je otkaz ugovora o radu nedopusten i da
radni odnos nije prestao, te je tuzeniku naloZeno vratiti tuziteljicu na posao (5to u ovom
slucaju tuzenik nije ucinio, unatoc trazenju tuziteljice, $to je razvidno iz spisa ovog suda
pod br. Pu Ovr-5/2017.), a ste€ajni upravitelj nije otkazao ugovor o radu temeljem &l.
120. st. 2. SZ-a to proizlazi da se radnik, ovdje tuZiteljica i dalje nalazi u radnom
odnosu i ste€ajni upravitelj ju je morao vratiti na posao ako je to moguce.

21. Stecajni upravitelj je iskazao kako je znao za parnicu koju je vodila tuziteljica zbog
otkaza njezinog ugovora o radu koji se dogodio prije otvaranja steCaja, a tuZiteljiCin
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odvjetnik ga je obavijestio da je tuziteljica dobila spor da se vrati na radno mjesto dok
je radila u Brist d.d., ali zbog otvaranja steCaja i nemogucénosti obavljanja rada nije bilo
mogucnosti da se tuziteljica vrati na posao, dakle tuziteljicu ne bi mogao vratiti na
posao jer tuzenik nije nastavio s radom, a $to dokazuje i odluka Skupstine vjerovnika
u steCajnom postupku nad tuzenikom i to da steCajni duznik nece nastaviti s
poslovanjem buduci da je otvoren ste€ajni postupak i duznik ne posluje od dana
otvaranja steCajnog postupka. Stoga se tuzenik protivi potrazivanju tuziteljice, jer
nema pravne ni fizicke moguénosti vra¢anja tuZiteljice na rad (tuZzenik ne obavlja
gospodarsku djelatnost i nema zaposlenih radnika), a potrazivanje place za cjelokupno
razdoblje nakon otvaranja steCaja, dok tvrtka uopce ne posluje, nema podlogu u
Ste€ajnom zakonu.

21.1. Dakle, tuzenik od otvaranja steCajnog postupka (a i prije) nije obavljao nikakvu
gospodarsku djelatnost, nema aktivnih radnika, te je po otvaranju stecajnog postupka
svim zate€enim radnicima otkazao ugovore o radu (a bila su samo dva radnika Nikola
Veza i Milenko Deli¢, na nacin da ih je odjavio s HZMO-a), osim vanjskog
knjigovodstva, to onda tuzenik tuziteljicu nije ni mogao vratiti na rad (tuziteljicu nije
moguce vratiti na rad kod poslodavca koji vise ne posluje, niti radno mjesto tuZiteljice
postoji, aiodlukom Skupstine vjerovnika odluceno je da ste€ajni duznik nece nastauviti
s radom), a bududéi da je ste€ajni upravitelj otkazao ugovore o radu svim radnicima jer
poslovanje tuzenika nije nastavljeno, taj isti otkaz (s otkaznim rokom od mjesec dana)
primijenio bi se i na tuZiteljicu da je bila fizi¢ki prisutna.

21.2. Buduci da tuzenik ne posluje i nema zaposlenih to tuzenik nije u moguénosti
vratiti tuziteljicu na rad. Po mi$ljenju ovog suda tuziteljicu bi pripadala samo naknada
place za vrijeme trajanja otkaznog roka od mjesec dana nakon otvaranja ste€ajnog
postupka, jer bi i njoj tada zakonski bio uru¢en otkaz, ali takav zahtjev nije postavila.
Ta bi se trazbina smatrala obvezom steCajne mase, no za preostalo razdoblje nakon
otkaznog roka potrazivanje place nema pravnu osnovu jer poslodavac viSe ne posluje,
nema zaposlenih i nema tuziteljicu gdje vratiti. Steajna masa ne moze isplacivati
place za radno mjesto koje ne postoji i za rad koji se ne obavlja. Stoga tuZiteljiCino
potraZzivanje placa za razdoblje nakon otvaranja steCaja po ocjeni ovog suda nije
oshovano.

22. Navodi tuziteljice o nastavku poslovanja tuzenika na nacin da tuzenik kao
zakupodavac ostvaruje prihode s naslova zakupnine hotela temeljem ugovora o
zakupu, a knjigovodstvene poslove mu obavlja vanjski knjigovodstveni servis, te da bi
tuziteljica s obzirom na stru¢nost, iskustvo i znanje u obavljanju knjigovodstvenih
poslova mogla obavljati te poslove su neutemeljeni.

22.1. Naime, iznajmljivanje imovine (temeljem ugovora o zakupu hotela "Riva" u
Bristu) i ostvarivanje prihoda s osnova zakupnine nije nastavak gospodarske
djelatnosti poslodavca, ve¢ je to zakonska radnja steCajnog upravitelja s ciljem
povecanja steCajne mase za namirenje svih vjerovnika i za ubiranje zakupnine nisu
potrebni radnici, a u ovom sluCaju steCajna masa to obavlja preko vanjskog
knjigovodstva. Zakupnina je strogo namjenska imovina ste€ajne mase i tuzenik sa
zakupninom ne moze slobodno raspolagati i sva sredstva ostvarena zakupom ulaze u
ste€ajnu masu i smiju se troSiti isklju€ivo na troSkove ste€ajnog postupka i namirenje
ste€ajnih vjerovnika.
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22.2. Dakle, ostvarivanje prihoda s osnova zakupnine je tehni¢ka radnja upravljanja
imovinom, a ne obavljanje registrirane gospodarske djelatnosti drustva i to ne
predstavlja nastavak rada. Za iznajmljivanje nekretnine ste€ajnom upravitelju nisu
potrebni proizvodni ili administrativni radnici tvrtke, a angaziranje vanjskog
knjigovodstvenog servisa nuzan je troSak postupka, a ne dokaz da u tvrtki ima posla
za radnike pa tako i za tuZiteljicu. Sredstava od zakupnine pripadaju iskljucivo
steCajnoj masi, a steCajni upravitelj ne moze isplatiti placu tuziteljici mimo ste€ajnog
plana i zakonskih isplatnih redova. Isplata place za rad koji nije obavljen i za razdoblje
nakon otvaranja steCajnog postupka ne moze se kvalificirati kao troSak stecajnog
postupka, niti kao obveza ste€ajne mase.

23. Imajuci u vidu prednje, zahtjev tuziteljice za isplatu placa za razdoblje nakon
otvaranja steajnog postupka ukazuje se neosnovanim pa je isti valjalo odbiti i odluditi
kao u tocCki I. izreci presude. Za istaknuti je i da bi isplatu pune place tuZiteljici za
razdoblje nakon otvaranja steCajnog postupka znacilo da je tuziteljica stavljena u
privilegiran poloZaj u odnosu na druge vjerovnike i radnike kojima su otkazani ugovori
o radu (a i tuziteljici bi bio otkazan da je radila) sto je protivho nacelu ravnopravnosti
vjerovnika.

24. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka
155. Zakona o parnicnom postupku (“Narodne novine” broj: 53/91, 91/92,
58/93,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (“Narodne novine” broj: 14212, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i
138/23; dalje: Tarifa), pa je tuzeniku koiji je u cijelosti uspio u sporu dosuden sljededi
troSak: za zastupanje na rocistima od dana 7. 5. 2014., 17. 6. 2014., 25. 3. 2016.,
20.7.2016., 18.10.2016., 27. 1. 2017., 31. 1. 2019, 1. 4. 2019., 30. 9. 2019, 7. 4.
2021., 25. 5. 2021., 21. 2. 2023., 16. 11. 2023., 14. 2. 2024., 4. 9. 2024., 3. 6. 2026. i
2. 9. 2026. po 500,00 eura, od 14.10.2014., 11. 6. 2019.i 9. 3. 2020. po 125,00 eura,
od 26.11.2014., 30.11.2015.,2.12.2016. i 27.4.2021. po 250,00 eura, za sastav
podneska od 26.11.2015., 11. 7. 2016., 10.10.2016. i 22. 2. 2024. po 500,00 eura, za
sastav zalbe 750,00 eura, ukupno iznos od 12.625,00 eura, uvecano za 25 % PDV-a
u iznosu od 3.156,25 eura, te na ime troSkova sudske pristojbe zalbe iznos od 96,31
eura, sveukupno 15.781,25 eura, a kao u tocki Il. izreke presude. Na dosudeni iznos
tuzeniku su dosudene i zakonske zatezne kamate pocevsi od 21. rujna 2026., kao
dana presudenja, do isplate.

U Splitu 21. rujna 2026.
Sutkinja

Katica BojcCi¢ Vidovi¢

KATICA BOJCIC VIDOVIC
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u 3 (tri) primjerka.

DNA:
- pun. tuZziteljice
- pun. tuzenika
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