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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Mirte
Matié, predsjednika vije¢a, RuZice Omazi¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢, ¢lana vijeca, u
predstecajnom postupku nad duznikom HODOS TRANSPORTI d.o.0., OIB 64670206680,
Zagreb, Vladimira Ruzdjaka 31, odlucujuéi o #albama duznika i vjerovnika CROATIA
osiguranje d.d., OIB 26187994862, Zagreb, Jagi¢eva 33, HOK — OSIGURANIJE d.d., OIB
00432869176, Zagreb, Capraska 6, kojeg zastupaju punomoénici Zeljko Oluji¢, Iva Pezi¢ i
Fran Oluji¢, odvjetnici u Zagrebu, Maruliéev trg 2, t¢ SCHWARZMULLER CROATIA
d.o.o., OIB 83274548370, Sesvete, Slavonska avenija 63, kojeg zastupa punomocnica Renata
Ple3nar, odvjetnica u Zagrebu, Pordiceva 16, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1463/2018 od 3. listopada 2018., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. studenog
2018.

rijedio je

Uvazavaju se duznikova Zalba i zalbe wjerovmnika Croatia osiguranje d.d., Hok-
osiguranje d.o.0. i Schwarzmiiller Croatia d.o.0., ukida fjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1463/2018 od 3. listopada 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1463/2018 od 3. listopada
2018. utodki 1. izreke utvrdene su osnovanim trazbine vjerovnika od tocke 1. do 19., a u totki
I1. izreke je utvrdeno da su od strane vjerovnik Alfa leasing d.o.o. u likvidaciji, osporene
trazbine vjerovnika 3. Ciak truck d.o.o. u iznosu od 2.929,13 kn; 4. Croatia osiguranje d.d. u
iznosu od 19.180,11 kn; 11. Hrvatska osiguravajuca kuca - dionitko drustvo za osiguranje u
iznosu od 79.044,37 kn 1 21. Schwarzmiiller Croatia d.0.0. za proizvodnju, trgovinu 1 usluge u
iznosu od 23.683,96 kn, te su vjerovnici osporenih traZbina za koju ne postoji ovrina isprava
upuceni na parnicu protiv duznika radi utvrdemja osporene traZbine, u roku od 8 dana od
pravomocénosti rjedenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, te
je odluceno da ¢e se u slucaju da vjerovnici ne pokrenu parniou u odredenom roku smatrati da
su odustali od prava na vodenje parnice.

Protiv navedenog rjesenja duznik je podmio pravovremenu Zalbu osporavajudi ga u
cijelosti zbog svih zakonom prepisanih razlega. U Zalbi u bitnom navedi da je prvostupanjski
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sud u todki II. izreke pobijanog rjeSenja utvrdio da su osporene trazbine vjerovnika, a pri
gemu nije uzeo u obzir ofitovanje duznika o prijavljenim trazbinama, iz razloga jer je
otitovanje dostavljeno Trgovatkom sudu u Zagrebu izravno, a ne Financijskoj agenciji, kako
je propisano SteCajnim zakonom. Tvrdi da je takvo pravno shvacanje prvostupanjskog suda
neosnovano i nezakonito, te da je donosenjem pobijanog rjeSenja pocinjena bitna povreda
odredaba steGajnog postupka i odredaba Zakona o parni¢nom postupku, buduci da pobijano
rjeSenje ima nedostatka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito stoga $to izreka pobijanog
rjeSenja proturjeti sama sebi i razlozima iz obrazlozenja rjeSenja, a navedeni razlozi su
nejasni i proturjecni. Istide da je prvostupanjski sud proturjetan u ocjeni statusa Financijske
agencije, budu¢i da ga smatra tijelom steCajnog postupka kad joj treba dostaviti o€itovanje
duznika o prijavljenim trazbinama, ali ne i kad treba odluciti o pravovremenoj dostavi
nadleznom sudu primjenom ¢lanka 113. stavka 7. Zakona o parni¢nom postupku. Nadalje,
detaljno obrazlaze svoje shvacanje u odnosu na status Financijske agencije u predsteCajnom
postupku, te isti¢e da je duznikovo o¢itovanje o prijavljenim trazbinama dostavljeno 1Zzravno
nadleznom sudu umjesto Financijskoj agenciji trebalo smatrati valjanim, jer je dostava
Financijskoj agenciji ili sudu u svakom slugaju dostava sudu i da je stoga oCitovanje trebao
objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda i evidentirati osporavanje trazbina od strane duznika. Smatra
da je prvostupanjski sud otitovanje duznika o prijavijenim trazbinama, koje je dostavljeno u
propisanom roku od 30 dana, bio duZzan prihvatiti i u tocki II. izreke pobijanog rjeSenja
odluéiti o trazbinama osporenim od strane duznika. Predlaze ovom sudu da ukine pobijano
rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama i predmet vrati na ponovno odlufivanje
prvostupanjskom sudu.

Protiv spornog rjeSenja vjerovnici Croatia osiguranje d.d., Hok-osiguranje d.o.0. i
Schwarzmiiller Croatia d.o.0. su pravovremeno izjavili zalbe, pobijajuci ga u dijelu kojim su
oni upuéeni na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine.

Vjerovnik Croatia osiguranje d.d., Zagreb, u Zalbi u bitnom navodi da je duznik u
Planu restrukturiranja naveo trazbinu Zalitelja u iznosu od 19.180,11 kn i da je Zalitelj prijavio
trazbinu u iznosu od 14.350,19 kn, koja je priznata od stranc duznika i povjerenika, ali ju je
osporio drugi vjerovnik Alfa leasing d.o.o. u likvidaciji, te da je Zalitelj na roistu za
ispitivanje trazbina osporio razloge osporavanja pozivom na odredbu ¢lanka 68. stavka 2.
Stetajnog zakona, ali je prvostupanjski sud, umjesto da pozivom na navedenu zakonsku
odredbu odbaci osporavanje trazbine, naveo da osporavanje trazbine nije otklonjeno. Nadalje,
smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo, jer je odbio
primijeniti odredbu ¢lanka 48. stavka 3. Steajnog zakona prema kojoj je na paricu trebalo
uputiti osporavatelja trazbine, 2 ne Zalitelja Ciju su traFbinu priznali duznik i povjerenik. $
obzirom na to da smatra da je zbog pogresne primijene materijalnog prava prvostupanjski sud
donio nezakonito rjeenje, Zalitelj predlaze da ovaj drugostupanjski sud odbaci osporavanje
trazbine od strane vjerovnika Alfa leasing d.o.0. u likvidaciji ili da preinali rjeSenje u
pobijanom djelu i na parnicu uputi osporavatelja trazbine u skiadu s odredbom ¢lanka 48.
stavka 3. SteCajnog zakona.

Vjerovnik Hok-osiguranje d.o.0., Zagreb, u #albi prvenstveno istite da je
prvostupanjski sud na temelju odredbe &lanka 32. Stetajnog zakona trebao odbaciti prijedlog
duZnika za otvaranje predsteCajnog postupka, jer duznik nije postupio u skladu s ¢lankom 17.
Stetajnog zakona i u prijedlogu nije naznacio postupke koji se vode pred sudom u kojima je
du#nik stranka i visinu i opseg traZbine koja je predmet postupaka. Tvrdi da je prvostupanjski



Poslovni broj: 53 Pz-6805/2018-2

3

sud pogresno primijenio materijalno pravo uputivsi zalitelja kao vjerovnika osporene trazbine
na parnicu radi utvrdenja trazbine, pozivom na odredbu &lanka 50. stavka 3. SZ-a 1 s
obrazlozenjem da je odredba &lanka 48. stavka 3. SZ-a logi¢ki i pravno neodrZiva jer
proturjeci sama sebi. Navodi da je u predsteCajnom postupu prijavio traZbinu u vezi koje se
vode parni¢ni postupci, koji su prekinuti na temelju odredbe Clanka 68. stavka 2. Stetajnog
zakona i da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbu ¢lanka 269. u vezi s Clankom 50.
stavkom 3. Stetajnog zakona, kojom je propisano da ¢e se postupak radi utvrdenja trazbine
nastaviti pruzimanjem te parnice. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovni postupak. Trazi Zalbeni trosak u iznosu od 1.406,25 kn.

Vjerovnik Schwarzmiiller Croatia d.o.0., Zagreb, u Zalbi u bitnom navodi da je
prvostupanjski sud neosnovano odbio primijeniti odredbu ¢lanka 48. stavka 3. SteCajnog
zakona. Isti¢e da je nepravilan i nelogi¢an zakljucak prvostupanjskog suda da je zbog
¢injenice da se o prijavljenim trazbinama nije ofitovao povjerenik i da je duZnik svoje
otitovanje o prijavljenim trazbinama dostavio sudu, a ne Financijskoj agenciji, trebalo u
parnicu uputiti vjerovnika koji je osporio trazbine drugih vjerovnika. Tvrdi da je pobijano
rjeSenje u tom dijelu nejasno i proturjedno, pa ga predlaze ukinuti u pobijanom dijelu i vratiti
predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
Zalba duznika i Zalbe vjerovnika su osnovane.

Pobijano rjelenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u vezi s
&lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-procisceni tekst;
dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15), u granicama
7albenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i prema podacima u spisu proizlazi da se povjerenik
nije ofitovao o prijavljenim trazbinama, da je duznik svoje oCitovanje dostavio sudu 29.
kolovoza 2018., a ne Financijskoj agenciji, kako je to propisano odredbom ¢lanka 41. stavka
2. SZ-a, te da je vjerovnik Alfa Leasing drustvo s ograniGenom odgovornoscu u likvidaciji
osporio trazbine drugih vjerovnika. Prvostupanjski sud je zakljutio da je oCitovanje duznika
koje je dostavljeno sudu, a ne Financijskoj agenciji, bez pravnog ulinka, te je obrazloZio to
shvacanje pozivom na odredbu ¢lanka 41. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 43. stavka 4. alineja 2. SZ-a.
Smatra da ne postoji obveza suda da pogres$no destavijena oCitovanja duznika 1 povjerenika
prosljeduje Financijskoj agenciji i nalaze objavu na e-Oglasnoj plo¢i suda. a s obzirom na
kratkocu i karakter rokova koji su prekluzivni, istice da bi prosljedivanjem Financijskoj
agenciji ofitovanje bilo nepravovremeno. Smatrajuc¢i da otitovanje duZnika o prijavijenim
trazbinama ne proizvodi pravne ucinke, ocjenjivao je h pravovremeno osporavanje izjaviyeno
od strane drugog vjerovnika, te je utvrdio da je osporavanje od strane vjerovnika Alfa leasing
d.o.0. pravovremeno. Primjenom odredbe ¢lanka 47. SZ-a je utvrdio traZbine u tocki 1. izreke
pobijanog rjeSenja, te je utvrdio osporene trazbine od strane vjerovnika Alfa leasing d.c.o0.,
buduéi da na ro¢iStu za ispitivanje trazbina odrzanom 2. listopada 2018. osporavanje nije
otklonjeno. U takvej pravnoj situaciji prvostupanjski sud smatra da se u vezi s osporenim
traZbinama ne mo#Ze primijeniti odredba Clanka 48. stavka 3. SZ-a, jer je logicki neodrZziva 1
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proturjei sama sebi, pa je umjesto te odredbe primijenio odredbu lanka 266. stavka 2. u vezi
s &lankom 50. stavkom 3. SZ-a, i na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine je uputio
vjerovnike osporenih trazbina.

Prvenstveno valja istaknuti da je neosnovan Falbeni navod vjerovnika Hok-osiguranje
d.o.0. da je duznikov prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka trebalo odbaciti na
temelju odredbe ¢lanka 32. stavka 4. SZ-a. Naime, iz spisa proizlazi da je duznik u prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka (listu 11. spisa) naveo da se pred sudom i javnim biljeznikom
vode postupci u kojim je duznik stranka te je naveo broj predmeta i visinu trazbine koje su

predmet tih postupaka. Uz prijedlog za otvaranc pedstetajnog postupka duznik je prilozio
upravo one isprave na koje se poziva zalitelj i prilaze ih uz zalbu.

Osnovano duznik u zalbi tvrdi da je pogresno shvacanje prvostupanjskog suda da
otitovanje duZznika ne proizvodi pravni ucinak jer je dostavijeno sudu, a ne Financijskoj
agenciji. U pravu je duznik da Financijska agencija nije tijelo ste€ajnog postupka, nego prema
odredbama Ste¢ajnog zakona ima operativnu ulogu 1 sluzi samo kao tehnicka pomo¢ suda,
zaprima prijave trabina i oditovanje duznika i povjerenika o prijavljenim traZbinama,
objavijuje th na e-Oglasnoj plo¢i suda i obavlja druge operativie poslove. Prema odredbi
lanka 45. stavka 1. SZ-a sud nadzire rad Financijske agencije i ovlasten je u svako doba dati
upute i zatraZiti obavijesti ili izvjesca o poduzimanju radnji u postupku. Sud je tijelo
predstetajnog postupka (Slanak 21. SZ-a) koji provodi postupak 1 donosi relevantne odluke,
dok je Financijska agencija njegovo pomocno ijelo koje nema zascban subjektivitet i svoje
funkcije obavija u ime, za ralun i za potrebe suda kao tijela predstecajnog postupka. Stoga
otitovanja duznika o prijavljenim trazbinama, koje je mesporno dostavljeno u zakonom
propisanom roku sudu, ima jednak utinak kao i da je dostavljeno pomocnom tijelu suda,
Financijskoj agenciji.

Dakle, nije u pravu prvostupanjski sud, da bi otitovanje duZnika u slucaju da je
proslijedeno Financijskoj agenciji, bilo nepravoyremeno, buduéi da je dostavljeno sudu u
propisanom roku, pa se adekvatnom primjenom clanka 113. stavka 7. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. SZ-a smatra da je ma vrijeme dostavijeno i Financijskoj agenciji. Osim toga. valja
istaknuti da je Financijska agencija duzna objaviti obitovanja koja je zaprimila u roku
propisanom &lankom 43. stavkom 4. alineja 2., ali 1 oCitovanja koja bi zaprimila nakon objave
iz navedenog stavka 4., s obzirom na odredbu stavka 5. tog Clanka, a sve radi toga da bi se

omogucio duzniku i vjerovnicima uvid u cjelokupnu primijenu dokumentaciju.

Prema tome, sud je trebao uzeti u obzir duznikovo osporavanje trazbina, te upravo to
osporavanje raspraviti na rodistu za ispitivanje trazbina. S dbzirom na to da tako nije postupio
donio je nepravilno i nezakonito rjesenje koje Zalitelji s pravom ©SpOTAVAJU.

7a odluku suda o tome koga ¢e uputiti u parnicu bitno je tko je osporio trazbinu, pa
buduéi da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir dugmikovo pravovremeno osporavenje,
pobijano rjeSenje ima takve nedostatke zbog kejih se ne moie ispitati. Valja istaknuti da jeu
pravu prvostupasjski sud da se ranije izjavljeno osperavanje mo¥e naknadno otkloniti, pa se
stoga bez prethodnog ispitivanja trazbina na rotistu radi ispitivanja traZbina, dovodi u pitanje

i pravilnost oduke 0 utvrdenim trazbinama, a zbog tega se nifi u tom djelu ne mo#e ispitati
pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.
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Iz splsa proizlazi da su u odnosu na prijavljene trazbine, koje je duznik osporio, bile u
tijeku parnice u vrijeme otvaranja predsteajnog poslupka Prema odredbi ¢lanka 68. stavka 2.
SZ-a ti se postupci prekidaju po sili zakona. Iz spisa proizlazi, a na sto je uputio i zalitelj Hok-
osiguranje d.d., da je u postupku u predmetu Povrv-4154/17 rjeSenjem suda utvrden prekid

postupka.

Prema odredbi &lanka 269. SZ-a ako je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka vec
pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi
utvrdenja traZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te pamx,e Navedena odredba se na temelju
odredbe ¢lanka 50. stavka 3. SZ-a na odgovarajuci nadin primjenjuje na upucivanje u pamxcu
u predsteCajnom postupku. Dakle, u takvoj situaciji se radi utvrdenja traZbine upucuje na

nastavljanje parnice, a prema odredbi &lanka 68. stavka 3. 8Z-a prekinuti postupci nastavit ¢e
se na prijedlog vjerovnika, nakon sklopljenog predsteCajnog sporazuma — u odnosu na
trazbine ili dio tra¥bina koje su u predstecajnom postupku osporene.

Buduéi da je pocinjena bitna povreda odredaba pamitnog postupka iz odredbe ¢lanka
354. stavka 2. totke 11. ZPP-a, te je zbog pogreSnog pravnog pristupa glede ofitovanja
duznika o prijavljenim tra¥binama prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.
valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. totke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e nakon objave pravovremeno podnescnﬂg
oditovanja durnika ma e-Oglasnoj plogi suda odrzati novo rotite za ispitivanje traZbina,
nakon raspravljanja osporenih trazbina donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje ©
utvrdenim i osporenim traZbinama u kojem ¢e pravilnom primjenom matenjalnog prava, ako
osporavanje ne bude otklonjeno, odlugiti o tome koga ¢e uputiti na parnicu, odnosno na
nastavljanje prekinutih pannca_ U ponovljenom postupku ¢e u skladu s odredbom ¢lanka 166.
stavkom 3. ZPP-a u vezi s &lankom 10. SZ-a odluditi o zahtjevu zalitelja Hok-osiguranje
d.0.0. za naknadu troSkova u povodu pravnog lijeka.

Zagreb, 21. studenog 2018.

Predsjednik vijeca
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