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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-2218/17
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1


REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna Služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu predlagatelja Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB 85821130368, za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom MIGLU AUTOPRAONE d.o.o., Zagreb, Štoosova 19, OIB 70593487779, dana 1. veljače 2018. godine

r i j e š i o     j e


I. Za privremenog stečajnog upravitelja imenuje se Mateo Erceg iz Zagreba, Radnička cesta 30, OIB 93602617826.

II. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika i ondje provesti potrebne radnje. Tijela dužnika dužni su privremenom stečajnom upravitelju dopustiti uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika. Protiv članova tijela dužnika mogu se, radi pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti, primijeniti mjere koje se radi toga mogu primijeniti protiv dužnika i članova njegovih tijela nakon otvaranja stečajnog postupka (čl. 177., 178. i 180. Stečajnog zakona).

III. Privremeni stečajni upravitelj dužan je u roku od 30 dana ispitati mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, ispitati postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnog postupka ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika, te o tome podnijeti pisano izvješće sa mišljenjem.  

IV. Zakazuje se ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MIGLU AUTOPRAONE d.o.o., Zagreb, Štoosova 19, OIB 70593487779, za dan 12. travnja 2018. godine u 9,15 sati, u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalne službe, Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II, soba broj 204, na koje se pozivaju dostavom ovog rješenja predlagatelj FINA, dužnik, zastupnik dužnika po zakonu Vesna Gluhak i  privremeni stečajni upravitelj Mateo Erceg.




Obrazloženje

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 4. kolovoza 2017. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MIGLU AUTOPRAONE d.o.o., Zagreb, Štoosova 19, OIB 70593487779.

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 27. stavak 5. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje: ZFPPN-a) obzirom da je rješenjem FINA-e od 3. ožujka 2017. godine Klasa: UP-I/110/07/15-01/8530, Ur.br.: 04-06-17-8530-93 nagodbeno vijeće obustavilo postupak prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a temeljem odredbe čl. 66. st. 2. ZFPPN-a. FINA je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila potvrdu od 31. srpnja 2017. godine iz čl. 6. st. 2. i 4. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje: SZ-a).

Sud je rješenjem posl.br. 4 St-2218/17 od 22. studenog 2017. godine pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je zakazano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom za dan 1. veljače 2018. godine. 

Na ročištu od 1. veljače 2018. godine zakonska zastupnica dužnika navela je da je suglasna s prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, jer da je nesporno da postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje uslijed blokade žiro računa dužnika koja neprekidno traje nešto manje od godinu dana. Nadalje, iz navoda zakonske zastupnice dužnika proizlazi da je dužnik izvršio ulaganja u iznosu od 1.211.225,33 kn u građevinske radove za postavljanje autopraone u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 27 H, na zemljištu u vlasništvu NOTABILIA d.o.o. Zagreb, Radnička cesta 27, OIB 54593046162, s kojom pravnom osobom je dužnik imao sklopljen ugovor o najmu iz 2011. godine, a kojim ugovorom je dužnik dobio i pravo građenja na tom zemljištu, kao i da dužnik u svojim poslovnim knjigama ima i evidentirana novčana potraživanja prema dužnikovim dužnicima u iznosu od 456.426,69 kn, time da postoje i protutražbine tih osoba prema dužniku, ali da zbog blokade žiro računa dužnika nije vršen prijeboj međusobnih potraživanja. 

Obzirom da iz navoda zakonske zastupnice dužnika proizlazi da dužnik ima u knjigovodstvu evidentirana novčana potraživanja prema svojim dužnicima u iznosu višem od 400.000,00 kn, kao i da je dužnik izvršio znatna ulaganja u nekretninu u vlasništvu treće osobe, sud je ovim rješenjem imenovao privremenog stečajnog upravitelja, jer je potrebno da isti utvrdi raspolaže li dužnik knjigovodstvenom, tj. financijskom dokumentacijom o izvršenim ulaganjima u nekretninu treće osobe, dakle, da li je riječ o naplativom potraživanju dužnika prema trećoj osobi, odnosno da uvidom u knjigovodstveno računovodstvenu dokumentaciju dužnika utvrdi da li postoje te da li su naplativa novčana potraživanja evidentirana u poslovnim knjigama dužnika prema trećim osobama, dakle, ima li dužnik imovinu koja čini stečajnu masu i kojom se mogu pokriti troškovi postupka. Prema tome, sud je naložio privremenom stečajnom upravitelju da izvrši uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, te da ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnog postupka ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika, te da o tome podnese pisano izvješće. 

Stoga je sud, a na temelju odredbe čl. 118. st. 2. toč. 1., čl. 119. i čl. 128. st. 3. SZ-a, riješio kao u izreci ovog rješenja.

U Karlovcu, 1. veljače 2018. godine
        
                                                                                                               Stečajni sudac: 
                                                                                                            Goranka Boljkovac, v.r.

	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	     Renata Klokočki

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I. i II. ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku osam dana. Ista se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog suda u tri primjerka.
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