REPUBLIKA Fohicys 2
TRGEOVACKE 80 U JEoREED
FRIJEMNA PIS AR

REPUBLIKA HRVATSKA

Pritnljonc iz ruke-preko pefle, dre < 20 ;
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU g 585 i1
Amruseva 2/, Zagreb Predato na podtu-clitno, prep. drz ﬂL o
Posta =, |
za VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRYATSKE: 2 piitons

e —

iy - - - Pritnia;
/ Na posl.br. St-3082/2019

Podnositefi ~ AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS, Zadarska 77, Zagreb, OIB: 85555010733;
SINISA JOSIP PAVLINIC, Zagarova 7, OIB:12924583958;
DRAZEN MERKAS, Viadimira Filakovca 13, OIB:6290483445;
¢lanovi drustva steCajnog duznika i imatelji posiovnih udjela povezanih sa izravnim
viasnistvom od 77% temelienog kapitala

Ul Petra Berislavica 11, Zagreb

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.0.0. Zagreb, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547,
zastupan po stedajnom upravitelju Ivici Boltuzic, Jordanovac 113, Zagreb,
OIB: 24281705494

radi Prijelog za obustavu ste¢ajnog postupka uz suglasnost vjerovnika

ZALBA
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. 87.5t-3082/2019 od 02.04.2021.
2x, priozi

1. Protiv uvodno citiranog RjeSenja u otvorenom zakonskom roku, Podnositeli kao Clanovi drubtva
stecajinog duznika i imatelji poslovnih udjela povezanih sa fzravnim viasnidtvom od 77% temelienog
kapitala, slijedom toga kao osobe sa nedvojbenim pravnim interesom po pitanju obustave steCajnog
postupka, pravodobno podnose ovu Zalbu pobifajuci u cijelosti napadnuto RjeSenje. iz shjedecih Zalbenih
razloga:

- zbog bitne povrede odredaba postupka
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava

Podnositelii isticu, da bitna povreda odredaba postupka prvenstveno leZi u Cinjenici §to je
prvostupanjski Sud protivno odredbama Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91 do 70/19, dalje ZPP)
svoju odluku utemeljio na nedopustenim raspolaganjima stranke drustva B2 KAPITAL d.o.0. Zagreb,
Radnicka c.41, OIB: 5750977536 (¢l. 354. st. 2. totka 4. ZPP-a), nadalje $to u odluci nisu navedeni razlozi
o odluénim infenicama koji bi opravdali razloge donoSenja iste, po osnovi Cega postoji profurjenost
izmedu odluke i isprava priloZenih u predmetnom spisu (¢l 354. st. 2. tocka 11. ZPP-a). te zakljucno Sto je
spornim RjeSenjem prvostupanjski Sud nedvojbeno prekoradio zahtjeve iz prijedioga prediagatelja (¢l 354.
st. 2. toCka 12. ZPP-a).

Zakljuéno, donoSenjem spome odluke prvostupanjskog Suda pocinjena je bitna povreda odredaba
postupka, obzirom da isti nije primjenio pravilnu odredbu Stecajnog zakona, a Sfo je bilo od
odluéujuceg utjecaja na dono$enje zakonite i pravilne odluke (¢. 354. st. 1. ZPP-a).



OBRAZLOZENJE:

Podnositelii, Amra Bajraktarevic Merkas iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733, imatel
jednog poslovnog udjela povezan sa izravnim viasniStvom od 23% temelienog kapitala: Simi$a Josip
Paviini¢ iz Zagreba, Zagarova 7, OIB:12924583958, imatelj jednog poslovnog udjela povezan sa izravnim
viasnidtvom od 4% ftemeljenog kapitala; Drazen Merkas, Viadimira Filakovca 13, Zagreb, OIB:
6290483445, imatelj jednog poslovnog udjela povezan sa izravnim viasnidtvom od 50% temeljenog
kapitala, kao Clanovi drudtva steCajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stefaju, Zagreb,
V. Filakovea 13, OIB:68660828547, podnijeli su prvostupanjskom Sudu dana 31.03.2021. prijedlog za
obustavu ste€ajnog postupka St-3082/2019 uz suglasnost vjerovnika.

DOKAZ: Prijediog od 31.03.2021. za obustavu stelajnog postupka St-3082/2018 / sa svim prilozima

Navedenim prijediogom podnositeli u bitnome istiéu opravdanost istog, obzirom da su se u
postupku provedbe stetajnog postupka St-3082/2019 pojavile takve neotklonjive zapreke koje daljnju
provedbu ¢ine protuzakonitom, prilazudi izjave svih pravovremeno prijavijenih vierovnika, ¢ije trakbine su
od strane stecajnog upravitelja ispitane i priznate u cijelosti.

Prilozene izjave svih vjerovnika, javnoovjerovijene isprave, sadrie izriCitu i neopozivu
suglasnost svakog vjerovnika pojedinacno, da su suglasni sa obustavom stecajnog postupka, te
njihovu izriéitu volju da ¢e duZnicko-vjerovnicki odnos sa ste¢ajnim duznikom, drustvom
JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, uredifi u izvansudskom postupku, slijedom Cega u
odnosu na potraiivanja svakog pojedinacnog vjerovnika otpada razlog vodenja predmetnog
stecajnog postupka St-3082/2019.

Uvidom u tablice stetajnog upravitelja (Tablica prijavijenih trazbina Il. viSeg isplatnog reda i Tablica
prijavijenih raziuénih prava od 10, oZujka 2021.), objavijenih na e-oglasna plo¢a Suda dana 15.03.2021. u
14:19h, razvidno je.

- da je stelajni upravitelj ispitao i u cijelosti priznao frazbine steCajnih vierovnika — MASLINOVI
DVORI d.0.0., MALDI — obrt za knjigovodstvene usluge, viasnik SiniSa Josip Paviinic, Amra
Bajraktarevi¢ Merka$ i Drazen Merka$ | Ministarstvo financija, Porezna uprava, kao vjerovnike Cije

#hine se uvritavaju u tablicu Il. videg isplatnog reda — stedajni vjerovnici.

- da je steCajni upravitelj ispitao i u cijelosti osporio trazbinu vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. kao

stecajnog vjerovnika iz tablice Il. viSeg isplatnog reda.

- da je steéajni upravitelj ispitac i u cijelosti priznao trazbinu osiguranu raziuénim pravom raziutnog
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. te je ispitao i u cijelosti osporio frazbinu osiguranu raziuénim
pravom vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o.

DOKAZ: Tablica II. videg isplatnog reda od 10.03.2021. ispitane i priznate/osporene trazbine stetajnog
upravitelja

Tablica raziuénih prava od 10.03.2021. g Ispitane i priznate/osporene trazbine stefajnog
upravitelja
Podnositelji napominju, da je dana 02.04.2021. &lan drustve duinika i ujedno vierovnik, Amra
Bajraktarevié Merka$ prvostupanjskom Sudu dostavila potvrdu vjerovnika Ministarstva financija, Porezne
uprave kojim se nedvojbeno dokazuje nepostojanje duga steCajnog duZnika po osnovi javnih davanja o
kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava, odnosno nedvojbeno dokazuje da stecajni duznik kao
porezni obveznik u preplati za Clanarinu HGK u iznosu od 186,27kn, kao | da porezni obveznik ima
potraZivanje prema Poreznoj upravi za vie platena davanja PDV-a u iznosu od 665.000,00 kn.

DOKAZ: Podnesak ¢lana drustva duZnika od 02.04.2021. na 5t-3082/2019 / sa svim prilozima



Slijedom navedenog, razvidno je da u predmetnom steCajnom postupku sudjeluju vierovnici, Cije
trazbine je stecajni upravitelj u cijelosti utvrdio, i o vjerovnik MASLINOV! DVORI d.o.0., vjerovnik MALD! -
obrt za knjigovodstvene usluge, viasnik SiniSa Josip Paviinic, vierovnik Amra Bajraktarevi¢ Merka$ i
vierovnik Drazen Merkas, upravo oni vjerovnici koji su temeljem javno ovjerovijene isprave iskazali
neopozivu volju i izdali suglasnost za obustavu predmetnog stecajnog postupka, a koji bi se trebao
provoditi radi skupnog namirenja to¢no ovdje naznacenih vierovnika.

Neosporno je, da su sve pravodobno prijaviiene trabine Vjerovnika potpisnika suglasnosti po ovom

;ﬁdfogu za obustavu steCajnog postupka, Mﬂww
a Rjesenja o otvaranj nog postu 1-3082/2019 od 21.02.2020.

U odnosu na prijaviienog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0., Eija trazbina je od strane stecajnog
upravitelja u cijelosti osporena radi Cinjenice postojanja parniénih postupaka pokrenutih prije
nastupa stecaja (P-818/2019 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG) kojima
se osporava pravni temelj stecanja trazbine | sporedih prava, postojanje djelotvorne ovréne isprave ukorist
B2 KAPITAL d.0.0., pravovaljanost prijenosa prava iz 1zjave — obitne zaduZnice br. OV-5007/09 i OV-
1074/09 u korist B2 KAPITAL d.0.0., pravovaljanost upisa prijanosa zaloZnog prava u zemljisnim knjigama
u korist B2 KAPITAL d.o.0., podnositelii su svojim prijediogom temeljito objasnili i nedvojbeno dokazali iz
kojeg razloga, za donoSenje odluke o obustavi predmetnog steCajnog postupka. nije potrebita suglasnost
osporenog prijavljenog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o0.

DOKAZ: uvid u spis P-818/2019 TS ZG,
uvid u spis P-2857/18 TS ZG,
wvid u pis P-11296/19 OGS ZG,
uvid u spis P-578/20 OGS ZG

Naime, podnositefji su nedvojbeno dokazali da drudtvo B2 KAPITAL d.o.0. posjeduje pravomocno
Rjedenje o owrsi poslbr. Ovr-2929/2019 doneseno po OpcCinskim gradanskim sudom u Zagrebu dana
27.01.2020., kojim je odredena ovrha na nekrelninama owvrenika, ovdje steCajnog duznika, fe da je
izvrSena u zemljiSnim knjigama zabiljezba ovrhe pod posl.br. Z-5505/2020 od 31.01.2020., prije otvaranja
sleCajnog posfupka.

DOKAZ: Rjesenje o ovrsi Owr-2929/2019 od 27.01.2020.

Iz prijave trazbine vierovnika B2 KAPITAL d.o.o. razvidno je da je isti prijavic svoju trazbinu,
prijavio postojanje ovr3ne isprave kao i dostavio obavijest o postojanju razluénog prava, sve upravo po
osporenim pravnim osnovama, temeljem prethodno navedenih pamiénih postpuka, namjerno NE navodedi
pri tome postojanje rieSenja o ovrsi Ovr-2929/2019 od 27.01.2020.

Opisano procesno postupanje druftva B2 KAPITAL d.o.0., nedvojbeno je zahvadeno grubom
povredom odredbi ¢ 3. st. 3. ZPP-a te predstaviia nezakonito raspolaganje koja mu ne pripadaju, obzirom
na Cinjenicu da je u prijavi naznalena izjava vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. da: ,lznos do kojega trazbina
razluénog vjerovnika predvidivo nete biti namirena iz razluénog prava je kn 60.916.543,00.° a $to
predstavija ukupno prijavijeni iznos trazbine drudtva B2 KAPITAL d.o.o..

Dakle, prijava traZbine vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. sa danom izjavom da se predvidivo nece
namiriti iz razluénog prava u lrenutku posjedovanja pravomocnog rjeSenja o owrsi na nekretninama
stecajnog duznika ne samo da je proturjeéna ve¢ ukazuje na Cistu zioporabu prava uz nakanu zioporabe
odredbi iz & 106. Stetajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje S2) kojim se pokuSava manipulirati buducim
odiukama skupstine vjerovnika, obzirom da njihova nezakonito prijavijena trazbina visestruko premasuje
zbroj traZbina svih ostalih pravovalianih steCajnih vierovnika.



Nadalje, istim se dokazuje neupitnost nepostojanja opravdanog razloga za dostavu suglasnosti
drustva B2 KAPITAL d.o.o. uz prijediog za obustavu stecajnog postupka. obzirom da isti raspolaZe sa
odgovarajucim osiguranjima koji mu izvan stecajnog postupka pruZaju apsolutnu i potupunu pravnu zaétitu.

Slijedom iznesenog, neupitno je da je prvostupanjski Sud trebao uvaZiti navedene Cinjenice
kao odlucujuce, obzirom na njegovu sluzbenu duinost te obvezi utvrdenja | sprijecavanja bilo
kakve zloporabe prava od sfrane sudionika temeljem ¢l. 10. st. 1. ZPP-a u vezi sa ¢l. 3. st. 3. ZPP-a.

Naime, u situaciji kada svi vjerovnici, Cije frazbine su od strane steCajnog upraviteljia utvrdene fe
Cije namirenje bi se provodilo kroz predmetni stecajni postupak, (Sto temeljem odredbi ¢l 2. st. 2. &ini cilj i
smisao steCajnog postupka,) izraze neopozivu volu za obustavom steajnog postupka te volju za
rieSavanjem svojih odnosa sa stetajnim duznikom izvansudskim postupkom, otpada bilo kakva zakonska
osnova za provedbom predmetnog ste¢ajnog postupka sukladno ¢l. 11. st. 7. SZ-a, kao osnovnog
nacela stecajnog postupka.

Neupitno je, da Sud po sluzbenoj duznosti mora utvrdivali sve Cinjenice koje su vazne za steCajni
postupak, te radi toga moze izvoditi sve pofrebne dokaze.

Neupitno je, da je Sud u obrazioZenju spornog Rjesenja od 02.04.2021. o odbacivanju prijedioga
za obustavom steCajnog postupka, utvrdio podnosttefieve navode vezane na nezakonitim raspolaganjima
drustva B2 KAPITAL d.o.0., navodedi iste kao ,stavove’, unato¢ Ginjenici §to su podnositelji svoje navode
dokazali i $to sud prije donoSenja spornog Rjesenja po svojoj suzbenoj duznosti zlouporabu prava
drustva B2 KAPITAL d.o.o. nije utvrdivao.

Istim se dokazuje svijes! prvostupanjskog suda o postojanju ofvorenog pitanja postojanja ili
nepostojana zlouporabe prava od strane drustva B2 KAPITAL d.o.0., 5to prvostupanjski Sud po svojoj
sluzbenoj duZnosti nije utwrdivao, vec je arbitrarnim postupanjem, preSutno prelazeci preko navedene
Cinjenice, te pogreSnom primjenom odredbi &l 298 SZ-a prijediog podnositelia ocijenio kao nedopusten.

Naime, uvidom u prijavu trazbine i obavijest o razluénom pravu od strane drustva B2 KAPITAL
d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 5750977536, po opunomoceniku odvjetniku Zvonimiru Buterin,
datirane sa danom (7.04.2020., i priloZzenu dokumentaciju uz istu, razvidno je da se B2 KAPITAL d.o.o.
nezakonito legitimira ugovornom pozicijom kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d.,
odnosno da nezakonito raspolaZe pravima koja proizilaze iz ugovornog odnosa kreditne institucije i
duinika kao klijenta banke, iako ne postoji bilo kakvo zakonsko utemeljenje za isto, a Sto
prvostupanjski Sud po sluzbenoj duznosti nije smio uvaziti, sukladno ¢l.3.st.3.ZPP-a a u svezi
¢1.10.5Z-a.

Neupitno je, da dru$tvo B2 KAPITAL d.o.o. nema pravovaljanu aktivnu legitimaciju niti je
moie imati, sukladno regulativi HNB-a, da raspolaze bilo kakvim pravima iz ugovornog odnosa
kreditne institucife i duznika, slijedom Cega je prvostupanjski Sud bio duZan bez odgode donijeti
odluku kojom utvrduje zlouporabu prava od strane drustva B2 KAPITAL d.o.0. i na taj nacin
osigurati svim sudionicima postupka djelotvornu sudsku za$titu.

Neosporna Cinjenica je, da je ugovorna pozicija kreditne institucije neprenosiva na bilo koju trecu
osobu, pa tako i na B2 KAPITAL d.o.0.

Prvenstveno se istice, da se podnositeli prijedioga (udjelicari druStva duZnika) uz dostavljene
izjave svih legitimnih vjerovnika nisu pozvali na odredbe ¢l 298 SZ-a , kako fo pogredno prvostupanjski
Sud tumacdi kao jedinu mogucnost obustave steCajnog postupka i to samo ukoliko je steCajni duZmik duZnik
pojedinac.



Naime, odredbom ¢l. 11. st. 7. SZ-a propisano je da ¢e se na postupke i mjere o kojima
odluéuju vjerovnici, a kojima se odstupa od skupnoga namirenja vjerovnika unovéenjem duZnikove
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, na odgovarajuci nacin primijeniti propisi
kojima se ureduje podrucje drzavnih potpora.

Sukladno Zakljucku (NN 46/10) Viade Republike Hrvatske od 15.04.2010. odredene su smjemnice
za pomo¢ poduzetnicima u teskocama.

Navedeni Zakljucak, ¢ini dodatak antirecesijskom planu Vlade Republike Hrvatske | mjerama za
gospodarski oporavak | razvitak, slijedom Cega je od strane prvostupanjskog Suda nedopustivo da
zanemari _iznesenu neopozivu volju vjerovnika kao legitimnih sudionika predmetnog stecajnog
postupka te arbitrarmo donosi odluku o nemogucnosti obustave postupka Cije pokretanje je
utemeljeno na zloporabi prava jedinog od ste¢ajnog upravitelia osporenog vierovnika, drustva B2 KAPITAL
d.o.0., sukladno Cinjenici pokrenutih parninih postupaka prije nastupa steCaja.

Pravno shvacanje prvostupanjskog Suda, o nemogucnosti obustave ste¢ajnog postupka suprotno
izjavama neopozive volje legilimnih sudionika, uz injenicu da pokretanje steCajnog postupka utemefjeno
na zloporabi prava od strane drudtva B2 KAPITAL d.o.0., a koji bi se obustavi jedini mogao suprotstaviti, |
uz Ginjenicu da isti raspolaze sa apsolutnom i potupunom pravnom zadtitom obzirom na pravomocno
rieSenje o owrsi, kr§e se odredbe SteCajnog zakona, antirecesijski plan Vlade RH, kao i prava
stecajnih vjerovnika, Cije tratbine su od strane steajnog upravitelja u cijelosti utvrdene.

Shodno Ginjenici, da se navedenim ZakljuCkom Viade RH odreduje izrada plana restrukturiranja
koji ukfjucuje reorganizaciju i racionalizaciju poduzetnikovih djelatnosti na uCinkovitoj osnovi koja Ce
doprinijeti buduéem pozitivnom poslovanju, u sluéaju predmetnog stecajnog postupka nema prepreke da
se isti plan restrukturiranja provede izvan steCajnog postupka, obzirom da su svi legitimni stecajni
vjerovnici kao sudionici ste¢ajnog postupka izrazili neopozivu volju za razrijeSenjem svojih odnosa
sa stelajnim duZnikom izvan stecajnog postupka, dok osporeni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0.
raspolaze pravnom zastitom, RjeSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-2929/2019 od 27.01.2020.

Naime, nepobitna je Cinjenica da je stecajni duinik u predstecajnom postupku St-2426/2018,
koji je prethodio predmetnom stecajnom postupku, podnio plan restrukturiranja drustva duznika,
koji u cijelosti sadrZava nacela i elemente propisane odredbama 5.1., 5.3. i 5.4. Zakljucka Viade RH
od 15. travnja 2010. godine, te dokazao povecanje rentabilnosti, stabilnosti i profitabilnosti
provedbom istog, a koji se provedbom stec¢ajnog postupka nece niti moze ostvariti.

Slijedom &injenice, da je prvostupanjski Sud obustavom predste¢ajnog postupka St-2426/2018, u
kojemu je plan restrukturiranja podnesen, donio dana 13.12.2019. Zakljucak da se postupak po siuzbenoj
duznosti nastavia kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (St-3082/2019),
predmetni plan restrukturiranja i te kako je od odlucujuce vaZnosti za dono$enje odluke o obustavi
stecajnog postupka.

Naime, stecajni duZnik je prijediog za provedbu predsteCaanog postupka i sklapanje predsteCajnog
sporazuma (St-2426/2018) pravodobno podnio po osnovi odredbi ¢l 4. st 2. al. 1. 5Z-a obzirom da je imao
evidentiranu neizvrienu osnovu za placanje u Odevidniku redosiijeda osnove za placanje pri Financijskoj
agenciji i to u korist B2 KAPITAL d.o.0., temeljem Izjava-obicne zaduZnice br OV-5007/09 i OV-10741/09
izdane na ime i u korist Erste & Steiermarkische bank d.d., kao osiguranje osnovnog pravnog posia,
temeljem ugovora o dugoroénom kreditu. Neospora Cinjenica je, da Izjave-obiéne zaduZnice br. OV-
5007/09 | OV-10741/09, nemaju nikakav pravni uéinak v odnosu na B2 KAPITAL d.o.0., buducr da ne
postoii kauzalna povezanost zaduZnickog ovla$tenia (prava na naplatu) B2 KAPITAL d.o.o0. | frazbine koja
tof ispravi prethodl, buduéi da je zaduZnicu kao instrument osiguranfa mogao podnijeti na naplatu samo
vierovnik Erste & Steiermarkische bank d.d. iskljuéivo glede osnovnog pravnog posla radi kojeg su izdane, i

un



to Ugovora o dugorofnom kredffu br.5104013916/5104252552 i Ugovora o dugoroénom kreditu
br.5104311047.

Kao bitno se napominje, da je u predstecajni postupak (St-2426/2018) drudtvo BZ KAPITAL d.o.o.
kao vjerovnik nije prijavio traZbinu nego je posiao obavijest 0 postojanju zaloZnog prava upisanog na
imovini duZnika, Cime nije postao sudionik predsteCajnog postupka, obzirom da se nije odrekao prava
odvojenog namirenja, ali isto tako nife naznacio niti obrazloZio odnos sa duZnikom iz kojega je proizadla
blokada raluna duZinka, evidentirana u OCevidnik u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0. temeliem lzjava-
obicne zaduznice br. OV-5007/09 i OV-10741/08.

DOKAZ Prijava traZbine B2 KAPITAL d.0.0. u 51-2426/2018 od dana 18.10.2018.

Slijedom Cinjenice da se jedini ufvrdeni vjerovnik predstecajnog postupka sa pravom glasa, DraZzen Merkas,
otpustio u cijelosti dug prema duzniku, i javnoovjerovijenom ispravom izjavio da nece zahtjevati ispunjenje
navedene utvrdene trazbine, ¢ime je obveza duZnika prema njenu prestala sukladno €1.203. st1. Z00,
prvostupanjski Sud je donio Rjesenje o obustavi predsteCajnog postupka St-2426/2018 od 31.10.2019.

Podnositelii napominju da je, naslovni Sud donio RjeSenje o otvaranju stedajnog postupka St-3082/2019 od
21.02.2020., nakon Sto je pravomocéno obustavijen predstetajni postupak St-2426/2018 koji je prethodio,
utvrdivsi temeliem odredbi ¢1.6. st.2. podst. 1. SZ-a steajni razlog - nesposobnost za platanje radi biokade
posfovnog raluna temeljem lzjava-obine zaduznice OV-5007/09 i OV-10741/09, u Ocevidniku FINE
evidentirane u korist druStva B2 KAPITAL d.o.0., uz obraziozenje da su ove osnove u OCevidnik zavedene
prvi put 05.05.2016., | da su iste bife evidentirane prije donoSenja Rjesenja ¢ otvaranju predstecajnog
postupka St-2426/2018 od 28.09.2018.11

Upravo navedeno obrazioZenje, dokazuje da je prvostupanjski Sud sukladno svojoj zakonskoj obvezi iz

ClL65.st.3. SZ, propustio utvrditi pravne posliedice ofvarania predstecainog postupka St-2426/2018 nastale
za sve trazbine vierovnika prema duZniku. pa tako i za trazbinu iz Ocevidnika, nastale do otvaranja

predsteCajnog postupka sa danom 28.09.2018.

Slijedom Cinjenice, da je postupak po sluzbenoj duznosti nastavijen xao da je podnesen prijediog za
ofvaranje steCajnog postupka Zakljuckom St-2426/2018 od 13.12.2019. temeljem odredbi £1.64.51.2. SZ-a,
navedene pravne posliedice ofvaranja predstedajnog postupka za sve trazbine vierovnika prema duzniku
nisu_niti_prestale. ¢ime je duZniku nepravovaliano fzvrSena dalinja blokada po posfovnom raCunu
temeljiem (zjava-obiéne zaduznice br. OV-5007/09 i br. OV-10741/08, a $to je Sud protupravno ocijenio
kao stecajni razlog pri donosenju Rjeéenja o otvaranju stecajnog postupka od 21.02.2020.

Nasfovni Sud je dana 06.12.2019. dostavio FINI uputu o postupanju sa osnovama za placanje br. OV-
5007/09 1 OV-10741/09. nakon pravomoénog rjeSenja o obustavi predsteajnog postupka
(31.10.2019/19.11.2019), u kojoj je naveo:

"da vierovnik B2 KAPITAL d.0.0. nije prijavio trazbinu u predstec¢ainom postupku, veé je podnio Obavijest
o razluénom pravu (i nije se odrekac prava na odvojeno namirenje]”

Navedenim postupanjem, naslovni Sud je, potvrdujuéi FINI ispravnost postupanja da ponovo evidentira u
Ocevidniku navedene osnove br.OV-5007/09 i br.OV-10741/09, prouzrokovao protupravnu blokadu
poslovnog ra¢una duznika, prividno stvarajudi pri tome stecajni razlog - nesposobnost pla¢anfa.

DOKAZ: Uputa FINI o postupanju sa osnovama br. OV-5007/09 § OV-10741/09 od 06.12.2019.

Naslovni Sud je propustio utvrditi odiuénu ginjenicu prilikom dostave upute FINI, da B2 KAPITAL
d.0.0. razluéno pravo nije utemeljio na zaloZnom pravu stecenom pljenidbom novéane frazbine po
raéunu duznika provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po racunu, sukiadno ¢/.69.st4. SZ-a (NN
71/15, 104/17), nego je isti u svojoj Obavijesti izrijiekom naveo da je imovina na koju se odnosi razlutno
pravo - nekretnine duZnika upisane u zk odjel Zagreb Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk.ul. 110,



178, 42, 134, 870, 500, 510, 934 sve ko. Jankomir, Gime je naslovni Sud protupravnim postupanjem doveo
do ponovne blokade poslovnog ratuna duZnika a posledicno tome | protupravnog utvrdenja steCajnog
razioga - nesposobnost placanja pni donoSenju Rjesenja o otvaranju steCajnog postupka St-3082/2019 od
21.02.2020,

Negsporna Cinjenica je, da je dana 18.10.2018. drustvo B2 KAPITAL d.o.o. podiglo prijediog za
ovrhu na nekretninama duZnika Ovr-6839/2018 pri OGS ZG, a temeliem kojeg je i izdano Rjesenje o
ovrsi posl.br. Ovr-2929/2019 od 27.01.2020., i izvr$ena zabiliezba ovrhe u zk pod Z-5505/2020,

Nadalje, usporedbom prijava trazbina u predstecajni i steCajni postupak od strane drustva B2
KAPITAL d.o.0. neasporno je razvidna zlouporaba prava od strane istog, obzirom da su prijave trazbine
nepatpuno prijavijene, upravo onako kako bi vierovnik B2 KAPITAL d.o.0. mogao u navedenim postupcima
poluciti prava koja mu ne pripadaju te zlorabiti same sudske postupke, prividno udovoljavajuci zakonskim
formalitetima.

U predsteCajnom postupku prijava razfuénog prava bez odricanja prava na odvojeno namirenje |
shodno tome bez sudjelovanja u postupku, dok u stecajnom postupku prijavijuje trazbinu (osporenu
parni¢nim postupcima), owréne isprave (osporene pamiénim postupcima), raziuéno pravo (osporeno
parnitnim postupcima), te daje izjavu da se raziuénim pravom nece namiriti pa slijedom toga zahtjeva
uvritavanje frazbine u Il. visi isplatni red. NE NAVODEC! pri tome parniéne postupke kao niti
posfedovanje pravomocnog RjeSenja o ovrsi Ovr-2929/2019, zabiljezenog u zemljiSnim knjigama, ne
samo da dokazuje zlouporabu prava drustva B2 KAPITAL d.o.0., vec | dokazuje osnovanu sumnju u
poéinjenje kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju kao i pocinjenje kaznenog djela
protiv pravosuda.

Iz s zakljutuje se da i k St-3082/2019 pokrenut
osnovi teske zlouporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.0., da se svi legitimni vjerovnici, koji jesu

nedvojbeno legitimni sudionici postupka odricu prava na vodenje predmetnog steﬁainng postupka,
sllioqom ¢ega ne postoji zapreka da se isti ne obustavi, obzirom da je mvno ovjerovijenim

ispravama dokazana njihova neopoziva volja, a koja odstupa od skupnog namirenja vjerovnika
unovcenjem duZnikove imovine | podjelom prikuljenih sredstava.

Nedopustivo je, da prvostupanjski Sud nepostupanjem po izrazenoj volji priznatih vjerovnika od
strane steCajnog upravitelja, nije donio rjedenje o obustavi stetajnog postupka, | da je na taj nadin
onemogucio provedbu istog utemelienog na dokazanoj zloporabi prava i pod teretom osnovane sumnje u
pocinjenje produfenog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju od strane drustva B2
KAPITAL d.o.0. i dr,

Prema iznesenom dokazana je bitna povreda postupka, pogresno | nepotpuno ulvrdenje
infenicnog stanja te pogreéna primjena odredbi SZ.a

Naime, nedvojbeno je prvostupanjski Sud prilikom donoSenja odluke po prijediogu za obustavu
pogredno i apsolutno nepotpuno utvrdio opisano Cinjeniéno stanje, odnosno isto nije nifi utvrdivao, a Sto je
rezultiralo da prvostupasnjki Sud svoju odluku, primjenjujuci pri tome pogre$no materijalno pravo, utemelj
na nedopustenom raspolaganju stranke, drutva B2 KAPITAL d.o.o.

Neutvrdenjem odlucnog, opisanog Cinjenicnog stanja. nazivanja istog kao ,stav podnositefja”, dakle
neutvrdenjem postojanja ili nepostojanja zlouporabe prava, od sfrane druStva B2 KAPITAL d.o.o.
prvostupanjski Sud svoju odluku temelii na neprimjenjenom materijalnom pravu podnositelia, time se
dokazuje proturijeCnost izmedu odluke prvostupanjskog Suda kao i isprava koje prilezu spisu (Podnesak -



zahtjev za 2umo postupanje vierovnika MASLINOVI DVOR! od 28.03.2021.) a $to je prvostupanjski Sud
prije donodenja spormog Rjedenja po sluzbenoj duZnosti bio duZan izvrsit,

DOKAZ: Podnesak vierovnika MASLINOVI DVOR! d.0.0. od 28.03.2021.

PrekoraCenje zahtjeva iz prijedloga podnositelia dokazuje se Cinjenicom da je prvostupanjski Sud
bez utvrdenja postojanja ifi nepostojanja zloporabe prava drudtva B2 KAPITAL d.o.0., arbitrarno donio
odluku, neosnovano pravdajuci se sa nemoguéno§éu nepostojanja zakonskih odredbi SZ-a o obustavi
steCajnog postupka, odnosno pogre$nom primjenom odredbi ¢1.298. SZ-a prijediog podnositelia ocijenio
kao nedoputen.

Naime, neizvr§avanjem svoje sluzbene duZnosti pa sfijedom toga arbitramim donogenjem spormnog
Ryesenja St-3082/2019 od 02.04.2021., naslovni Sud je itetkako prekoralio zahtjeve iz prijedioga
podnositelja, okarakterizirajuci iste kao "stavove”, a ne kako je to zahtijevano sa dokazanim i obrazioZzenim
navodima.

Sukladno iznesenom Einjenicnom stanju predlaZe se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja
ove Zalbe i cijelog predmeta zajedno donese slijedece

Riesenje

Sa kojim se Zalba podnositelia usvaja, pobijano Rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu pod
posl.br.St-3082/2019 od 02.04.2021. preinatuje na nain da se obustaviia stecajni postupak uz suglasnost
vjerovnika, koji su javnoovjerovienim izjavama iskazali neopozivu volu a koja odstupa od skupnog
namirenja vjerovnika unovéenjem duZnikove imovine | podjelom prikuplienih sredstava.

U Zagrebu, 16.04.2021,

Podnositelji:

Amra Bajraktarevic Merkas /]

Sinisa Jogip Paylini¢
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