%

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: P-1942/2023-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Ivi Abfal, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Mate
Prgica iz Zatona, Ulica zatonskih tezaka 17D, OIB: 28775142547, i 2. Ljube Prgi¢ iz
Zatona, Ulica zatonskih tezaka 17D, OIB: 39987726377, zastupanih po punomocniku
Josipu Basicu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika 1. Mate Prgica iz Bosne i
Hercegovine, Donja Mahala, Josipa bana Jelaci¢a 162, OIB: 34838590584, i 2. Kate
Baoti¢ iz Bosne i Hercegovine, Donja Mahala, Josipa bana Jeladi¢a 153, OIB:
56965167410, zastupanih po punomocnici Viktoriji Hrzi¢ Horvat, odvjetnici u Biogradu
na Moru, radi utvrdenja prava vlasniStva, predaje u posjed, brisanja uknjizbe i
podredno isplate, nakon usmene, glavne i javne rasprave zakljuCene dana 18. lipnja
2026., u nazocnosti tuzitelja ad. 1 i ad. 2. osobno, zamjenice punomoc¢nika tuzitelja ad.
1.1ad. 2., tuzenika ad. 1 i ad. 2. osobno, te punomocnice tuzenika ad. 1. i ad. 2., dana
24. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja ad. 1. i ad.
2. koji glasi:

,1.Utvrduje se da su tuZitelji stekli pravo vlasnistva nekretnine kat. Cest. 6513
k.o. Privlaka u naravi Sabunike, dvoriste, stambena zgrada, ukupne povrsine 284 m2,
a Sto su tuzenici duzni priznati i trpjeti da tuzitelji na navedenoj nekretnini upiSu pravo
vlasniStva u zemljiSnim knjigama, uz istodobno brisanje toga prava s imena tuzenika,
sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku Mato Prgi¢ iz Donje Mahale, Bosna i Hercegovina, Josipa
bana Jelacica 162, OIB: 34838590584 da tuziteljima preda u posjed nekretninu kat.
Cest. 6513 k.o. Privlaka u naravi Sabunike, dvoriste, stambena zgrada, ukupne
povrsine 284 m2, slobodnu od osoba i svih svojih stvari i to u roku od 15 dana.

3. Nalaze se brisanje uknjiZzbe, zaloZnog prava na nekretnini na temelju Ugovora
0 zajmu, solemniziranog kod Javnog biljeznika Vere Marcine iz Zadra pod brojem OV-
6230/2023 dana 9.05.2023, za iznos od 85.000,00 EUR-a (osamdesetipettisu¢aeura),
s rokom vracanja najkasnije do 31. prosinca 2033., radi osiguranja vracanja nov€anog
iznosa, gore navedenog, i sa svim nuzgredicama iz ugovora, za korist: 85.000,00 EUR-
a, zaprimljeno 29.05.2023.g. pod brojem Z-16683/2023.¢

[I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja ad. 1.
i ad. 2. koji glasi:
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,Nalaze se tuzeniku Mato Prgi¢ iz Donje Mahale, Bosna i Hercegovina, Josipa
bana Jelaci¢a 162, OIB: 34838590584 da tuzitelju ad. 1. isplati iznos od 115.000,00
EUR-a zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 28.7.2020. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.”

lll. Nalaze se tuziteljima 1. Mati Prgicu iz Zatona, Ulica zatonskih tezaka 17D,
OIB: 28775142547, i 2. Ljubi Prgi¢ iz Zatona, Ulica zatonskih tezaka 17D, OIB:
39987726377, naknaditi tuzenicima 1. Mati Prgi¢u iz Bosne i Hercegovine, Donja
Mahala, Josipa bana Jelaci¢a 162, OIB: 34838590584, i 2. Kati Baoti¢ iz Bosne i
Hercegovine, Donja Mahala, Josipa bana Jelaci¢a 153, OIB: 56965167410, troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 24.822,60 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 24. srpnja 2026., kao dana presudenja pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, odnosno kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji ad. 1. i ad. 2. u tuzbi navode da su stvarni vlasnici svaki za 1/2 dijela
nekretnine kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, u naravi Sabunike, dvoriste, stambena zgrada
ukupne povrsine 284 m2, dok je tuZzenik samo formalno upisan kao vlasnik predmetne
nekretnine. Naime, da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020. sklopljen
izmedu tuzenika kao kupca i Miroslava Nedi¢a, OIB:75151362683 i Mirjane Nedic,
0IB:59771800920 kao prodavatelja fiktivni, prividni ugovor sukladno ¢l. 285 Zakona o
obveznim odnosima. Naprijed navedeno proizlazi iz izvatka banke, iz kojeg je vidljivo
kako je upravo tuzitelj ad. 1. uplatio iznos od 115.000,00 EUR-a na ime kupovine
predmetne nekretnine, te ostalih troSkova. Naime, u trenutku kupovine predmetne
nekretnine tuZitelji da su bili u odlicnim odnosima sa ne¢akom, ovdje tuzenikom, te su
se dogovorili kako ¢e on sklopiti fiktivni, prividni ugovor o kupoprodaiji nekretnine, a da
tuzitelji su krenuli sa uredenjem nekretnine u koju su uloZili poprilicnu koliinu novaca.
Kada su uredili ku¢u do kraja, odnosi sa necakom, ovdje tuZzenikom su se poceli
narusavati do te mjere da je danas tuziteljima zabranjen pristup predmetnoj nekretnini,
na nacin da je ista zatvorena lancima u periodu kada je tuzenik ne iznajmljuje u
turistiCke svrhe. Dakle iz svega navedenog da jasno proizlazi kako je tuZenik izigrao
dano mu povjerenje, te iskoristio lakomislenost i naivnost tuzitelja na nacin da sada ne
pristaje da se isti upiSu kao vlasnici nekretnine koju su uredno platili, ve¢ upravo
suprotno izbacuje tuzitelje i zabranjuje im pristup na ono $to je njihovo. Takoder da je
za istaknuti da je tuzenik, suprotno volji tuZitelja, opteretio predmetnu nekretninu
fiktivnom hipotekom, odnosno zaloznim pravo, na temelju Ugovora o zajmu,
solemniziranog kod javnog biljeznika Vere Marcine iz Zadra pod brojem OV-6230/2023
dana 29.5.2023, za iznos od 85.000,00 EUR-a, sklopljenog sa oCevom tetom Katom
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Baoti¢, OIB: 56965167410. Da je hipoteka fiktivna jasno proizlazi iz Cinjenice da je
osoba u Ciju korist je hipoteka upisana bliska srodnica tuzenika, te da je ista bila
upoznata sa Cinjenicom kako predmetna nekretnina nije vlasniStvo njezinog necaka,
tuzenika ve¢ da je tuzenik iskoristio tuzitelje, slijedom Cega su dogovorom upisali
hipoteku na predmetnoj nekretnini, sve kako bi osigurali barem dio novaca u slucaju
da bude pokrenut sudski postupak i bude osporeno navodno vlasniStvo tuzenika.
Buduci da je gore navedeni Ugovor simulirani, prividan, to u smislu odredbe ¢l. 285
Z00-a ne proizvodi pravne ucinke medu ugovornim stranama jer je on pravno
nepostojeéi pravni posao, odnosno egzistira disimulirani ugovor (tako Zupanijski sud u
Zadru, Gz-1177/2022, Vrhovni sud RH, Rev-3586/2018), slijedom Cega, a temeljem
odredbi ¢lanaka 161. i 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima predlazu
glavnim tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da su tuzitelji stekli pravo vlasniStva
nekretnine kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, a Sto su tuZenici duzni priznati i trpjeti da
tuzitelji na navedenoj nekretnini upiSu pravo vlasniStva u zemljiSnim knjigama, uz
istodobno brisanje toga prava s imena tuZenika, da se nalozi tuZeniku ad. 1. da
tuziteljima preda u posjed predmetnu nekretninu, slobodnu od osoba i svih svojih stvari
u roku od 15 dana, te da se nalozi brisanje uknjizbe zaloznog prava na nekretnini na
temelju Ugovora o zajmu solemniziranog kod Javnog biljeznika Vere Marcine iz Zadra
pod brojem OV-6230/2023 dana 9.05.2023, za iznos od 85.000,00 EUR pod brojem
Z-16683/2023. U slu¢aju da Sud nade da je glavni tuzbeni zahtjev nije osnovan, tuzitelji
postavljaju alternativni tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 115.000,00 EUR koje je
tuzitelj ad. 1. isplatio na ime kupovine predmetne nekretnine, pa da se nalozi tuzeniku
ad. 1. da tuzitelju ad. 1. isplati iznos od 115.000,00 EUR-a zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od 28.7.2020. pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ad. 1. navodi da u cijelosti osporava sve navode tuzbe
kao i postavljene tuzbene zahtjeve, i to kako glavni tuzbeni zahtjev, tako i alternativni
tuzbeni zahtjev. Da je potpuno neto€no i neistinito da su tuzitelji stvarni vlasnici svaki
za 1/2 dijela kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka. Takoder, nije to¢no da je tuzenik ad.1. samo
formalno upisan kao vlasnik predmetne nekretnine. Tuzenik ad. 1. je upisani
zemljiSnoknjizni vlasnik kat. ¢est. 6513 k.o. Privlaka, a upis je izvrSen temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnine koji je zaklju¢en dana 27. srpnja 2020. izmedu Nedi¢
Mirjane i Nedi¢ Miroslava s jedne strane kao prodavatelja i tuzenika ad. 1. s druge
strane kao kupca, a na kojem Ugovoru su sve ugovorne strane izvrsile javnobiljezniCku
ovjeru svojih potpisa kod Javnog biljeznika Silvane Grdovi¢ u Zadru pod brojem ovjere
0OV-6586/2020. Tuzeniku ad. 1. je nejasno zasto tuzitelji navode da bi navedeni Ugovor
o kupoprodaji nekretnine bio fiktivni, prividni ugovor sukladno €l. 285. ZO0O-a. Tuzenik
ad. 1. navodi da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27.7.2020. u cijelosti izvrSen,
njime je izraZzena prava volja ugovornih strana, skloplijen je suglasnoS¢u volje
ugovornih strana sa ciliem da prodavatelji prodaju nekretninu, a kupac kupi tu istu
nekretninu. TuZenik ad. 1. je platio troSak ovjere potpisa kod Javnog biljeZnika kao i
porez na promet nekretnina. Svi rezijski troskovi vezani za predmetnu nekretninu glase
na ime tuzenika ad. 1. te ih isti uredno podmiruje. S obzirom da tuzitelji u tuzbi samo
navode da je predmetni Ugovor o kupoprodaji fiktivan bez iti jednog dokaza i
obrazloZenja, tuzeniku ad. 1. je zaista nejasan takav navod. Nedvojbeno je da tuZzitelji
nisu ugovorne strane Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.7.2020. te da ne mogu
kao trece osobe isticati da je taj ugovor prividan. Dakle, svi navodi tuzitelja glede
prividnosti i fiktivnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27.7.2020. su potpuno
neosnovani te pravno i zakonski potpuno pogresni. Tuzenik ad. 1. se usuduje reci da
su takvi navodi tuZitelja i nerazumiljivi jer isti navode da je sporni ugovor o kupoprodaiji
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nekretnine fiktivan i prividan, a uopce ne obrazlazu koji bi to drugi ugovor egzistirao
izmedu Nedi¢ Mirjane i Miroslava i tuzenika ad. 1., a koji se simulirao predmetnim
Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 27.7.2020. Jasno je da u konkretnom slu€aju
nije bilo nikakve prividnosti, fiktivnosti i simulacije, ve¢ da je Ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 27.7.2020. u cijelosti pravilan i zakonit ugovor koji je zaklju¢en pravom
suglasnosSc¢u volja ugovornih strana. Nadalje, tuzitelji u tuzbi u bithome navode
sljedece: ,Ugovor je simuliran, prividan, ne proizvodi pravne u€inke medu ugovornim
stranama jer je on pravno nepostojeCi pravni posao odnosno egzistira disimulirani
ugovor i slijedom Cega, a temeljem odredbi ¢l. 161. i 162. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima“ tuzitelji postavljaju tuzbeni zahtjev pod |. (utvrdenje prava
vlasnistva) i pod Il. (predaju u posjed). Prvo, tuzitelji uopée nisu naveli niti obrazloZili
niti potkrijepili dokazima koji bi to disimulirani ugovor egzistirao u ovom slu€aju i izmedu
kojih stranaka. Tuzenik ad. 1. istice Presudu Visokog trgovackog suda u Zagrebu, Pz-
258/2022-3: ,Prividni ugovor prikriva neki drugi (disimulirani), ali zaklju¢en izmedu istih
stranaka, a ne jedne od stranaka tog ugovora i neke tre¢e osobe.“ S obzirom na Sture
navode tuzitelja, tuzenik ad.1. moze samo pretpostavljati da tuzitelji smatraju da taj
disimulirani ugovor stvara pravne ucinke izmedu tuzitelja i Nedi¢ Mirjane i Miroslava te
temeljem tog disimuliranog ugovora tuzitelji traze utvrdenje prava vlasniStva, a
posljedicno tome i predaju u posjed. Iz naprijed citirane sudske prakse, jasno je da
takva konstrukcija tuzitelja pravno i zakonski nemoguca i neprovediva te da su tuzbeni
zahtjevi pod to¢kama |I. i Il. potpuno neosnovani. Nadalje, iako sud nije vezan za
pravnu osnovu koju su tuzitelji naveli u tuzbi, tuzenik ad. 1. istiCe da tuzitelji nikako ne
mogu postaviti tuzbeni zahtjev pod I. i Il. temeljem odredbi ¢lanaka 161. i 162. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i to iz sljedecih razloga. Prvo, Clankom 161. ZV-
a je, u bitnom, propisano da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje
njegovu stvar da mu ona preda posjed te stvari. Clankom 162. ZV-a je definirana tzv.
prava vlasni¢ka tuzba i navedeno je $to vlasnik u postupku pred sudom mora dokazati.
Nesporno je da tuzitelji nisu vlasnici kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, niti je ova pravna
stvar prava vlasnicka tuzba. Tuzitelji su potpuno kontradiktorni sami sebi, a navodi u
tuzbi su proturje¢ni. Takoder, tuZitelji traze utvrdenje svog prava vlasnistva, a ni na koji
nacin ne navode i ne obrazlazu, a kamoli da bi dokazali pravnu osnovu i pravni slijed
stjecanja njihovog prava vlasnistva na predmetnoj kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka. Dakle,
tuzbeni zahtjevi tuzitelja postavljeni pod tockama I. i Il. su zakonski i pravno u cijelosti
neosnovani. Jedini to€an navod u tuzbi jest da su tuZitelji i tuzenik ad. 1. oduvijek bili
u odliénim odnosima, a koji odnosi su sada naruseni. Doista je frapantan navod
tuzitelja da im je ,zabranjen pristup predmetnoj nekretnini na nacin da je ista zatvorena
lancima®“, kao i fotografije prilozene uz tuzbu. Normalno je i uobicajeno da tuzenik ad.
1. zaklju€ava kucu i ogradna vrata od kuce u periodu kada ne boravi u Sabunikama.
Tuzenik ad. 1. na taj nacin &titi svoj posjed i vlasniStvo, kao i mnogi drugi vlasnici
nekretnina izvan turistiCke sezone. Gruba neistina je da bi tuzenik ad. 1. izbacivao
tuzitelje. TuZenik ad. 1. nikada nije izbacio tuzitelje niti iz jedne nekretnine niti je ikada
bio bezobrazan prema njima ili se na bilo koji nagin lode odnosio prema njima. Sto
viSe, upravo su tuZitelji u ljeto 2023. bez ovlastenja tuzenika ad. 1. usli u predmetnu
nekretninu i pokusali promijeniti brave, ocCito vodeci se mislju kako je to njihova kuca i
da mogu raditi 8to Zele, a sve u cilju zastrasivanja tuZenika ad. 1. Neto€no je i neistinito
da su se tuzitelji i tuzenik ad. 1. dogovorili kako ¢e on sklopiti fiktivni, prividni ugovor o
kao vlasnici. Istina je da su tuzitelji kupili ku¢u tuzeniku ad. 1. iz razloga $to oni nemaju
potomaka, to je tuzenik ad. 1. uvijek bio dobar prema njima i pomagao im te su tuzitelji
nagradili tuzenika ad. 1. kupnjom kuce. Da je navedeno istina proizlazi iz stranackog
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iskaza tuzitelja ad. 1. i tuziteljice ad. 2. danog u sudskom postupku koji se vodi izmedu
ovdje tuzitelja i oca tuzenika ad. 1. u Bosni i Hercegovini pred Op¢inskim sudom u
Orasju, broj: 25 O P 058353 23 P. Dakle, iz navedenog je jasno da su navodi tuZitelja
o navodnom dogovoru tuZzitelja i tuzenika ad.1. o tome da ¢e se tuzitelji upisati kao
vlasnici predmetne nekretnine potpuno neistiniti. TuZitelji sami su pred sudom u Bosni
i Hercegovini naveli da su kucu kupili Mati, tuzeniku ad. 1., iz razloga Sto je bio dobar
prema njima i da je ljubav bila motiv. Zapravo su tuzitelji darovali nekretninu tuzeniku
ad. 1., a Sto je on primio sa zahvalnoS¢u. Zbog narusenih odnosa izmedu tuzitelja i
roditelja tuzenika ad. 1., tuzitelji su podignuli ovu tuzbu. Tuzenik ad. 1. nikada nije bio
grub, bezobrazan, nezahvalan ili na bilo koji drugi naCin da se loSe ophodio prema
tuziteljima. Nadalje, neto¢no i neistinito je da bi tuZzitelji nakon kupovine krenuli sa
uredenjem nekretnine niti da su ulozili poprilicnu koli€inu novca. Tuzenik ad. 1. je sam
uz pomoc¢ svog oca kompletno uredio kucu i okucnicu. Konkretno, uredena je okuénica,
postavljena ograda, zid i oploCnici, promijenjena su sobna vrata u cijeloj kudi,
kompletno renovirane dvije kupaonice i WC (ukljuCuju¢i vodovodnu i elektriCnu
instalaciju), postavljene nove plocice i laminati te kupljen sav namjestaj. U uredenje
kuce je ulozeno oko 30.000,00 EUR, a tuzenik ad. 1. posjeduje racune za materijal
potreban za navedene i izvrSene radove. U tom smjeru dostavljaju se racuni od raznih
trgovina kako u Hrvatskoj, tako i u BiH u kojima je kupljen materijal za uredenje kuce.
Nezivotno je i nelogi¢no da bi svu navedenu dokumentaciju i raCune imao tuzenik ad.
1. ukoliko zaista on nije izvrSio sve navedene radove i kupio i platio sav navedeni
materijal potreban za uredenje kuce. Znakovito je da tuzitelji navode da su uredili kucu
i da su ulozili poprilicnu koli€¢inu novaca. Naravno da ne navode koliko su ulozili u
uredenje kuce niti koji su sve radovi izvrSeni jer nisu ni na koji nacin sudjelovali u
uredenju kuce. Takoder, svoje navode ne potkrjepljuju apsolutno niti jednim dokazom.
Za razliku od tuzitelja, tuzenik ad. 1. posjeduje cijeli niz raCuna u svezi uredenjem kuce
i moze imenovati desetke svjedoka iz Sabunika koji mogu posvjedociti o tome tko je i
kada uredivao kucu, a to zasigurno nisu bili tuZitelji. Cinjenica $to je tuZitelj ad. 1. izvrsio
uplatu kupoprodajne cijene temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine zaklju¢enog
izmedu Nedi¢ Mirjane i Miroslava i tuzenika ad. 1., da ne znaci da je tuZitelj ad. 1.
vlasnik stvari/nekretnine. Dakle, tuzitelji nemaju pravno ni zakonsko uporiste za to da
bi bili vlasnici predmetne nekretnine samo zato sto su dali novac za kupnju iste.
Takoder, tuzeniku ad. 1. je nejasan navod da je kupoprodajna cijena za predmetnu
nekretninu 115.000,00 EUR. TuZenik ad. 1. je pronasao nekretninu i dogovorena je
cijena od 100.000,00 EUR, a tako je i navedeno u Ugovoru o kupoprodaji od 27. srpnja
2020. U tom smijeru, a s obzirom na navedeno, tuzenik ad. 1. u cijelosti osporava visinu
i pravni osnov postavljenog alternativhog tuzbenog zahtjeva na isplatu iznosa od
115.000,00 EUR. Prije svega, ugovorena kupoprodajna cijena za predmetnu
nekretninu je 100.000,00 EUR. Ta cijena je navedena u Ugovoru o kupoprodaji
nekretnina te je ista bila osnovica za odredivanje poreza na promet nekretnina. Zasto
i po kojoj osnovi je tuzitelj ad.1. uplatio Mirjani Nedi¢ iznos od 115.00,00 eura, tuzeniku
ad.1. nije poznato, ali to sigurno nije kupoprodajna cijena za kat. Cest. 6513 k.o.
Privlaka! Tuzitelji ni na koji nacin nisu naveli, a jo§ manje dokazali Cinjenice relevantne
za prihvacanje alternativhog tuzbenog zahtjeva. Nadalje, tuziteljeva gesta kupnje kuée
tuZeniku ad. 1. koja je bila motivirana iz dragosti i ljubavi se moze smatrati darovanjem
jer je darovatelj (tuzitelj ad.1.) prepustio obdareniku (tuzeniku ad.1.) stvar — kucu, a
tuZenik ad.1. je to prihvatio. Ocito je da je podnoSenje ove tuzbe motivirano narusenim
odnosima izmedu tuzitelja i roditelja tuzenika ad. 1. te da se tuzitelji zele osvetiti
tuZzeniku ad. 1. zbog svade sa njegovim roditeljima, a koja je dovela do toga da su u
sudskom sporu pred sudom u Bosni i Hercegovini. Ukoliko bi tuzitelji sada zeljeli povuci
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odnosno opozvati ucinjeno darovanje — kupnju kuée, odredbama Zakona o obveznim
odnosima su jasno propisani razlozi zbog kojih je to moguce, a u ovom konkretnom
slu¢aju ni jedan od tih razloga ne egzistira. Glede tuzbenog zahtjeva postavljenog pod
tockom lll. (brisanje zaloZznog prava), tuzenik ad. 1. prije svega, istiCe prigovor
promasSene aktivne legitimacije jer tuzitelji uopCe nisu aktivno legitimirani za
podnoSenje tuzbe za brisanje upisanog zaloznog prava te predlaze da naslovni sud
odbaci tuzbeni zahtjev pod Ill. Iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za kat. Cest.
6513 k.o. Privlaka nedvojbeno proizlazi da tuzitelji nisu niti su ikada bili upisani kao
nositelji bilo kojeg knjiznog prava. Dakle, tuzitelji ni po kojoj pravnoj ni zakonskoj osnovi
nisu ovlasteni traziti brisanje upisanog zaloznog prava. Ukoliko sud dopusti
raspravljanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva pod lll., tuZzenik ad. 1. navodi da je
potpuno bespredmetan navod tuzitelja da je tuzenik ad. 1. ,suprotno volji tuzitelja
opteretio predmetnu nekretninu fiktivnom hipotekom odnosno zaloznim pravom®.
TuZenik ad. 1. je punopravni vlasnik i samostalni posjednik kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka
te je njegovo pravo vlasniStva upisano u zemljiSne knjige nadleznog suda. Nema
apsolutno nikakvog razloga niti zapreke da tuzenik ad. 1. €ini sa nekretninom diji je
vlasnik Sto god Zeli. Tuzenik ad. 1. je ovlaSten sukladno odredbi ¢l. 30. ZV-a da sa
stvari koja je njegovo vlasnistvo Cini sto ga je volja te da svakoga drugoga iskljuci od
toga dokle god to nije protivho tudim pravima i zakonskim ograni¢enjima. Ugovor o
zajmu oshivanjem zaloznog prava na nekretnini koji je zakljuCen dana 29. svibnja
2023. godine izmedu tuZenika ad. 1. i tuZzene ad. 2. i koji Ugovor je solemniziran kod
Javnog biljeznika Vere Marcina pod brojem OV-6230/2023 je potpuno i u cijelosti
zakonit i pravilan pravni posao. Iz Ugovora jasno proizlazi da je tuzena ad. 2. kroz
vrijeme od Cetiri godine posudila tuzeniku ad. 1. iznos od 85.000,00 EUR, a kako bi se
ista kao zalozni vjerovnik osigurala, osnovano je zalozno pravo na nekretnini. 1z
navoda tuzbe proizlazi da tuzitelji smatraju da je hipoteka fiktivna jer je osoba u €iju
korist je hipoteka upisana bliska srodnica tuzenika ad. 1. TuZenik ad. 1. ne zna po
kojem to pravu i zakonu srodnici ne smiju zaklju€iti ugovor o zajmu. JoS je manje jasno
zasto bi hipoteka bila fiktivna iz tog razloga. Tuzena ad. 2. je zaista tijekom godina
posudila odredenu koliinu novca tuzeniku ad. 1. te je tuZenik ad. 1. inzistirao da svoj
odnos urede ugovorom na nacin da se tuzena ad. 2. osigura po pitanju vraéanja
zaloga. Slijedom svega navedenoga, tuzenik ad. 1. predlaze da Naslovni sud odbije
tuZzbu i postavljene tuzbene zahtjeve (kako glavne tuzbene zahtjeve, tako i alternativni
tuzbeni zahtjev) u cijelosti kao neosnovane te nalozi tuziteljima da naknade tuzeniku
ad. 1. prouzroc€eni parniéni trosak.

3. U odgovoru na tuzbu tuzena ad. 2. navodi da da u cijelosti osporava sve navode
tuzbe kao i postavljene tuzbene zahtjeve, i to kako glavni tuzbeni zahtjev, tako i
alternativni tuzbeni zahtjev, te se u cijelosti pridruzuje svim navodima i dokaznim
prijedlozima iz odgovora na tuzbu tuzenika ad.1. od dana 20. listopada 2023., pa
predlaze da Naslovni sud odbije tuzbu i postavljene tuzbene zahtjeve (kako glavne
tuzbene zahtjeve, tako i alternativni tuzbeni zahtjev) u cijelosti kao neosnovane te
nalozi tuziteljima da naknade tuZenicima ad. 1. i ad.2. prouzro€eni parniéni trosak.

4. U dokaznom postupku ovaj Sud izveo je dokaz uvidom u isprave priloZzene spisu i
to u potvrdu o pla¢anju od 3.11.2020. (I.s. 6), fotografije (I.s. 9-10), izvadak iz BZP-
povijesni prikaz zk. ul. 3346 k.o. Privlaka (I.s. 11-12), Ugovor o kupoprodaiji nekretnine
od 27.7.2020. ovjeren po Javnom biljezniku Silvani Grdovi¢ iz Zadra pod brojem OV-
6586/2020 istog dana (l.s. 19-22), privremeno porezno rjeSenje MF Porezna uprava,
PU Zadar od 21.9.2020. (l.s. 47), potvrde o placanju javnobiljeznicki usluga i poreza
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promet na nekretnine (l.s. 48), Zapisnike sastavljene na glavnoj raspravi kod
Opcinskog suda u Orasju, BiH, Federacija BiH, Posavski kanton, broj 25 0 P 058353
23 P od 26.9.2023. i 3.10.2023. (I.s. 69-80), preslike racuna (l.s. 81-112), Ugovor o
zajmu zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 29.5.2023. solmiziran po Javhom
biliezniku Veri Marcina iz Zadra pod brojem OV-6230/2023 istog dana (l.s. 119-124),
Presudu Opcinskog suda u Oras$ju, BiH, Federacija BiH, Posavski kanton, broj 25 0 P
058353 23 P od 3.5.2024. (l.s. 147-157), Potvrdu MUP Federacije BiH, PU Orasje od
18.9.2024. (l.s. 177), izvrSio uvid u spis ovog Suda pod poslovnim brojem Z-
15990/2020, te je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Katice Prg¢, Drage Prgica, Ane
Juri¢, Vite Pranji¢a, Pere Juri¢a, Andrije KobasSa, Miroslava Nedic¢a, Mirjane Nedi¢, lve
Nedica, Ivana Prgica, Blaza Markovica, te dokaz sasluSanjem tuzitelja ad. 1iad. 2., te
tuzenika ad. 1. i ad. 2. kao stranaka ovog postupka.

5. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog postupka,
u skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Nar. Nov. broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,146/25 — dalje ZPP), ovaj Sud nije naSao
osnovanim glavni tuzbeni zahtjev, kao niti kumulativho postavljen tuzbeni zahtjev
tuzitelja ad. 1. i ad. 2.

6. Naime, predmet ovog spora zahtjev je tuzitelja ad. 1. i ad. 2. da se utvrdi da su isti
stekli pravo vlasnistva nekretnine kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, a $to su tuzenici duzni
priznati i trpjeti da tuzitelji na navedenoj nekretnini upisu pravo vlasnistva u zemljiSnim
knjigama, uz istodobno brisanje toga prava s imena tuzenika, da se naloZi tuzeniku ad.
1. da tuZiteljima preda u posjed navedenu nekretninu, slobodnu od osoba i svih svojih
stvari u roku od 15 dana, te da se nalozi brisanje uknjizbe zaloznog prava na
predmetnoj nekretnini na temelju Ugovora o zajmu solemiziranog kod Javnog
bilieznika Vere Marc€ine iz Zadra pod brojem OV-6230/2023 dana 9.05.2023.
zaprimljeno 29.5.2023. pod brojem Z-16683/2023. Kumulativno postavljenim tuzbenim
zahtjevom, tuzitelji ad. 1. i ad. 2. traZe da se nalozZi tuZeniku ad. 1. da tuzitelju ad. 1.
isplati iznos od 115.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od
28.7.2020. pa do isplate.

6.1. U odnosu na glavni tuzbeni zahtjev, tuzitelji tvrde kako su oni stvarni vlasnici
nekretnine oznake kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, te da je tuzenik ad. 1. samo formalno
upisan kao vlasnik iste, jer da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020.
sklopljen izmedu tuzenika, kao kupca i Miroslava i Mirjane Nedi¢, kao prodavatelja,
fiktivni, prividni ugovor, pa se pozivaju na odredbu ¢l. 285. ZOO, jer da je upravo tuzitel;
ad. 1. uplatio iznos kupovnine i ostalih troSkova od 115.000,00 EUR, te su se tuZitelji
dogovorili s tuzenikom ad. 1. da ¢e se kad im to bude odgovaralo oni uknjiziti kao
vlasnici. Uz navedeno, da je predmetna nekretnina optereéena i fiktivnom hipotekom.
U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, tuZitelji navode kako isti
postavljaju kao zahtjev radi isplate iznosa od 115.000,00 EUR koje je tuzitelj ad. 1.
isplatio na ime kupovnine predmetne nekretnine.

7. Tako, uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ovog Suda - povijesni prikaz zk. ul. 3346
k.o. Privlaka utvrdeno je kako je na kat. Cest. 6513, zv. Sabunike, dvoriste i stambena
zgrada ukupne povrsine 284 m2, kao vlasnik za cijelo upisan ovdje tuzenik ad. 1. Mato
Prgi¢, koji upis je izvrSen temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine ovjerenog kod
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javnog biljeznika Silvane Grdovi¢ iz Zadra pod brojem OV-6586/20 od 27.7.2020.,
brisanjem ranijeg prava vlasniStva sa Miroslava Nedi¢a i Mirjane Nedi¢ svakog za 1/2
dijela. Takoder u C listu, egzistira uknjizba zaloZnog prava, temeljem Ugovora o zajmu
osnivanjem zaloznog prava na nekretnini solemniziranog kod Javnog biljeznika Vere
Marcine pod brojem OV-6230/2023 od 29.5.2023., u korist ovdje tuzene ad. 2. Kate
Baotic za cijelo.

7.1. Uvidom u Ugovor o kupoprodaiji nekretnine od 27. srpnja 2020. ovjeren po Javhom
biljeZzniku Silvani Grdovi¢ iz Zadra pod brojem OV-6586/2020 istog dana, utvrdeno je
kako je isti zakljuCen izmedu Nedi¢ Mirjane rod. Jovi¢ i Nedi¢ Miroslava, kao
prodavatelja s jedne strane i Mate Prgi¢a, ovdje tuZenika ad. 1., kao kupca s druge
strane, kako je predmet kupoprodaje kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, koje su prodavatel;i
vlasnici svaki za 1/2 dijela, kako je ugovorena kupoprodajna cijena od 100.000,00 EUR
koju se kupac obvezuje isplatiti na raCun prodavatelja najkasnije do 15. studenoga
2020., kako prodavatelji ovlaséuju kupca da temeljem Ugovora bez daljnjih pitanja ili
odobrenja u svoje ime ishodi prijenos odnosno upis prava vlasnistva za cijelo na svoje
ime, uz istodobno brisanje tog prava s imena prodavatelja te da kupac stupa u posjed
nekretnine danom potpisa tog Ugovora.

7.2.1zUgovora o zajmu zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 29. svibnja 2023.
solemiziranog po Javnom biljezniku Veri Marcina iz Zadra pod brojem OV-6230/2023
istog dana, proizlazi kako je isti zakljuCen izmedu Kate Baoti¢, kao zaloznog
vjerovnika-zajmodavca, s jedne strane i Mate Prgi¢a, kao zaloznog duznika-
zajmoprimca, s druge strane, kako ugovorne strane suglasno utvrduju da je zalozni
vjerovnik-zajmodavac na ime zajma isplatio zaloZnom duzniku-zajmoprimcu tijekom
posljednje Cetiri godine iznos od 85.000,00 EUR, kako se navedeni iznos zajmoprimac
obvezuje vratiti zajmodavcu najkasnije do 31. prosinca 2033., kao i da radi osiguranja
vracanja navedenog nov€anog iznosa zajmoprimac daje zajmodavcu u zalog svoju
nekretninu oznake kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka te ga ovlascuje da u zemljiSnim
knjigama ishodi na svoje ime uknjiZzbu zaloZnog prava na nekretnini u vlasnisStvu
zajmoprimca.

8. Nadalje, iz iskaza svjedokinje Katice Prgi¢, majke tuzZenika ad. 1., u zavadi s
tuziteljima, proizlazi da su Mato i Ljuba Prgi¢, ovdje tuZitelji, stric i strina njenog supruga
Drage Prgi¢a, s kojima smo bili u jako dobrim odnosima 30 godina, te je svom sinu,
ovdje tuzeniku ad. 1., dala ime po stricu Mati. Tako, da znam za nekretninu u Privlaci,
naime rijeC je o kuéi s potkrovljem i dvoristem koju je njen sin Mato dobio od strica i
strine, ovdje tuzitelja. Kada kazZe dobio, moze re¢i da su mu oni darovali ovu nekretninu
jer je oduvijek bio s njima, a oni su vodili raCuna o njima, oni bi Zivjeli kod njih kada bi
dosli u Donju Mahalu, te bi ona kuhala, vodila raCuna o svemu i sve je bilo dobro.
Darovali su mu je tako da je njen sin zaklju€io kupoprodajni ugovor sa prodavateljima,
misli da se prezivaju Nedi¢, a da su Mato i Ljuba isplatili kupoprodajnu cijenu, te se
potom njen sin i upisao vlasnikom. Nikada prije nije bilo nikakvih problema, sve do
ovoga. Kada je se pita, iskazuje da je saznala za sve ovo jer joj je sin rekao, nakon §to
je bio na ljetovanju sa Matom i Ljubom, te se vratio pa je rekao da su mu oni kupili
kuc¢u. Ona je to ljeto 2020., kada je i doSlo do te kupoprodaje, odnosno darovanija, bila
u Privlaci sa sinom duzi period, te je tamo Cistila i pomagala mu urediti ku¢u. Kada je
se pita, iskazuje da nakon toga vise nije bila jer se bave poljoprivredom te ima obveza
obiteljskih u mjestu gdje zivi, pa joj nije bilo zgodno, a zna da njen sin tamo dolazi par
puta godiSnje i nakon toga, pa sve do danas, te boravi kroz ljeto. Odnosi da su se
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poremetili 2022., kada je preminuo njezin svekar, tuziteljev brat, te je doslo do nekih
obiteljskih razmirica oko sahrane, te su u tom trenutku Mato i Ljuba trazili da se svo
Cetvero isele iz ku¢e u Donjoj Mahali, i pokrenuli su postupak iseljenja te smu se krajem
2024., iiselili, te misli da je tada doslo i do problema oko ove nekretnine. Kata Baotic,
da je od njenog supruga teta, sestra njegove majke. Na poseban upit punomocnice
tuzenika, svjedokinja je iskazala: da ne zna kada su zadnji puta tuzitelji bili u
predmetnoj nekretnini u Sabunikama; da Mate ima jako velikih problema sa tuziteljima,
pogotovo sa Ljubom, kako u Bosni, tako i ovdje, bilo je i prijetnji te je uredovala i policija,
misli da ga je jako zamrzila; da zna da je policija intervenirala i u Sabunikama jer su
tuzitelji obili bravu od kuce, misli da su je i promijenili te je njen sin morao zvati policiju
koja je doSla, a misli da je to bilo krajem 2022. ili 2023., nije sigurna; da je Cula direktno
od tuzitelja i to na jesen 2020., kada su doSli kod nas u Bosnu da su kupili ku¢u Mati,
te su to i slavili jer im je bilo jako drago Sto su to napravili. Na poseban upit zamjenice
punomocnika tuzitelja, svjedokinja je iskazala: da se ku¢a u Sabunikama renovirala
nakon $to je kupljena, a isto je Cula od sina; da misli da je preteZzno njen sin Mato
financirao renoviranje te kuce; da on u tom periodu nije bio negdje zaposlen; da je
novce za financiranje renoviranja ku¢e imao od svoje ustedevine koju je skupljao
godinama; da ne zna tko je platio porez za predmetnu nekretninu; da je ona bila
prisutna kada je tuZiteljica Ljuba prijetila njenom sinu, jer su svi tada bili u Bosni, te je
prijetila i njoj.

8.1. Svjedok Drago Prgi¢, tuzenik ad. 1. mu je sin, tuzitelji ad. 1. i ad. 2. su mu stric i
strina, a tuZzena ad. 2. mu je teta, nije u zavadi, iskazao je da zna za ovaj postupak,
kao i Sto zna koja je ovo nekretnina oko koje se vodi spor, te da je rijeC o kuci s
dvoristem u Sabunikama, u Privlaci, koju je njegov stric Mato kupio njegovom sinu
Mati, odnosno darovao mu je 2020. Tako, znam da je o tome bilo rijeci i ranije, odnosno
da je stric spominjao kako Zeli njegovom sinu Mati nesto kupiti jer su ga oduvijek jako
voljeli, naime, oni nisu imali djece, a on i supruga su svom sinu dali ime upravo po
njegovom stricu, te je njegov sin Citavo djetinjstvo svako ljeto bio s njima na ljetovanju
u Sabunikama u staroj kuci, a kasnije i u Zatonu jer su ovu prodali pa kupili tu drugu u
Zatonu. Vrlo Cesto je u 5. mjesecu njegov sin i prekidao Skolu tjedan, dva ranije prije
kraja, kako bi sa Matom i Ljubom otiSao na more. Tako, da mu je upravo stric Mato
rekao da je kupio, odnosno darovao njegovm sinu ovu kucu, i to je bilo u ljeto 2020.,
te ga je nazvao telefonom i to mu je rekao, a u jesen 2020. kada su doSli u Bosnu on i
Ljuba, oni su to i proslavili. On da je na ovoj nekretnini bio 2-3 puta, dok su se obavljali
radovi, a to je bilo u 2020.-0j i 2021.-0j, a radilo se to da su se gletali svi zidovi,
obradivali prozori, radila se nova dodatna struja, sredivala su se kupatila, podovi, u biti
u potpunosti se renovirala ku¢a. Njegov sin Mato da je financirao sve to, i to nesto iz
svoje ustedevine, a dio novaca da mu je on posudio, a i njegova teta Kata Baoti¢. On
da u 2022., 2023. i 2024. nije bio u ovoj kuci, jer ima previSe obveza u Bosni, ali zna
da je njegov sin, od kad je dobio ovu kucu, tamo po 3-4 puta godiSnje. Da su se
obiteljski odnosi poremetili u 2023., kada je njegov otac preminuo, a sve zbog smrtnog
obreda, te su tada Mato i Ljuba otisli u Njemacku, pa kad su se vratili doslo je do spora
oko kuce u Bosni, te su traZili da oni isele iz te kuce, koja je njihova kuéa, ali on da je
tamo imao odobrenje, dogradivao je i ulagao, te je nakon 30 godina $to je tamo Zivio,
svejedno morao iseliti, a tada je doslo i do ovog spora sa ku¢om u Privlaci. Kada ga
se pita, moze reci da mu je sin rekao kako je intervenirala policija oko kuée u Privlaci,
jer su Mato i Ljuba promijenili brave, na $to je policija dosla, no da njegov sin ima klju¢
od kuce i nastavio je dolaziti i nakon toga. Da mu je stric rekao da je platio kuc¢u oko
100.000,00 EUR. Na poseban upit zamjenice punomocnika tuzitelja, svjedok je
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iskazao: da u periodu kad je kupljena kuc¢a njegov sin nije bio zaposlen; da ne zna tko
je platio porez na tu ku€u; da zna da njegov sin tu kucu iznajmljuje.

8.2. Svjedokinja Ana Juri¢, nesrodna, nije u zavadi, iskazala je da poznaje stranke
ovog postupka i to Ljubu i Matu Prgi¢ malo viSe, jer ona u neposrednoj blizini ima svoju
kucu u Privlaci, u Sabunikama. Tako, da je Matu i Ljubu upoznala jo$ davno, prije preko
20 godina, kada su oni imali prvu kucu u Sabunikama, koju su potom prodali te kupili
stan u Zatonu. Tako, zna da su naknadno kupili i ovu predmetnu ku¢u u Sabunikama
u Privlaci, oni su joj tako rekli, a ona nikakve papire nije nikad vidjela. Da je rijeC o
jednoj maloj simpaticnoj kuci, s prizemljem i potkrovljem te malom oku¢nicom, misli da
ima otprilike izmedu 400 i 500 m2. Ne mze to¢no odrediti kada je ta kuca kupljena, ali
sigurno prije nego $to se ona vratila Zivjeti u Privlaku iz Svicarske, a $to je bilo prije 4
godine. Da se ta kuéa sigurno renovirala, i to za vrijeme dok je ona bila u Svicarskoj,
tako da ne moze iskazati o tome tko ju je renovirao i kada. Kada je se pita, iskazuje da
jeiLjubuiMatu, aiovdje nazo¢nog tuzenika Matu, vidala u toj kuéi, te da su svi boravili
tamo, a koliko zna sada tamo nitko ne Zivi, kuéa je zaklju€ana, odnosno veci dio godine
je zatvorena kao i inaCe. Kada je se pita, iskazuje da ona nikad nije ¢ula o tome da bi
Mato i Ljuba ovu kucu kupili za ovdje nazo¢nog Matu. Naime, Ljuba je bila jako dobra
sa njenom pok. majkom, te bi se Cesto posjecivale, pa je tako jednom prilikom ona
slu€ajno naiSla kada je Ljuba bila kod njene majke, te je tako i Cula kada joj je Ljuba
rekla da su kupili ku¢u u Sabunikama, to su privatne stvari pa nije nista ispitivala. Na
poseban upit punomocnice tuzenika, svjedokinja je iskazala: da u predmetnoj kuci
nikad u zivotu nije bila; da poznaje nazo¢nog Matu od kada je bio dijete; da koliko ona
zna da su odnosi izmedu Mate i Ljube i nazo¢nog Mate bili dobri, no da je Zivjela vani,
rijetko ih je sretala osim ta dva tjedna godisSnjeg, te nikad nije iSla pretjerano u detalje
oko obiteljskih stvari. Na poseban upit tuZenika ad. 1., svjedokinja je iskazala: da zna
da je on kao mali boravio sa stricem i strinom u njihovoj staroj kuci, vidala ih je dok bi
bila kroz ljeto u Privlaci na svom godiSnjem; da je osobno Cula sve dobro da su Mato i
Ljuba govorili 0 nazoénom Mati, te zna da je brinuo o njima, da su ¢esto zajedno bili,
te da su uvijek dobro govorili o njemu.

8.3. Iz iskaza svjedoka Vite Pranji¢a, nesrodnog, nije u zavadi, proizlazi da poznaje
Matu i Ljubu Prgi¢, te ovdje nazo¢nog Matu Prgi¢a, dok nazo¢nu gospodu Baoti¢ ne
poznaje. Tako, da moze reci da su ih neki poznanici spajili jer je on zidar, te je doSao
u Sabunike i dogovorio je s Matom, starijim, da mu izgradi ogradne zidane zidove oko
Citave nekretnine koje su kasnije ozbukali. Sve to bilo je 2020., te su radovi trajali oko
tiedan dana. Oko radova sve dogovore je vrsio sa Matom Prgicem, starijim, a kada ga
se pita iskazuje da mu je novce donijela, kako je bilo dogovoreno i predala mi ih na
ruke, Ljuba Prgi¢, a po obavljenom poslu. Kada ga se pita, misli da tada u tom trenutku
tamo nitko nije bas Zivio, jer se kuca renovirala, sjeCa se da su u potkrovlju u tom
trenutku obavljani kerami€arski radovi, ali zna da je tada upoznao i ovdje nazo¢nog
Matu Prgica, da je on tamo bio sa Matom i Ljubom. Na poseban upit punomoénika
tuZitelja, svjedok je iskazao: da je po njegovom dojmu, ta kuéa bila od Mate Prgica
starijeg, a da je to mislio jer je s njim dogovarao radove, osobno, a s druge strane ¢uo
je jos iz nekih drugih pri¢a, priCalo se "za stolom" kako su Mato i Ljuba kupili kucu, a
nemaju djece, te kako bi sve trebali ostaviti tom malom necaku, ovdje nazoénom Mati
Prgi¢u, misli nakon njihove smrti; da iz razgovora sa Matom Prgi¢em starijim nije dobio
dojam da ova kuca nije njegova; da kada je radio u Sabunikama da se sje¢a da je bila
dobra atmosfera, misli da je i nazo¢ni Mato bio uklju¢en i obavljao radove, pomagao,
misli da je €ak i njegov otac bio, pa je nesSto radio. Na poseban upit punomocnice
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tuZenika, svjedok je iskazao: da je u predmetnoj kuci bio samo tada kad je izvodio ove
radove o kojima je iskazao, a mozda je jedanput naletio joS nakon jer je izvodio neke
druge radove u Privlaci; da je tako ¢uo dok su obavljali radove da bi Mato i Ljuba nakon
smrti to sve dali ovdje nazo€nom Mati, pricali su Mato i Ljuba da bi ovo ostavili da
naslijedi ovdje nazoCni Mato; da nije ¢uo da bi Mato i Ljuba rekli iSta loSe o ovdje
nazocnom Mati; da se sa Matom i Ljubom, Cuo i vidio prije par mjeseci, kada su ga
nasli na jednom gradilistu u Privlaci, te ga pitali da li bi on potvrdio kao svjedok da im
je izvodio radove na kuci.

8.4. Svjedok Pero Juri¢, nesrodan, nije u zavadi, iskazao je da ga je njegov punac,
otac ranije sasluSane svjedokinje, njegove supruge, zamolio jednom prilikom, prije
barem 15 godina, da ode kod njihovih prijatelja u Sabunikama da im popravim caffe
aparat, pa je tom prilikom upoznao Matu i Ljubu Prgi¢, te ovdje nazonog Matu koji je
bio tada jako mali, a otiSao je kod njih u njihovu prvu nekretninu koju su imali u
Sabunikama. Ta prva nekretnina da je prodana, koliko ima saznanja. Tako, obzirom
da je Zivio u Svicarskoj, a trajno su se supruga i on vratili prije 4 godine, u tom periodu
dok je jos$ Zivio u Sicarskoj u Privlaku da je dolazio ljeti, pa mu je jedno ljeto, ne moze
to¢no odrediti da li prije 5 ili prije 8 godina, tu negdje, njegov poznanik Miro Nedi¢, s
kojim je za vrijeme godiSnjih odmora u Privlaci igrao nogomet i druZio se, rekao kako
ga od sljedece godine nece biti u Privlaci, jer je prodao svoju kucu Mati i Ljubi. Kasnije
su mu Mato i Ljuba potvrdili da su oni kupili kuéi od Mire. Kada ga se pita, iskazuje da
njemu osobno Mato i Ljuba nisu rekli nikada da bi kuc¢u kupili za ovdje nazo¢nog Matu,
on zna da je on dolazio sa njima ljeti, naime, oni su bili po dva tjedna samo na
godisnjem, ali tada bi vidao da je ovdje nazo¢ni Mato sa Matom i Ljubom. On osobno
nikad nije bio u ovoj novoj kué¢i od Mate i Ljube, a ni ranije kad je bila Nediceva. Kada
ga se pita, iskazuje da ima saznanja da je ova kuca, nakon Sto su je Mato i Ljuba kupili,
renovirana, no, ne zna tko je to renovirao, niti zna $to je renovirano. Na poseban upit
punomocnice tuzenika, svjedok je iskazao: da ne zna koga je vidao u toj predmetnoj
kuci, niti ga interesira, a prolazi tuda kada ide na plazu, ali iskreno zaista ga ne
interesira da pogledam tko unutra boravi. Na poseban upit tuzenika ad. 1. osobno,
svjedok je iskazao: da su ga Mato i Ljuba pozvali jedan put u stan u Zatonu, zbog
popravka; da mu je poznato da je boravio ljeti s Matom i Ljubom u staroj kuéi u
Sabunikama, te ga je tako i upoznao, dok je bio mali kada je ljetovao sa Matom i
Ljubom u staroj kuci.

8.5. Svjedok Andrija Kobas, nesrodan, nije u zavadi, iskazao je da u Sabunikama trajno
Zivi od 1996., te je nakon nekoliko godina od tada upoznao Matu i Ljubu Prgi¢, koje
dakle poznajem nekih 22 godine otprilike, dok Katu Baoti¢ poznajem otprilike 6 godina,
a Matu Prgic¢a, ovdje nazo¢nog, poznaje od kad je bio mali, jednako koliko i Matu i
Ljubu Prgic¢. Naime, Matu, ovdje nazo¢nog, zvali su Mali, te je on dolazio u kucu koju
su Mato i Ljuba imali u Sabunikama, katnica s 4 apartmana, koju su prodali kako bi
kupili stan u Zatonu. Naime, nazo¢ni Mato je sin od brati¢a Mate Prgica, te su ga Mato
i Ljuba dovodili sa sobom na ljetni odmor. Kada ga se pita, iskazuje da je on poznanik
sa Matom i Ljubom, povremeno se i druze, te da zato ima ova saznanja. Takoder, ima
saznanja da su nakon $to su kupili stan u Zatonu, Mato i Ljuba kupili drugu kuéu u
Sabunikama, za koju zna da je ovdje sporna. Zna da su tu drugu kuéu, ovdje spornu,
kupili od njegovog rodaka Mira Nedica i njegove supruge, no ne zna kada, ali zna da
mu je rodak rekao da su Mato i Ljuba isplatili njima u Njemacku, gdje oni zZive, Citav
novac na ra¢un na ime kupoprodajne cijene. Da su mu Mato i Ljuba govorili da ¢e kupiti
kucu, te je tada bio prisutan i ovdje nazo¢ni Mato, a da mu nikada nisu spominjali da



12 Poslovni broj: P-1942/2023

bi ku¢u kupili za ovdje nazo€nog Matu Prgica, niti ima ikakvih saznanja o darovanju
ove kuce. Da zna da su Mato i Ljuba ovu ku€u ogradili, da su unutra nesto odradivali,
kao i da su kupovali namjestaj. Da sada u ovoj kuéi vida samo Matu, ovdje nazo¢nog.
Na poseban upit punomocnice tuzenika, svjedok je iskazao: da se zadnji puta juCer
druzio s Matom i Ljubom, zaista se Cesto vide; da ne zna o odnosima Mate i Ljube s
nazocnim Matom; da mu Mato i Ljuba nisu pri€ali o Mati; da je u ovoj predmetnoj kuci
u kojoj sada vida Matu, bio prije 2 godine, ne moze to¢no odrediti; da nije vidio kako
se Mato ponasa prema Mati i Ljubi; da je uvijek bio dobar dok ih je on vidao da su
zajedno; da zna da je Mato Prgi¢ bio bolestan, da je prezivio infarkt; da ne zna tko mu
je tada pomagao i sluzio mu dok je bio ovdje na ljetovanju. Na poseban upit tuzenika
ad. 1. osobno, svjedok je iskazao: da nije Cuo da je Mato rekao da ce tu kucu kupiti
"malom" Mati.

8.6. Iz iskaza svjedoka Miroslava Nedi¢a, nesrodnog, nije u zavadi, proizlazi da
poznaje sve stranke ovog postupka, osim tuzene ad. 2., te ih je upoznao u
Sabunikama, prije nekih 20-ak godina, jer su on i supruga tamo imali ku¢u u koju su
dolazili svako ljeto na odmor, a isto tako odmah u susjedstvu i Mato i Ljuba Prgic. Tako,
da su on i supruga dogovorili sa Matom i Ljubom Prgi¢ da bi prodali tu svoju kucu u
Sabunikama, te su sve pregovore oko toga vodili s njima. Naime, to je bilo ljeto prije 4
ili 5 godina, te su se dogovorili da ¢e oti¢i do odvjetnika, a to je bio upravo ovaj nazocni
punomocnik Josip, te su tamo potpisali Ugovor o kupoprodaji. Tada kada su dosli na
potpis Ugovora, on i supruga su vidjeli kako je Ugovor sastavljen na Matu Prgica
mladeg, te je njima bilo potpuno svejedno s kim zaklju€uju Ugovor, glavno je bilo da
dobiju ugovorenu kupoprodajnu cijenu. Nije pitao kako to sad da se kao kupac navodi
Mato mladi, ali se sje¢a da su mu Mato i Ljuba rekli tada kako bi oni to kasnije prenijeli
na njega, sto je meni bilo sasvim svejedno. Dogovor sa Matom i Ljubom je bio, a posto
je bilo ljeto, da oni po povratku u Njemacku, sa svog racuna tamo uplate novce na
njihov racun u Njemacku, a $to su i u€inili, odnosno nakon nekih 2 mjeseca, Mato Prgi¢
stariji isplatio im je ugovorenu kupoprodajnu cijenu, u visini od 110.000,00 EUR. Nakon
te kupoprodaje i tog ljeta, supruga i on su iselili iz ove kuce, koju su prodali Mati i Ljubi,
te su upravo njima predali klju€eve te kuce. Nakon toga, on i supruga viSe ne dolaze u
Sabunike, te on ne zna da li su se i tko se upisao na ovu kucu. Misli da je Mati i Ljubi
Prgic, ovdje nazo¢ni Mato Prgi¢ mladi neka familija, misli od brata sin, zaista ne zna.
Da je Mato Prgi¢ mladi ponekad, dok je bio mladi, ljeti boravio kod Mate i Ljube, ocito
dok su bili Skolski praznici. Ne moze iskazati niSta o njihovim medusobnim odnosima.
Na poseban upit punomocénika tuZzitelja, svjedok je iskazao: da je inicijalni kontakt za
kupnju ove nekretnine, bio od Mate i Ljube Prgic, te je on s njima sve pregovarao; da
obzirom da su supruga i on to ljeto susjedima govorili kako bi mozda prodali kucu,
Mato i Ljuba su bili prvi koji su im se obratili i rekli da Zele kupiti kucu; da misli da su
se sastali 2-3 puta to ljeto, u tjedan dana i odmah su se dogovorili, poSto je on imao
povjerenja u njih, poznaje ih, te su se lako dogovorili, tko bi inate dao da se zakljuci
Ugovor, pa da novac dobije za 2 mjeseca, zaista je imao povjerenja u te ljude; da je
Mato Prgi¢ mladi bio je nazo€an u svim razgovorima o kupoprodaji, no s njim nije
pregovarao nista; da je Mato Prgi¢ mladi bio nazoCan gotovo svaki put kad su on i
supruga razgovarali s Matom i Ljubom u njihovoj kuci, a kada su isli kod odvjetnika,
misli da je Mato Prgi¢ mladi vozio Matu i Ljubu jer su oni stariji ljudi. Na poseban upit
punomocnice tuzenika, svjedok je iskazao: da nitko osim njih nije bio prisutan prilikom
pregovora i razgledavanja kuce; da su kod odvjetnika iSli on, supruga, Mato i Ljuba
Prgic, te Mato Prgi¢ mladi; da je imao namjeru prodati ku¢u; da od kada je prodao ku¢u
nije u Sabunikama, dode ljeti u RH, ali negdje drugdje, nije u Sabunikama; da se zadniji
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put Cuo s Matom i Ljubom Prgic, prije ovog rocista, misli da je bio ponedjeljak, prije tri
dana, te da su htjeli provijeriti hoc¢e li on i supruga doci na rociste iz Njemacke, i treba
li im organizirati kakav prijevoz.

8.7. Svjedokinja Mirjana Nedi¢, nesrodna, nije u zavadi, iskazala je da poznaje sve
stranke ovog postupka, osim tuzene ad. 2., te da moze rec¢i kako smo ona i suprug
imali ku¢u u Sabunikama, pa su tako poznavali Matu i Ljubu Prgi¢, koji su tamo takoder
imali ku¢u, medutim, prodali su je, te su ih uvijek vidali kada bi oni boravili u svojoj kuci
ljeti, a da su Mato i Ljuba Prgic bili u toj kuci €itavo ljeto, te koliko se sje¢a u par navrata
je vidjela i Matu Prgi¢a mladeg, dok je joS bio maniji, da je boravio s njima u toj kuci.
Nadalje, ona i suprug nisu objavili nigdje da prodaju ovu kucu, vec su tako pricali u
mjestu, pa su nas jedan dan kontaktirali, odnosno dosli su kod njih Mato i Ljuba Prgic,
te je s njima bio i Mato Prgi¢ mladi, te su im rekli kako bi oni kupili njihovu kuc¢u, kako
imaju novce, te kako oni Zele kupiti. Sve pregovore i dogovore oko kupoprodaje, vodili
su ona i njen suprug, u biti viSe njen suprug sa Matom starijim i Ljubom. Za vrijeme tih
dogovora nije bilo nikakvih rijeci o tome da Mato i Ljuba kupuju ku¢u za nekog, vec¢ su
govorili da kupuju sebi ku¢u. Nakon $to su sve dogovorili, otisli su kod odvjetnika, koji
je sastavio Ugovor o kupoprodaji, te su im tada Mato i Ljuba rekli kako ¢e kao kupac
bili oznacen Mato Prgi¢ mladi, jer bi se to odmah prenijelo na njega. Oni da nisu ulazili
u ikakve razloge zasto, ve¢ su Ugovor potpisali, ona, njen suprug i nazoc¢ni Mato Prgi¢
mladi. Citava ugovorena kupoprodajna cijena od 115.000,00 EUR, isplaéena je u roku
koji je naznaCen u Ugovoru, a Sto je bilo 15.11. te godine, te im je ista, obzirom suprug
i ona imaju zajednicki racun, na njihov racun upla¢eno od strane Mate i Ljube Prgi¢,
ne zna da li oni imaju zajednicki racun, ili je netko od njih uplatio pojedina¢no. Kada su
ona i suprug prodali tu ku¢u, odmah su iselili iz nje, te su kljueve osobno predali Ljubi
Prgic¢ i nikom drugom. Od prodaje ona i suprug da viSe nikada nisu bili u Sabunikama.
Ne zna u kakvom su srodstvu Mato i Ljuba Prgi¢ sa Matom Prgicem mladim, te nema
nikakvih saznanja o njihovim obiteljskim i medusobnim odnosima, nisu bili bas toliko
bliski. Na poseban upit punomoc¢nika tuZitelja, svjedokinja je iskazala: da su se sa
Matom Prgi¢em starijim i Ljubom dogovorili oko kupoprodajne cijene; da su se takoder
s njima dogovorili oko nacina isplate; da je Mato Prgi¢ mladi bio nazo¢an, no nikad s
njim nisu pregovarali o predmetnoj kupoprodaji; da kada su postigli dogovor, odnosno
na dan kada su potpisali kupoprodajni Ugovor, primili su kaparu u iznosu od 10.000,00
EUR, naruke, i to od Ljube i Mate Prgica starijeg; da je ona samo na mali papir zapisala
da su to primili i da Ce ostatak biti isplacen do 15.11., pa su se na tom papiru potpisali
ona, njen suprug, teta Ljubica i Mato Prgic stariji, dok Mato Prgi¢ mladi nije potpisao
taj papir. Na poseban upit punomocénice tuZenika, svjedokinja je iskazala: da su prisutni
prilikom pregovora i razgledavanja kuce, bili ona, njen suprug, Ljuba, Mate Prgi¢ stariji
i Mate Prgi¢ mladi, te nitko drugog nije bilo; da je Mato Prgi¢ mladi bio prisutan kad su
primili kaparu, u stanu od Ljube i Mate Prgica starijeg, u Zatonu; kod odvjetnika kad su
potpisivali Ugovor, da su bili isto prisutni njih petero koje je ranije navela; da ne zna
kakav su medusobni dogovor imali, ali Ugovor je kod odvjetnika sastavljen na nacin
da je kao kupac oznacen Mato Prgi¢ mladi, te je on i potpisao Ugovor; da je imala
namjeru prodati kuéu; da nije zeljela sklopiti neki drugi pravni posao; da sa Matom i
Ljubom Prgi¢ ona nema apsolutno nikakav kontakt, oni su komunicirali s njezinim
suprugom, te misli da su ga zvali da ga pitaju da li ¢e biti svjedoci u ovom postupku,
zaista ne zna kada su se zadnji put oni Culi; da su ukupno dobili za kucu, kaparu u
iznosu od 10.000,00 EUR, te na ime kupoprodajne cijene jos 115.000,00 EUR, tako
da su sveukupno za kucu primili 125.000,00 EUR; da je u kupoprodajnom Ugovoru za
cijenu, naveden iznos od 100.000,00 EUR, a taj iznos se odnosio na objekat, dok je
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dogovoreno da Ce se isplatiti jo§ 25.000,00 EUR za inventar koji se nalazi u kuci; kad
su se iselili iz ku¢e, da su uzeli jedan dio inventara, a jedan dio nisu; da su im za
25.000,00 EUR prodali cijeli inventar koji je ostao u kuci, sav namjestaj, svi aparati,
kuhinja, sanitarije, a oni su sa sobom uzeli samo male stvari, poput posteljine,
trampolina i drugih sitnih stvari, naime, htjeli su uzeti sa sobom i stolice koje su bile
vrtni namjestaj, no bio je dogovor sa Matom i Ljubom da ¢e oni to prevesti njenom
svekru i svekrvi u GradiS¢e, no iz nekog razloga nisu uspjeli, pa slijedece ljeto kad su
htjeli to uzeti su mogli, jer im je reCeno da je baCeno, a to nam je rekla Ljubica Prgic;
da je njen muz komunicirao s njima, rekao im je da nisu odrzali svoju rijeC, no nisu se
posvadali. Na naknadan upit punomocnika tuzitelja, svjedokinja je iskazala: da je ovo
o cemu je iskazala oko inventara bilo poslije zaklju¢enja Ugovora; da su o tome Sto Ce
uzeti ili ne od inventara, dogovarali sa Matom i Ljubom Prgic.

8.8. Iz iskaza svjedoka Ive Nedi¢a, nesrodnog, nije u zavadi, proizlazi da poznaje sve
stranke ovog postupka, dok tuZenu ad. 2. najmanje. Naime, on da sa Dragom Prgic¢em,
ocem Mate, radi ve¢ 30 godina u istoj firmi, tako da poznaje njegovog sina, dok je Ljubu
i Matu Prgi¢ upoznao preko Drage, jer je Mato Dragin stric. Da ga je Drago, otac
nazo¢nog Mate, zamolio da odradi neke keramiCarske poslove u kuéi u Sabunikama.
To je bilo prije nekih 5 godina, te je ovdje nazo¢ni Mato jo§ bio mlt., no on mu je
pokazao da ima kupoprodajni Ugovor, te da je to njegova ku¢a. Naime, da mu je rekao
da mu je stric Mato Prgi¢ kupio ovu kuéu, te koliko je on imao dojam i kontakta s njima,
uvijek je bilo reCeno da sve Sto Mato i Ljuba Prgi¢ imaju, da bi oni sve to ostavili Mati.
Tako, da moze reci da su Drago, Mato mladi i on dosli u Sabunike, oni su imali kljuCeve,
te tom prilikom nisu bili nazo¢ni Mato stariji i Ljuba. Da nije pregovarao niti dogovarao
poslove u ovoj kuéi nikada sa starim Matom i Ljubom. Da je kuca bila zaista u loSem
stanju, odnosno, spremna za renovaciju, te je on u istoj bio samo taj jedanput, a
boravio je u njoj 7-8 dana, dok nije postavio svih otprilike ukupno 80 m2 plo€ica i to u
prizemlju u dvije kupaonice, u dnevnoj sobi, kuhinji, hodniku, te isto i na katu, dakle u
hodniku, kuhinji i dnevnom boravku, te kupaonici. Da taj prvi dan kada su njih trojica
dosli, da su do njih dosli Ljuba i Mato Prgi¢, te da su sjedili na terasi i razgovarali, a
nakon toga, mislim da je bio 3. ili 4. dan oni da su otisli kod njih u njihov stan u Zaton,
kako bi se otusirali, te pojeli. Tom prilikom da nije bilo nikakvih svada, dapace, upravo
suprotno, niti su oni pitali zasto oni to renoviraju. Da mu je po povratku kuci u BiH,
Drago na ruke dao 1.500,00 KM, §to je bila prijateljska cijena. Kada ga se pita, iskazuje
da mu Ljuba i Mato nisu nista platili. Nakon toga, sve do ovog rocista, nije bio u
Sabunikama. Da je on Matu i Ljubu vidao u BiH, u Donjoj Mahali, gdje oni imaju kucu,
te je oduvijek imao dojam, a po tome Sto bi oni govorili, da se hvale kako bi to u
Sabunikama ostavili Mati, a ¢ak prilikom onog posjeta tusiranja i ru¢ka u njihov stan u
Zatonu, rekli su mu kako bi nakon njihove smrti, taj stan ostavili lvanu, bratu ovdje
nazo¢nog Mate. Na poseban upit punomoc¢nika tuzitelja, svjedok je iskazao: da je imao
dojam, kada su Mato i Ljuba dosli u Sabunike, a kada je on bio tamo, da je njima drago
Sto radite u kuci, nisu se niSta bunili; da su obisli radove, pogledali su samo dnevni
boravak u prizemlju, jer je Mato Prgi¢ stariji tada ve¢ bio sa Stapom, slabije pokretan,
a oni su tek to prvo popodne poceli s radovima, a oni su dosli u predvecerje, tako da
puno radova nije ni obavljeno, dok se na kat sigurno nisu penjali, mozda je Ljuba oti$la,
no on to nije vidio; da on nije kupovao materijal, odnosno plocCice, vec¢ da su plocCice
bile tamo kada je on do$ao; da mu je Mato mladi pokazao Ugovor kad su sjeli u auto
zai¢i u RH, on je bio jos "klinac", htio mu se vjerojatno pohvaliti da ima nekretninu. Na
poseban upit tuzenika ad. 1. osobno, svjedok je iskazao: da za odnos izmedu njega i
Mate i Ljube Prgi¢, mozZe reci da je sve bilo ok, poput roditeliskog odnosa, ma
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obostrano, toliko da on danas ne moze vjerovati da je doslo do toga da su oni na Sudu;
da je Mato mladi odlucivao o tome gdje idu koje plocice.

8.9. Svjedok lvan Prgi¢, brat tuzenika ad. 1., ne¢ak tuzene ad. 2., tuzitelji ad. 1. i ad.
2. su stric i strina njegovog oca, u zavadi sa tuziteljima, iskazao je da je on od malena
lietne praznike znao provoditi u staroj kuéi strica i strine u Sabunikama, kako ih on
zove, iako su oni stric i strina njegovog oca, te su on i brat Mato provodili ljeta sa njima,
iako je brat ostajao Citavo ljeto, jer je on Matu i Ljubu sluzio, a on je ipak volio i¢i kuci,
pa ne bi boravio tamo cijelo ljeto. Stric i strina prodali su tu staru kuéu te su kupili stan
u Zatonu, pa da moze reci da je ljeto prije 5 godina, ljetovao u Sabunikama kod svog
prijatelja, pa da ga je zvala strina Ljuba da obidem kucu, odnosno da idu u
razgledavanje kuce koja se prodaje. Tom prilikom bili su nazocni on, njegov brat Mato
i strina Ljuba, te je tamo bila bivSa vlasnica, koju su zvali Mira sa malom kceri. Nakon
Sto smo pogledali, otisli su u stan u Zatonu, te je on tada pitao Matu i Ljubu kako i zasto
oni kupuju tu nekretninu, te su mu rekli da je Zele kupiti njegovom bratu Mati, jer je on
to zasluzio, jer ih je sluzio sve te godine. Tada je stric Mato rekao da kada oni ostare
jos vise, te ne budu mogli dolaziti u stan u Zatonu, da Zele da taj stan pripadne njemu,
na Sto je zaSutio. Kada ga se pita, iskazuje da su mu nedugo nakon toga Mato i Ljuba
rekli da su kupili ovu ku¢u njegovom bratu, te on nije bio nazo€an potpisivanju Ugovora,
niti dogovorima oko te kuce s prodavateljima. Da mu je brat pokazao kupoprodajni
Ugovor. Da to ljeto kada je kupljena kuca, on viSe nije bio tamo, osim taj jedanput kad
je bio sa strinom Ljubom, te je u tom trenutku kuca bila u prilicno loSem stanju, trebala
joj je unutarnja renovacija, kao i uredenje dvorista, te zna da je njegov brat Mato to
ljieto ostao do kraja, a boravio je u stanu u Zatonu kod Mate i Ljube. Ne moZe iskazati
o tome koji su radovi to¢no obavljeni na ovoj kuci, no zna da su brat Mato i otac kroz
tu prvu jesen i slijedece proljece izvrsili Citavu renovaciju, a da li je trajalo joS i kroz ljeto
zaista ne zna. Koliko on zna sve radove da je isfinancirao njegov brat Mato. Da su
problemi nastali otprilike 2 godine nakon kupnje ove kuce i to sve jer je izbio spor oko
kuce u BiH sa njihovim roditeljima i Matom i Ljubom, pa je tek onda nastao spor oko
ove kuée u Sabunikama. Tako, da je ljeto nakon kupnje kuce, on bio kod brata, a dok
je sve bilo joS uvijek u redu, te nikakvih sporova jo$ nije bilo, te je vidio sve obavljene
radove. VrSena je renovacija ploCica, kupaonica, sav novi namjestaj je stavljen,
kuhinja, odnosno sve je mijenjano, te je dvoriSte uredeno, nova ograda, oploc¢ni itd. Da
od kad je naveo da je doslo do spora, da njegova obitelj viSe nije dobra s Matom i
Ljubom, odnosno ne razgovaraju. Na poseban upit tuzenika ad. 1. osobno: da je Mato
cijeli Skolski ljetni raspust provodio sa Matom i Ljubom, te je joS provodio vrijeme i
preko zime, vozio ih je u Njemacku, a dok je bio mali itavo ljeto je bio sa njima, ¢ak
su roditelji znali raditi punomo¢, kako bi uredno presli granicu. Na poseban upit
punomocnika tuzitelja, svjedok je iskazao: da u vrijeme renovacije kuée njegov brat
nije bio zaposlen u nikakvoj firmi, ali su se kod kuce bavili poljoprivredom, obiteljski, te
je tu imao primanja koja bi podijelili medu sobom; da ne moZze odrediti koliko bi to bilo
otprilike mjeseCno; da zaista ne zna odakle bratu novci za renovaciju kuce, jer se nikad
nije mijeSao u bratove financije; da mu brat nikad nije govorio o svojim financijama; da
mu je brat pri€ao da on financira renovaciju kuée; da on nije bio nazo¢an nikakvom
njegovom placaniju.

8.10. Zaklju¢no, iz iskaza svjedoka Blaza Markovica, nesrodnog, nije u zavadi,
proizlazi da kada je 1984. kupio teren u Sabunikama, da je upoznao Matu i Ljubu Prgi¢
koji su tamo ve¢ imali objekt te da su se uvijek druZili za vrijeme godisnjih odmora kad
bi dosli iz Bosne, a oni iz Njemacke. Tako zna da je Mato to u jednom trenutku prodao,
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unazad par godina, ne moze odrediti tocno kada, te zna da je nakon toga kupio nesto
u Zatonu i ponovno i jedan objekt u Sabunikama, za koji je €uo da je sporan. Koliko on
zna, a Mato mu je rekao da je kupio to da ima vece dvoriSte, da ima viSe prostora, a o
tome je s njim priao prosle godine. Takoder da je on vidio da se unutrasnji prostor te
kuce ureduje, a da je tada vidio i Matu mladeg i Ljubu, a kako je prolazio jer je bio u
Setnji, da je uocCio bijeli kombi, te je Covjeku iz tog kombija Ljuba nesto placala, a Mato
mladi radio je u dvoriStu, to je jedino Sto je vidio, jer je samo prolazio. On da zaista ne
zna Sto se izmedu njih dogadalo, da je Mato uvijek hvalio Matu mladeg, uvijek su se
dobro slagali, znao je da su u krvnom srodstvu te ih je uvijek kad bi ih vidao zajedno
sve bilo u redu. On da nikad nije pitao Matu i Ljubu, a niti su oni sami od sebe
spomenuli da bi ovu ku¢u kupili Mati mladem. Da je u Sabunikama ove 2026. bio za
Uskrs, te nije sreo nikoga od stranaka, a proSlo ljeto da je vidio Matu mladeg kako je
oko kuce i na terasi pa pretpostavlja da je boravio tamo, dok nije vidio Matu i Ljubu
tamo. Na poseban upit punomocnice tuzenika, svjedok je iskazao: da Matu mladega
poznaje jo$ kao malog dje€aka, naime oni su u Bosni gdje Zive udaljeni mozda 1 km,
te mu poznaje i majku i oca; da je u spornoj kuéi u Sabunikama bio davno, prije nego
Sto je ovo postalo od Mate, ne zna kojeg, niti ga interesira, naime zato Sto je jedan
njegov rodak razgledavao ovu kucu, koja je dugo bila na prodaju, pa je bio unutra, no
nikad viSe; da on nije pomagao nista oko uredenja sporne kuce, da je vidio samo kada
je prolazio izbacCene stvari u dvoristu, poput starog namjestaja, kupatila, te mu je ¢ak
Mato mladi, jer ga je naSao u dvoriStu, a stranke su tada bile dobre, dao umivaonik; da
zna da je odnos izmedu Mate mladeg i Mate i Ljube dio dobar, slagali su se, nije bilo
nikakvih trzavica; da je preko pri¢a ¢uo da je izbio spor i svada, ne on osobno, a do
tad da je bilo sve u redu.

9. TuZitelj ad. 1. u svom stranaCkom iskazu naveo je da je imao teSki mozdani udar, te
je odlucio prodati kuéu koju je imao u Sabunikama, jer ima stepeniste i u podrum i na
kat, a on se tesko kretao, te je imala vrlo malo dvoriste jer je bila dvojna kuc¢a. Tako da
se odlucio za kupnju predmetne kuce, koja je sada sporna, te je istu kupio 2020. od
jednog Covjeka koji je takoder radio u Njemackoj. Da moZe reci da on je namjeravao
dati i ovako i onako ovu ku¢u Mati jer je uvijek prije brinuo, sluzio im, vozio ih i apsolutno
sve dugi niz godina bilo je izmedu njih sve u redu. Njegova namjera da je bila takva jer
je znao da je on ili u Njemackoj ili u Bosni, te da ¢e Mato voditi brigu o toj kuéi, placati
rezije i odrzavati je, pa je odlucio da prilikom kupnje istu odmah prepiSe na Matu, a ne
da ga naslijedi. Tako, da je on sa svog racuna u Njemackoj platio na racun tog ¢ovjeka
svu kupoprodajnu cijenu, mislim da je bilo 125 ili 115 tisu¢a eura, ne moZzZe to¢no sada
odrediti jer je bilo neSto kapare. Tako da je dogovorio s Matom, odnosno on mu je
obecao da ¢e ga nastaviti sluziti kako je bilo i ranije pa da on odmah kucu prepiSe na
njega. Po kupniji kuc¢e, da je sa svojim novcima sve uredio, mijenjale su se kupaonice,
vrata, Stokovi, podovi te kompletan namjestaj, a sve mojim novcima, nije Mato tad ni
radio, a ne radi ni danas. Tako, kad su to uredili, da je Mato tri godine iznajmljivao
turistima ovu kucu, te je novce zadrzao, on da je radio u Njemackoj i ne treba mu
novaca. Nakon toga, samo odjednom, da je Mato pogazio Sto su se dogovorili, te je
prestao razgovarati s njima, morali su se on i Zena vratiti sami autom u Njemacku, te
je on sam vozio jednom rukom 1200 kilometara, jer mu druga ruka ne funkcionira
nakon mozdanog. Kada ga se pita iskazuje da niti on ni supruga nemaju nikakvog
pristupa vise kuéi, tamo od 2023., kada je za njega postalo sve gotovo jer da tada Mato
nije htio odvesti u Njemacku. Na poseban upit zamjenice svog punomocnika, tuzitelj
ad. 1. je iskazao: da mu Mato nije rekao zasto ih nije htio odvesti u Njemacku; da nakon
toga nisu isli u ku¢u u Sabunikama, jer nemaju klju¢; da ni do tada nije imao kljueve,
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da su kljucevi bili kod Mate, ali dok su uredivali, da je on tamo i bio; da nije o tome
popri¢ao s Matinim roditeljima, ve¢ da su oni njima porucili po njegovoj sestri, a koja ih
je zvala da je on pao, da mu porucCe da oni njega viSe nece sluZiti. Na poseban upit
punomocnice tuzenika, tuzitelj ad. 1. je iskazao: da ga Mate tuzi u Bosni, u Ora$ju, te
da je tuZio njegovu Zzenu da mu prijeti smréu; da je Mato bio prema njemu kada je imao
mozdani udar dobar, sluzio ih je gdje je trebalo, obavljao Sto je trebalo, vozio ih u
Zagreb, na more, u Njemacku; da dok su bili dobri da Mato nikad nije bio bezobrazan
prema njima, sve dok nije pogazio sve i prestao pri€ati s njima, a sad ih tuzi i provocira;
da je danas prije nego je pocCelo roc€iSte Mato bio malo podalje, te nije dobro ¢uo, da je
rekao mozda dobar dan ili dobro jutro, okrenuo je glavu na stranu; da je zadnji put bio
u kuéu u Sabunikama 2020. kada ju je kupio i uredivao, no nakon misli da nije, Zivio je
tad u Njemackoj, a kad bi doSao na odmor ljeti, boravio bi u stanu u Zatonu koji si je
nakon toga kupio; da u ljeto 2023. nije promijenio bravu na spornoj kuéi; da njega za
sporno mijenjanje brava nisu kontaktirali policijski sluzbenici; da u vrijeme kada se
sklapao Ugovor vezano za spornu kuc¢u, nije imao dojam da prodavatelji ne Zele prodati
tu kucu, upravo suprotno, Nedici su htjeli prodati kucu i to upravo njemu, jer su imali
povjerenje u njega; da ne moze reci kako bi se zvao pravni odnos izmedu Mate mladeg
i Nedi¢a; da nikada od Mate nije trazio da poduzme bilo kakve nezakonite radnje; da
su laZi od Mate da ga je on trazio da se odrekne svoijih roditelja za imovinu; da nikad
prije nego Sto je kupio ovu kucu nije boravio u njoj, jer se prije uredenja nije moglo
boraviti. Na zaseban upit tuzenika ad. 1. osobno da li je on nakon $to je sve eskaliralo
u Bosni dolazio pet puta do njih da se pomire, tuZzitelj ad. 1. nije zelio odgovoriti.

9.1. Tuziteljica ad. 2. u svom stranackom iskazu, navela je kako je slusala Citav iskaz
svog supruga, tuzitelja ad. 1., te se u cijelosti pridruzila svim njegovim navodima,
potvrdila iste kao istinite, te iskazala kako nema nista za nadodati. Na poseban upit
punomocnice tuzenika, tuZiteljica ad. 2. je iskazala: da je zadniji put u spornoj kuci bila
kad ju je obila, te da je ona ta koja je promijenila brave, a to je bilo ljeto 2023. oko ove
tuzbe, jer vise nije mogla pristupiti, a u kuci je imala i svojih stvari te je obila bravu i
promijenila je, stavila novu bravu, a nakon toga da je Mato doSao i promijenio tu njenu
bravu, te da ona opet viSe nema kljueve od tada; da je policijski sluZzbenici nisu
kontaktirali vezano za promjenu brave, samo za pistolj da su je kontaktirali; da je Mato
s njima bio od svog ranog djetinjstva, da je on bio dijete za poZeljeti, njoj kao da ga je
ona rodila, zaista nema $to ruzno reci, a kasnije da se to sve zakompliciralo zbog
njegovih roditelja i svade oko kuce u Bosni, te da je ona jako gnjevha na njegove
roditelje, a na njega nije bila sve dok je nije tuZio da mu je prijetila smrcu, a to nije tako
bilo; da su se pokusSali pomiriti s Matom dva puta, no da njegovi roditelji to nisu
dopustali; da ona nije trazila da se Mato odrekne svojih roditelja, da se kune se svim.

9.2. U svom stranackom iskazu, tuZenik ad. 1. je iskazao da ostaje kod odgovora na
tuzbu i svega navedenog tijekom ovog postupka. Naime, Zeli re¢i da od kad pamti
svako ljeto od svog rodendana dakle prije nego Sto Skola zavrSava pa do dva tjedna
prije Skole, da je on ljetovao sa Matom i Ljubom u njihovoj staroj ku¢i u Sabunikama, i
zaista potvrduje da su bili u jako dobrim odnosima njih troje. Nadalje, da su oni tu staru
ku¢u prodali negdje malo prije 2010. te su odmah potom boravili upravo u ovoj kuci
kod Mirjane i Miroslava Nedi¢a, no kako je unutra bilo strasno loSe stanje oni da su
prenijeli sve stvari, jer je Ljubi pozlilo te su zakljucili da je od neke bakterije unutra, pa
su prenijeli stvari kod njihovih kumova takoder u Sabunikama, gdje su borauvili tri ljeta
za redom. Nakon, da su Mato i Ljuba kupili stan u Zatonu. Naime, da je u jednom
trenutku doslo do razgovora kako oni njemu Zele kupiti ku¢u u Sabunikama, jer je tamo
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od trece godine Zzivota, jer su bili u takvim odnosima, odnosno odnosi su bili takvi da je
on pokazao bilo koju kuéu u Sabunikama, da bi mu je oni kupili. Tako, da je Mato
kontaktirao 2019. Mirjanu i Miroslava Nedic¢a, te su oni razgovarali o tome da li bi ku¢a
bila na prodaju, pa su u proljece 2020. i obisli istu. Tako, na ljeto 2020. kada su Mirjana
i Miroslav dosli, bili su nazo€ni on, Mato i Ljuba te oni, na terasi u Sabunikama u ovoj
spornoj kuci, te su se svi zajedno dogovarali o prodaji i cijeni, te je jasno reCeno da
Mato i Ljuba kupuju ovu kuéu njemu. Sutradan su otisli u Zadar, Mirjana, Miroslav,
Ljuba i on, on je vozio, te su stali u Narodne novine, da kupe obrazac kupoprodajnog
ugovora, no kad je shvatio da ne znaju brojeve Cestica, predlozio je da zovu
prodavatelje stana u Zatonu, Benceti¢e, pa da oni preporuce odvjetnika koji je i njima
radio ugovore. Tako, doSli su do odvjetnika BasSica, koji je Ugovor i sastavio, apsolutno
je sve bilo jasno tko je prodavatelj, a tko kupac, osobne iskaznice dali su Mirjana,
Miroslav i on, te je ugovorena kupoprodajna cijena, te su Mirjana i Miroslav znali da ¢e
Mato njima uplatiti novce i da ovu kuéu on kupuje njemu. Kada ga se pita, iskazuje da
on naknadno s Matom i Ljubom nije zakljuCivao apsolutno nikakve ugovore, niti je od
kupoprodaje, pa do ove tuzbe, bilo ikakvih razgovora ili zahtjeva od njih da on njima
vrati novce. Kada ga se pita, iskazuje da su Mirjana i Miroslav ostali jo$ tjedan dana,
te su nakon dosli Mato, Ljuba i on, te je dogovoreno da ¢e se odmah krenuti s
renovacijom koja je trajala tog ljeta, jesen i prolje¢e 2021. Na pocetku radove da je
financirao njegov otac, a nakon toga on, a kada ga se pita iskazuje da su Mato i Ljuba
financirali zid oko kuce, no niSta drugo unutra. Vezano za tetu Katu, iskazuje da mu je
ona prije kupnje ove kuce posudila novce za moju RPG kao $to je u Hrvatskoj OPG,
te je dio novca utro$io u posao, naime bavi se uzgojem divljih fazana, sada imam 1000
jedinki, a dio novca je utroSio na adaptaciju, pa je njoj zelio osigurati sigurnost da ¢e
joj vratiti te novce, pa da joj je dao da se upiSe na kucu kao osiguranje. Na poseban
upit punomocnice tuZzitelja, tuZzenik ad. 1. je iskazao: da je imao 21. godinu kada se
predmetna kuéa kupila; da je tada zivio dva mjeseca sa Ljubom i Matom, a ostatak
godine sa svojim roditeljima; da je tada studirao; da je za renovaciju i porez za
predmetnu kucéu utroSio ukupno 34.000,00 EUR, koji novac je posudivao od tete Kate,
kad god mu je Sto trebalo da nije bio problem, prilagao joj je racune, pa i kad je dosao
porez od 22.500,00 kuna isto da je nju pitao; da njegovi roditelji nisu znali da posuduje
novce od tete Kate, sve dok nije doSlo do spora u Bosni; da teta Kata zivi u Donjoj
Mahali, preko puta Zive, te da svaki put kad bi on iSao na more da bi mu davala
gotovinu, te je istu prenosio preko granice; da je samo jedan put iznos bio veéi od
dopustenog, dakle nosio je preko granice oko 15.000,00 EUR, no veéinom da su bili
maniji iznosi; da mu je iznos od 85.000,00 EUR dan, da nije sve potroSeno, te je u
Ugovoru taj iznos i naveden.

9.3. Zaklju€no, tuZzena ad. 2. u svom stranackom iskazu navela je da ostajem kod
odgovora na tuzbu, svega iznesenog u istom, te da je sluSala iskaz tuZzenika ad. 1.,
kojem se u cijelosti pridruzuje u odnosu na navode koji se ti€u nje i da nema Sto
nadodati. Na poseban upit svoje punomocnice, tuzena ad. 2. je iskazala: da se odlucila
davati novac Mati, jer on sa njom Zzivi €itav Zivot, odnosno odrastao je uz nju, te su
kuéa preko kuce, te je kao jedan mlad Covjek u danasnje doba pun kvaliteta, jako je
vrijedan i poduzetan, a ona je bez svoje djece, a novce je imala kako zaradenog tako
i naslijedenog od roditelja, pa je vjerovala u njegove ideje i vracanje, a sve i da joj ne
vrati zna da je on ne bi ostavio na cesti. Na poseban punomocnice tuzitelja, tuzena ad.
2. je iskazala: da naravno da je poznavala Ljubu i Matu u vrijeme kada se kupovala
kuca; da je u odlicnim odnosima s roditeljima Mate mladeg; da nije imala potrebu da
kaZze Matinim roditeljima da mu daje i po 15.000,00 EUR gotovine, iako je Mato u
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vrijeme kupnje kuce, 2020., imao 20 godina, jer mu beskrajno vjeruje; da je od 2023.
znala za njihove medusobne sukobe, odnosno sukobe tuzitelja, Mate i njegovih
roditelja.

10. Slijedom svega navedenog, a u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev, te tvrdnje
tuzitelja ad. 1. i ad. 2. kako su oni stvarni vlasnici nekretnine oznake kat. Cest. 6513
k.o. Privlaka, te da je tuzenik ad. 1. samo formalno upisan kao vlasnik iste, jer da je
Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020. sklopljen izmedu tuzenika, kao
kupca i Miroslava i Mirjane Nedi¢, kao prodavatelja, fiktivni, prividni ugovor, jer da je
tuzitelj ad. 1. uplatio iznos kupovnine i ostalih troSkova, prvenstveno se istiCe kako je
odredbom €l. 114. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Nar. Nov. broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 — dalje ZV), propisano da se vlasniStvo moze steci na temelju
pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na
temelju zakona. Takoder, odredbom ¢l. 115. ZV propisano je da na temelju valjanog
pravnog posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva, prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg
vlasnika na stjecatelja.

10.1. Nadalje, odredbom ¢l. 285. Zakona o obveznim odnosima (Nar. Nov. broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 — dalje ZOO), propisano je da
prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama, ali ako prividan ugovor
prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za
njegovu pravnu valjanost. Tako, iz navedenog proizlazi da je prividan ugovor, ugovor
koji nije sklopljen stvarnom suglasnoS¢u volja ugovornih strana, nego je nastao
njihovom svjesnom suglasnoS¢u da se stvori lazni dojam o sklapanju ugovora,
odnosno privid (fikcija) o ugovoru, bez stvarne namjere da se ugovor sklopi (apsolutna
simulacija). Ugovorne strane znaju da ni jedna od njih ne Zeli stvarno sklopiti ugovor,
veC samo Zele stvoriti privid ugovora radi odredenog dopustenog imovinskog ili drugog
probitka. Prividan ugovor nema pravnih u€inaka medu ugovornim stranama, odnosno
smatra se da takav ugovor nije ni nastao i ne obvezuje ugovorne strane. Posljedica
prividnog ugovora nije nistetnost u pravnom smislu, ve¢ pravna nepostojanost ugovora
medu ugovornim stranama, te se stoga prividni ugovor ne moze ponistiti, raskinuti niti
pobijati, ve€¢ se moZe samo utvrditi njegova nistetnost.

11. Slijedom navedenih zakonskih odredbi, te obzirom na ranije navedeno utvrdenje
da tuzitelji ad. 1. i ad. 2. nisu stranke predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine
od 27. srpnja 2020., istice se kako samo ugovorne strane mogu isticati da prividan
ugovor nema ucinka medu njima, dok treCe savjesne osobe ne mogu Koristiti tu
okolnost za osporavanje svojih prava steCenih na temelju takvog ugovora (tako i
Ustavni sud RH broj: U-II/2697/2021). Takoder, se isti¢e kako je prividan ugovor
simulirani ugovor bez stvarne volje za sklapanjem, te nema uc€inka medu ugovornim
stranama, pa da iz iskaza saslusanih svjedoka Miroslava i Mirjane Nedi¢, prodavatelja
i stranaka predmetnog Ugovora o kupoprodaiji, jasno proizlazi kako su imali namjeru
prodati predmetnu nekretninu oznake kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka, namjeru zakljuciti
predmetni ugovor o kupoprodaji, kao i svijest o tome da kao druga stranka ugovora,
kao kupac, sudjeluje ovdje tuzenik ad. 1., te da ,je njima bilo potpuno svejedno s kim
zaklju€uju Ugovor, glavno je bilo da dobiju ugovorenu kupoprodajnu cijenu, iz ¢ega
jasno proizlazi kako je predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020.
sklopljen suglasnos$cu volje stranaka da se taj ugovor izvrsi, pa da isti nije prividan, vec
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da proizvodi pravne u€inke medu ugovornim stranama jer je on pravno postojeci pravni
posao odnosno egzistira.

11.1. Takoder, nesporna Cinjenica da je tuzitelj ad. 1. izvrSio uplatu kupoprodajne
cijene temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuCenog izmedu Mirjane i
Miroslava Nedi¢ i tuzenika ad. 1., ne znaCi da je tuzitelj ad. 1. vlasnik predmetne
nekretnine. Naime, odredbom ¢l. 119. ZV propisano je da se vlasniStvo nekretnine
stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije. Slijedom
navedenog proizlazi kako se pravo vlasniStva nekretnine stjeCe upisom u zemljiSne
knjige, a ne isplatom kupoprodajne cijene, odnosno osiguranjem novcanih sredstava
ne stjeCe se vlasniStvo na nekretnini na temelju pravnog posla, ve¢ je u smislu
navedene zakonske odredbe potrebno da dode do upisa u zemljiSnu knjigu.

12. Nadalje, a obzirom da posljedi¢no trazenju utvrdenja da bi temeljem Ugovora o
kupoprodaiji nekretnine od 27. srpnja 2020. tuzitelji ad. 1. i ad. 2. bili vlasnici kat. Cest.
6513 k.o. Privlaka, isti zahtijevaju predaju u posjed od strane tuzenika ad. 1., istiCe se
da je odredbom €l. 161. st. 1. ZV, propisano da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. Tako, da bi u
postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe
koje posjeduje njegovu stvar zahtjeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik
mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu
posjedu, sve u skladu s odredbom €l. 162. st. 1.1 2. ZV. Slijedom navedenog, a obzirom
da tuZitelji nisu dokazali vlasnistvo predmetne nekretnine, te da time nisu dokazali sve
pretpostavke propisane navedenom odredbom ¢l. 162. ZV, dok je s druge strane ovaj
Sud nasao osnovanim materijalnopravni prigovor tuzenika koji zahtjev tuzitelja negira,
da isti nisu vlasnici predmetne nekretnine, to tuziteljima nije mogla biti pruZzena zastita
temeljem odredbe ¢€l. 161. ZV, slijedom €ega ovaj Sud nije niti taj dio glavnog tuZbenog
zahtjeva nasao osnovanim.

13. Zaklju¢no, u odnosu na dio glavnog tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelji ad. 1. i ad. 2.
traze da se naloZi brisanje uknjizbe zaloznog prava na predmetnoj nekretnini na
temelju Ugovora o zajmu solemiziranog kod Javnog biljeZnika Vere Marcine iz Zadra
pod brojem OV-6230/2023 dana 9. svibnja 2023. zaprimljeno 29. svibnja 2023. pod
brojem Z-16683/2023, koji je zaklju€en izmedu tuzene ad. 2., kao zaloznog vjerovnika-
zajmodavca, s jedne strane i tuZzenika ad. 1., kao zaloZznog duznika-zajmoprimca, s
druge strane, istiCe se kako je osnovan istaknuti prigovor tuzenika da tuZitelji nisu
aktivno legitimirani za podnoSenje tuzbe za brisanje upisanog zaloznog prava. Naime,
odredbom ¢lanka 150. Zakona o zemljiSnim knjigama (Nar. Nov. broj 63/19 — dalje
ZZK), propisano je da je nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno uknjizbom ovlasten
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrieda i uspostavu prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba). Tako, u sluaju zaloZznog prava, aktivho
legitimiran je zalozni vjerovnik ili vlasnik prava koje je upisom zaloznog prava
povrijedeno, odnosno onaj tko je bio upisan kao nositelj prava prije upisa zaloZnog
prava koje se osporava, Sto u konkretnom slu€aju nedvojbeno nisu bili tuzitelji ad. 1. i
ad. 2., a kako i proizlazi iz ranije navedenog utvrdenja proiziSlog iz uvida u povijesni
prikaz predmetnog zk uloSka za nekretninu oznake kat. Cest. 6513 k.o. Privlaka.
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14. U odnosu na podredno postavljeni tuzbeni zahtjevi tuzitelja ad. 1. i ad. 2., kojim isti
traZze da se nalozi tuZeniku ad. 1. da tuzitelju ad. 1. isplati iznos od 115.000,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 28.7.2020. pa do isplate, a koji je tuzitelj
ad. 1. isplatio na ime kupovnine predmetne nekretnine, prvenstveno se istiCe kako je
odredbom Cl. 219. st. 1. ZPP, propisano da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika, te da je odredbom ¢l. 221.a ZPP odredeno da ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
Ce primjenom pravila o teretu dokazivanja. Tako, nije sporno medu strankama ovog
postupka da je tuzitelj ad. 1. isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu prodavateljima iz
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020. Medutim, tuzitelji u tijeku
postupka ne istiCu pravnu osnovu temeljem kojeg traze isplatu ranije navedenog
iznosa, osim da se isti odnosi na ugovorenu kupoprodajnu cijenu predmetne
nekretnine koju je isplatio tuzitelj ad. 1. Tako, ovaj Sud po provedenom saslusanju
poglavito ovdje stranaka, drzi kako je namjera tuzitelja ad. 1. za isplatom ugovorene
kupoprodajne cijene iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 27. srpnja 2020. bila
darovanje, koje on sada Zeli opozvati zbog nezahvalnosti obdarenika, ovdje tuZenika
ad. 1., slijedom Cega zahtjeva povrat isplac¢enog iznosa od 115.000,00 EUR, jer isti
sam u svom stranackom iskazu navodi: ,Da moZze reci da on je namjeravao dati i ovako
i onako ovu kuc€u Mati jer je uvijek prije brinuo, sluzio im, vozio ih i apsolutno sve dugi
niz godina bilo je izmedu njih sve u redu. Njegova namjera da je bila takva jer je znao
da je on ili u Njemackoj ili u Bosni, te da ¢e Mato voditi brigu o toj kuéi, placati rezije i
odrzavati je, pa je odlucio da prilikom kupnje istu odmah prepiSe na Matu, a ne da ga
naslijedi. Tako, da je on sa svog racuna u Njemackoj platio na racun tog Covjeka svu
kupoprodajnu cijenu,..“ i ,Tako da je dogovorio s Matom, odnosno on mu je obec¢ao da
Ce ga nastaviti sluziti kako je bilo i ranije, pa da on odmah kucu prepiSe na njega.”, te
»,Nakon toga, samo odjednom, da je Mato pogazio $to su se dogovorili, te je prestao
razgovarati s njima, morali su se on i Zena vratiti sami autom u Njemacku, te je on sam
vozio jednom rukom 1200 kilometara, jer mu druga ruka ne funkcionira nakon
mozdanog.”.

14.1. Slijedom navedenog, istiCe se kako je odredbom ¢&l. 494. ZOO propisano da
darovatelj moze opozvati darovanje zbog grube nezahvalnosti, a da gruba
nezahvalnost podrazumijeva da je obdarenik u€inio prema darovatelju ili nekom od
¢lanova njegove uze obitelji djelo kaznjivo po kaznenim propisima ili se teZze ogrijeSio
o zakonom utvrdene duznosti prema darovatelju li Clanu njegove uze obitelji. Tako, iz
materijalne dokumentacije priloZzene spisu, te iskaza svih sasluSanih svjedoka ne
proizlazi utvrdenim da bi tuzenik ad. 1. pocCinio opisane elemente grube nezahvalnosti
prema tuziteljima, ve¢ da je iskljuivo doSlo do prekida komunikacije zbog
imovinskopravnog spora i obiteljskih nesuglasica, koje su nastale izmedu tuzitelja i
roditelja tuzenika ad. 1. Tako, u konkretnom slu€aju po ocjeni ovog Suda ponasanje
tuzenika ad. 1. ne predstavlja grubu nezahvalnost koja bi po svom znacaju razumno
opravdala opoziv darovanja, jer medusobno loSi odnosi iako su neprimjereni, nemaju
tezinu grube nezahvalnosti, sljedom ¢ega ovaj Sud nije nasao osnovanim niti
podredno postavljeni tuzbeni zahtjev za povratom isplac¢enog iznosa.

15. Slijedom svega iznesenog, odbijeni su kako glavni tako i podredno postavljeni
tuzbeni zahtjevi tuzitelja ad. 1. i ad. 2. kao neosnovani u cijelosti, te je odlu¢eno kao u
izreci ove Presude.
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16. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP,
a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov. br:
138/23), slijedom Cega je tuzenicima ad. 1. i ad. 2., kao stranci koja je u cijelosti uspjela
u ovom postupku, priznat troSak parnicnog postupka na ime zastupanja po
punomocniku — odvjetniku i to troSak sastava odgovora na tuzbu tuZzenika ad. 1. od
20.10.2023. — 866 bodova (Tbr. 8.t.1.), troSak sastava odgovora na tuzbu tuzene ad.
2. 0d 19.8.2024. — 866 bodova (Tbr. 8.t.1.), troSak sastava podnesaka od 12.3.2024.,
3.11.2025.,122.12.2025. — svaki po 866 bodova (Tbr. 8.t.1.), troSak sastava podneska
od 6.10.2023. — 25 bodova (Tbr. 8.t.4.), te troSak zastupanja na rociStima dana
3.7.2024., 7.11.2024., 14.2.2025., 23.5.2025., 16.7.2025., 8.10.2025., 28.1.2026. i
18.6.2026. — svaki po 866 bodova (Tbr. 9.t.1.), $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR, te
uvecanje od 10% za zastupanje viSe osoba (Tbr. 40.t.1), ukupno iznosi 24.822,60
EUR, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove Presude.

Zadar, 24. srpnja 2026.

Sutkinja
Iva Abfal

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od petnaest (15) dana. Zalba se
podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka, a o istoj odlu¢uje sud
drugog stupnja.
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