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REPUBLIKA HRVATSKA I e Py e T
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE | .. . " B v
ZAGREB :

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednika vijeé¢a, Mirte Mati€, suca izvjestitelja i Maje BilandZi¢, ¢lana vijeéa, u
ste¢ajnom postupku nad duZnikom KONIKOM druitvo s ograniCenom odgovorno$u za
trgovinu 1 usluge u steaju Osijek, Jablanova 43, MBS 030029774, OIB 99644455223,
odluduju¢i o Zalbi zakupca CENTAR TEHNIKE d.o.0., Osijek, Zupanijska 31, OIB
95735819993, kojeg zastupa punomoénik Damir Zagoricak, odvjetnik u Osijeku, I
Gunduli¢a 36b, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-289/12-398 od 8.
oZujka 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 6. srpnja 2017.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba zakupca CENTAR TEHNIKE d.o.0., Osijek i1
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-289/12-398 od 8. ozujka 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku je naloZio zakupcu Centar tehnike
d.o.0., Osijek, Zupanijska 31, OIB 95735819993, da preda kupcu Slatinskoj banci d.d.
Slatina, V. Nazora 2, OIB: 42252496579:

- nekretninu koja se vodi u zemlji¥nim knjigama kod Opdinskog suda u Osijeku,
Stalna sluzba Valpovo k.o. Valpovo upisanu u zk. ul. 3739 k&. br. 2573/1 stambeno-poslovna
gradevina i dvoridte u ul. Osjecka 4,6 s 703 m2 u naravi:

- Podulozak 2

- 2. Ftaza 1161/10000 poslovni prostor PP 2 ulaz B u prizemlju i I. katu ukupne
korisne povrsine 183,49 m2 s balkonom, kao sporednim dijelom u diobenom planu oznaceno
crvenom bojom, u roku od 3 mjeseca od dostave toga rjeSenja zakupcu te nakon $to to rjesenje
postane pravomoc¢no (tocka 1. izreke).

Odredio je prisilnu ovrhu tako 3to se nalaZe zakupcu Centar tehnike d.0.0. Osijek,

Zupanijska 31, OIB 95735819993 da isprazni nekretninu iz tocke 1. rjeSenja i preda je kupcu
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Slatinskoj banci d.d. Slatina, V. Nazora 2, OIB: 42252496579, ako je ne preda u roku iz tocke
1. rjeSenja (€l. 130. st. 1 OZ-a; tocka 2. izreke).

Prisilnoj ovrsi iz tocke 1.1 2. Rjesenja nadleZni sud ée pristupiti, na prijedlog kupca
Slatinske banke d.d. Slatina, nakon $to rjeSenje postane pravomoc¢no i nakon §to istekne rok iz
tocke 1. rjesenja. Ovrha se provodi po pravilima Zakona o ovrsi ispraznjenjem i predajom
nekretnine iz to€ke 1. rjeSenja (€l. 130 st. 2. OZ-a; tocka 3. izreke).

Rok za predaju nekretnine kupcu iz tocke 1. rjeSenja podinje te¢i dostavom zakupeu i
ne prekida se izjavljivanjem Zalbe (€l. 130 st. 3. OZ-a; tocka 4. izreke). :

U postupku iz tocke 1. 1 2. rjeSenja kupac Slatinska banka d.d. Slatina ima polozaj
ovrhovoditelja (¢1. 130. st. 4. OZ-a; tocka 5. izreke).

Tako je odlucio sud, primjenom odredbe ¢l. 130. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®
broj 112/12, 25/13, 93/14 1 55/16, OZ-a), jer je, uvidom u materijalnu dokumentaciju uz
zahtjev Slatinske banke d.d. od 10. veljade 2017. i to otkaz Ugovora o zakupu od 31.
listopada 2016., presliku preporuc¢ene dostave s povratnicom zakupcu Centar tehnike d.o.o. od
2.11.2016., Ugovor o zakupu poslovnog prostora zaklju¢en izmedu ste¢ajnog duZnika i
Centar tehnike od 20. kolovoza 2016., Obavijest Centar tchnike d.o.0. od 18. sijeénja 2017.,
utvrdio da su navodi Slatinske banke d.d. iz podneska od 10. veljade 2017. osnovani te da je
nesporno da se zakupac Centar tehnike nalazi u poslovnom prostoru u Valpovu, Osjecka 6, a
da su se temeljem navedenih Odluka tog suda stekli uvijeti da se predmetni prostor preda
kupcu Slatinska banka d.d.

Protiv rjeSenja je Zalbu podnio zakupac Centar tehnike d.o.o., Osijek, navodedi da
kupac Slatinska banka d.d. nije dokazao da se u trenutku podnoSenja predmetnog zahtjeva
zakupac jo$§ uvijek nalazio u predmetnom poslovnom prostoru, slijedom &ega nije dokazao
niti postojanje pravnog interesa za vodenje ovoga postupka. TraZi naknadu troska Zalbenog
postupka u iznosu od 2.562,50 kn.

Duznik je u odgovoru na Zalbu naveo da se zakupac i dalje nalazi u spornom
poslovnom prostoru.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11 — procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje nakon $to je rjeSenje
o dosudi nekretnine postalo pravomocéno 1 nakon $to je donio zakljuak o predaji nekretnine
kupcu.

Iz mjerodavnih odredaba ¢l. 130. OZ-a ne proizlazi da kupac u ovome izvanparni¢nom
postupku mora dokazivati postojanje pravnog interesa za donodenje pobijanog rjesenja, kako
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to pogre$no drzi Zalitelj, veé proizlazi da je za njegovo donosenje dovoljan prijedlog kupca.
Ako zakupac doista viSe nije u posjedu predmetnog poslovnog prostora pobijano rjeienje se
nece provesti odnosno prisilno ovrSiti.

Naime, nakon $to donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog
kupca, narediti najmoprimcu ili zakupcu da je predaju kupcu u roku koji ne moze biti kraéi od
tri mjeseca i u istom rjeSenju odrediti prisilnu ovrhu ispraZnjenjem nekretnine i njezinom
predajom kupcu ako je oni u roku koji im je odreden ne predaju (¢l. 130. st. 1. OZ-a).

Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom citiranih odredaba €l. 130. OZ-a, "
donio pobijano rjesenje pa je, sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10.
SZ-a, zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 6. srpnja 2017.

R R PREDSJEDNIK VIJECA
“  BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
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