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W IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

v ‘ , Ma 50, 0 Sela, OIB:03386174312, zastupan po Andelk
Anie, pravio] zaposienicl Saveza samostainib sindikata Hrvaiske, Trg kralja Petra Krefimira
IV, 2, Zagreb, protiv tufenika Doma za starije i nemocne osobe Mirin dvor, OIB:
54517325953, Radnicka cesta 2, Klin¢a Scla, zastupani po pun. Karlu Radogevicu, :uivi. u
Ja:-:lr_eharsknnL radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljucene 16, sijeln)a 2020.godine
u prisutnosti punomoénika tuzitelja punomoénika tuzenika, 26. veljace 2020.g.

presudio je

. Nalaze sc tuZeniku Dom za starije i nemocne osobe Mirin dvor, Radniéka cesta 2, KlinCa
Sela, O113:54517323953, da tuZitelju Dragutinu Spoljaricu, Marinkov put 50, Klina Sela,
OIB:03386174312, isplati bruto iznos od §7 489,04 kuna sa zeteznim kamatama po stop kojat
o od dana dospijeéa svakog pojedinog iznosa pa do 31. srpnja 2015 odreduje prema
eskontnoj stopi Ilrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje |e
prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj 7a pet postotnih poena. a od 1. kolovoza 2015. pa
do isplate po prosjetnoj kamaino) stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno razdoblie koje
prethodi tekucem polugodistu uvecano] za i postotna poena, Pzuzev kamatla na 1znos poreza
na dohodak i prireza porezu nd dohodak, i to na pojedinaéne 1znose od

na iznos od 2.827,15 kuna podevdi od 16.7.201 1. pa do isplate,

na iznos od 2.827,15 kuna pocevi od 16.8.2011. pa do isplate,

na iznos od 2.827,15 kuna pocevii od 16.9.2011. pa do isplate,

aa iznos od 2.827,15 kuna pocevil od 16.10.201 1. pa do isplate,

na iznos od 2.355,%1 kuna potevii od 16.12.2011, pa do isplate,

ia iznos od 2.827,15 kuna podevsi od 16.1.2012. pa do isplate.

na iznos od 2.827,15 kuna podevii od 16.2.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803,91 kuna pocevii od 16.3.2012. pa do isplate,

pa iznos od 2.803,91 kuna pocevii od 16.4.2012, pa do isplate,

na iznos od 2.803,91 kuna potevsi od 16.5.2012. pa do isplate,

na iznos od 2,803,791 kuna potevii od 16.6,2012. pa do isplat,

na iznos od 2,803,721 kuna pocevsi od 16.7.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803.91 kuna pocevii od 16.8.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803,91 kuna podevii od 16.9.2012. pado isplate,

na iznos od 2.803.91 kuna pocevil od 16.10.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803.91 kuna podevsi od 16.1 1.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803 91 kuna podevil od 16.12.2012. pa do isplate,

na iznos od 2.803,91 kuna podevdi od 16.1 2013, pa do isplate,

s od 2.803.91 kuna potevsi od 16.2.2013. pa do isplate.

na izn !
32013, pa doisplate,

na iznos od 2.803,91 kuna pocevii od 10.
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nfi iznos od ?..8{;:?.‘1'1 kuna pocevsi od 16.4.2013. pa do isplate,
N od E-Eﬂ-’-‘«_“ kuna pocevi od 1652013, pa do isplate,
a 200 od 2.803.91 kuna potevii od 16.6.2013. pa do isplate,
1l 'Tzlms od 2.803,91 kuna pocevii od 16.7.2013. pa do isplate,
na iznos od 2.803,91 kuna potevsi od 16.8.2013. pa do isplate,
na izngs od 2.803.91 kuna pocevsi od 16.9.2013. pa do isplate,
n4 1Znos od 2.803,91 kuna pocevsi od 16.10.2013, pa do isplate,
na iznos od 2.803,91 kuna polevsi od 16.11.2013. pa do isplate,
na iznos od 2.803,91 kuna potevii od 16.12.2013. pa do isplate,
na 1znos od 340,04 kuna pocevsi od 16.1.2014. pa do splate,

na %mm.ﬂ od 340,04 kuna pocevii od 16.2.2014. pa do isplate.
na iznos od 340,04 kuna pocevii od 16.3.2014. pa do isplate.

na 1znos od 340,04 kuna podevii od 16.4.2014. pa do isplate,

na iznos od 77,05 kuna pocevii od 16.6.2014. pa do isplate,

na 1znos od 178,20 kuna poéevii od 16.7.2014. pa do isplate,

na iznos od 340,04 kuna podevii od 16.8.2014. pa do isplate,

na iznos od 340,04 kuna podevii od 16.9.2014. pa do isplate,

na iznos od 340,04 kuna pocevii od 16.10.2014. pa do isplate,
na iznos od 340,04 kuna poéevii od 16.11.2014. pa do isplate,
na iznos od 340,04 kuna pocevii od 16.12.2014. pa do isplate,
na iznos od 264,00 kuna podevéi od 16.1.2015. pa do isplate,

na iznos od 264.00 kuna podevéi od 16.2.2013, pa do 1splate,

na iznos od 264.00 kuna poéevii od 16.3.2015. pa do isplate,

na iznos od 264.00 kuna podevii od 16.4.2015. pa do isplate,

na iznos od 264,00 kuna poéevsi od 16.5.2015, pa do isplate,

na iznos od 264,00 kuna pofevii od 16.6.2015. pa do splate,

na iznos od 264.00 kuna potevii od 16.7.2015, pa do isplatc,

na iznos od 264.00 kuna pocevai od 16.8.2015. pa doisplate,

na iznos od 264,00 kuna potevsi od 16.9.2015. pa do 1splate,

na iznos od 264,00 kuna pocevs od 16.10.2015. pa do isplate,
na i7znos od 264,00 kuna potevii od 16.11.2015. pa do isplate
ha iznos od 264,00 kuna podevdi od 16.12.2015. pa do isplate, sve u roku od 8 dana

Il Nalaje se tuzeniku Dom za starije | nemocne vsobe E\dirin {.hrm’ OIB: ﬁ4§1?31§‘-‘?h.1~
Radnitka cesta 2, Klinga Sela, da tuzitelju Hruguei.nu Spoljari¢u, OIB: 03386174312,
Marinkov put 50, Klinca Sela isplali neto ':znnls od ’I.E_h.'if].‘l'-l ku.:m.sa ?ﬂlﬁl‘.lii]ll:.l :f.nénat-.;r.n.a; Pﬂ.
stopt koja se od iJana dospijeca svakog pojedinog 1znosi i do 31 srpnja 2 1._ .dli.]i]t.licll._l.l.‘
prema eskontno] stopl Hrvatske narodne banke koja jc wl_pfdﬂa zadnjey dana pL‘.llL.lg.t? ;i?w “I:!
je prethodilo tekucem polugodidtu uvecano) za pet }msmtplh poena, i ocd .i' k{!i;r".'i;?lfrl _hﬂ..‘.. I].d
do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopt na stanja k.[‘udltil ndf}hremh_ z4 147 n“.(]; {1.!_]1,‘ i
godine dani nefinancijskim trgovacknm drustvima izracunato] za rct_cm_mu:a rdz {1?;]L i.u
prethodi tekucent polugodistu uvecano) za Ui postotna poend i 10 na pojedinatne 1Znose od.

na iznos od 1.822,80 kuna poceval od 16.11.201 1. pado isplate,

na iznos od 347,21) kuna poevsi od 16122011, pa Llﬁ?:‘ isplate,

na iznos od 184 80 kuna pocevil od 16.5.2014, pa do isphate,

na 1znos od 142 810 kuna pocevsi od 16.6.2014. pa do isplate,

na iznos od 33,38 kuna podevii od 16.7.2014. pa do isplate, sve u roku od 8 dana
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. ]"ux:lcle”u twzbi navodi da je zaposlenik tuZenika temeljem Ugovora o radu na
_ 3 B : la radnog odnaosa pa sve do prosinca 2013.g. tuzenik tuZitelju nije
1.*;pla{:_n-'.'m Itjflﬂuu ugovorenu €l 11, Ugovorn o radu. Tijekom inspekeijskog  nadzora
{}hﬁvhfmmg}Ul:ko[.n 2_[]]3.3:. TuZenik je dac na uvid isplatnice vezano za isplatu place koje
tfitel) pf)%::]_]:‘l nevierodostojne jer nije primio nikakav iznos niti potpisao primitak bilo kakvog
lznosa. Slijedom navedenog predlaze naloziti tuzeniku da mu 1splati neispladene place za
tazdoblie od lipnja 2011, do prosinea 2013.5. u ukupnom iznosu od 104.071.50 kn. U
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu podnesak od 21.11.2018.g. (list 300-303) predlaze
naloZili tuZeniku da tuZitelju isplati bruto iznos od 87.489.04 kn s nasiova neisplacenth placa
te daljnji 1znos od 2,330,98 kn sa naslova razlike izmedu potencijalne naknade za bolovanje
koju bi ostvario na teret HZZ0, da je wzitelj placu obraéunavao pri mjenom Ugovora o radu
od 01.01.2010.g. sve zajedno sa pripadajuéim kamatama uz naknadu rodka.

Tuzenik u odzovoru na tuzbu navodi da je placu redovito ispladivao i to o gotovini o
Cemu ima potpisare potvrde od strane tuZitelja. Nadalje, navodi kako je i dalje prijavljen i radi
kod tuzenika i uredno prima pladu. Na bolovanju provede 4-6 mj, godiinje. Tuzenik je u vise
navrata trazio bro tekudeg racuna od tuzitelja kako bi mu placu ispladivao na tekuéi racun
medutim on to nije htio. Tuzeniku je nevjerojatno da bi netko radio 31 mj. bez da dobije
placu. Dodatno istice da je doslo do smanjenja place tuzitelja, a temeljem Aneksa ugovora od
Smatra da tuzba nije osnovana te predlaze da ga odbije s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz
naknadu parniénog troska.

U tijeku dokeznog postupka sud je izvrgio uvid u; Ugovor o radu od 01.01.2010.¢. (list
3-4), potvrda HZMO (list 5-11), dopis Min.rada upuéen tuZitelju (list 12-13). potvrda o visini
dohotka 1 promet po racunu tuzitelja (list 14-18), izvadak iz sudskog registra za tuzenika (List
20-27), razgledane su isplatne liste za tuzitelja te isplatnice (list 39-104, 187-1%7), rﬂzgimim?t:
su original isplatnice (list 813, promet po raéunu wzitelja u ZABA (list EUT-El':l"f‘}tl,.ﬂé'lﬂ|l.l§flﬂ e
tuzitel} (list 111, 198), razgledan je karton O tuzitelja (list 116), prui?lmn I ?.El}‘.ll.‘ifl:!k
Inspektorata rada od 07.04.2014.g. sa pril. (hst 122-136}, provedeno je grafolosko vieStalenje
po vieMtaku Ljerki Zdunié (list 160-166, 185), razgledan je .'—iﬂ_t‘k:s ugovora o t'.f-]n;fi.n .{.‘.u[i
01.12.2010.2. (list 204), provedeno je vjciladenje po vjeStaku gr:-l’rlnin_gu F,?Ic}nunm{ (_,cvmgu
(list 241-244), proditan je dopis Min.[inancija (list 269), provedeno _Jalil1'1u11c:;[§‘k¢) vjestacenje
po viedtaku Lidiji Tkalee Gradingéak (list 279-297, 332). Na zadnjem ro¢istu su stranke
odustale od svih prije predlozenh dokaza.

Ocjenom provedenih dokaza u smisly odredbe €l 8. Zakona o parnicnom postupku

(NN br. 53/91, 91492, 112/99, 8801, 117/03, 88/05, 2/07, 34/08. 123/08, 5711, 14811 |
513, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahljev osnovan,
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Tuzitelj u ovom pos ¢

itel postupku potraZuje isplatu place za viijeme r '

. ; ] ! jeme rada kod tu 0,

temneljem Ugovora o radu od 01.01.2010.¢.. _ e

0 A 5 _

o .k“.‘““*." St “*wf‘df’“,’ ugovor nije potpisan od strane tuZitelja - radnika nije od
?ar?.d]a jer je ‘jrldlj:\.ft dq je isti prihvatio konkludentnim radnjama po&etkom rada za tuzenika

a i sam tuZitelj u svorne iskazu navodi da je po tome ugovoru poteo raditi i odekivao placu |

o Fuzitelj u svome iskazu navodi da mu nije isplacivana placa od pocetka rada 24
l.u“mki.l. dakie od 01.01.2010.g. vet da su 10 poéeli raditi ek 2014.4.. h’awlnli da 'i-.‘* d““-rq‘
1:1:;]an{:1]:1 u Karlovea da je dobio liste koje su potpisane ali da ih on nije potpisao Jniti 'mtn
tko je to uéinio. Na upit suda zasto je radio bez place tuzitel) navodi da mu je Mit:a L}inl;i:':
"-"Ule.Eflj'lLlﬂ wienika obecavala da ¢e dobiti placu kad bude imala novaca, Navodi da je
nf'.knllkn mjeseci bila na bolovanju. U dopumi svog iskaza tuzitel] navodi da nije 1}(11'['":-;‘:.1{;
nikakav ugovor o smanjenju place. Pozivao je Nataliju Dinki¢ da mu plati t\eiﬁpiﬁt’;ﬂnc place,
no ona je govorila da trenutno nema, ali da hoée &im bude mogla isplatiti 1 place i kamate no
{!I."ﬂil se nije dogadalo sve dok nije poslao inspeketju nakon Cega mu je pocela neSto
ispla¢ivati, On nije na blagajni primao nit place nit liste. '

Iskaz tuzitelja ovaj sud prihvaca u cijelosti obzirom da je zivotan, logitan te u skladu
g ostalim dokazima prvenstveno provedenim vicstaden)ima.

Naime, obzirom na tvrdnje zitelja da nije primio placu za utuZeno razdoblje niti
potpisao isplatnice | Aneks ugovora o radu provedeno je grafolosko vicitadenje posebno za zd
Anex te posebno za iplatnice.

1] yvome nalazu 1 nislenju viedtakinja 1.jerka 7duni¢ iznosi svoj zakljuéak vezano za
potpisnika isplatmice pa tako navodi da u spisu ne prilezi 8 indigo isplatnica te Nesporni potpis
wzitelja na punomoci danoj Savezu samostalnih sindikata, fotokopiji Ol i kartonu izdane (1
Vicitadenje potpisa izvréeno je primjenom suvremene praficke metode viektalenja pa J¢ tako
prvenstveno napravijena analiza spornog potpisa 1€ potomn analiza nespornih potpisa e e
komparacijom isth viestakinja dala misljenje da skriptor spomih potpisa u rubrici primatel]
na § dostavljenil: indigo kopija isplatmica nije ovdje (ritelj. Navedenom nalazu tuZenik je
prigovorio u podnesku ad 07.12.2015.¢. u pogledu utvrdenja 1. analize nespornih potpisi 1©
da vicdtak nije uzeo U abzir da ¢bog proteka vremena Se poipis fuzitelja mogao promijent
nakon fega je vj edtakinja pozvand da na rocifu obrazloZi svoj nalaz i misljenje i o€ituje se nd
PrEOVOrS juzenika pa je tako navela da u cijelost ostaje kod Svog pisanog nalaza i midljenja
od 10.112015.g. ca skriptor spornih potpisa u rubrici primatel] na 8 dnﬂmﬂjcnih in_digu
kopija isplatnica nije Dragutin Spoljaric. Misljenje je dala femeljem komparacye :;purm'l_z 50
dostavljenim nespornim potpisima | obzirom da je utvrdiia konstantne razlike u optem
grafijskom izradi potpisa e u nacinu oblikovanja meyalneg grafema S.mis..ﬂ-"ﬁ.“]e. ie ‘.hl."
Slgurno jer premi pravilima grafoloSke struke razlike koje su kL:lrsFatxtl1e__L:_r1:|Ju Lﬂ_k l;ur:ujuuu
matenje. Vezany 74 prigovor tuzenika da nije navela ispod svake slike kn_n‘ je potpis tweno s
' o obaveza viedtaka uopee gkenirati 1 slikovne prikazati polpise 1o
tako utvrdila je da su svi sporni potpisi ispisi rukom istog jednog skriptora i ﬁk{_:mr:uu su V1
sporni Potpis kojl se nalaze na listu 8 sudskog, x;:qlisu u zasebnom ijhf‘l.luh:l. F\lludal.].c‘ '“:“fm,{_j ;m‘
prigovor da nije navela postojanje razlika u potpisivamu Draguting .‘I:.pui_mrmawx navodi da se ne
radi o razlikama nego 9 prirodnim varijacijama u nacimu pnl;‘+_1.&:wm1_m neke osobe, a nitl .!.-::dfi;u_
od varijacija u nedinu pmpisivunja nije nudla unutar Sp?rmh pl.‘.llpi*.-'-i’l.‘i*.ill'! .l“kc.' wre:m:n_nlkn
azmak od dvije godine nije relevantan. Vremenski razmak od ';_gtldltle klwu_nlhu r.elulvuntim
ukoliko se radi o sarijo] osobi koji rukopis propao uslijed starostt ili bolest }Il opéenito u!m
se utvrde tragovi propadanja rukopisa tada je nuzno potrebno rmﬂ?n!ngul,ll sa _:w:k;]mrrmmi
potpisima 1oeno iz te godine. No nije utvrdiia u konkretnom  siucaju nikakve znakove

koje isplatnice, istide da nij



Fmp;}dmﬂa rukopisa. Navedeno je za isplatnicu 6/12 za koju tuZena istice da datira o
jiU,-'Jf..’flﬂl'11".,;i__r_,,_ a za koju je napisala da datira od 30.6.2012.¢. ponovnim pregledom sporne
15|‘rlamu_.:e 6/12 vidi da uistinu stoji datum 30.6.2012.¢. kako je 1 navela u svom pisanom
1.mia'x,u i midljenju. Na poseban upit pun.tuZenika u veri isplatnice 6/12 1 datuma koji stoji na
istoj da li se radi v 30.4. ili 30.6. moze re¢i da se ne moze iskljuciti niti da se radi o 4 mijesecu,
no 1o nema nikakav utjeca) na rezultat vjestacenja.

Obzirom da je vieStak dodatno obrazlozio svoj pisani nalaz 1 misljenje te se ocilovao
na sve prigovore tuzenika, okolnost 8o je tuzenik ustrajao kod svojih prigovora nisu od
snadaja. Nalaz i migljenje vie$taka ovaj sud u potpunosti prihvaca kao strucan i obrazlozen.

TuZenik je nakon saslufanja vieslaka stavio prijediog da se provede viestatenje po
istom viestaku na okolnost potpisa tuZitelja na isplatnim listama medutim, navedem dokazni
prijedlog je ovaj sud ocijenio kao odugoviaded: pa nije donio odluku o tom pogledu, a i sam
tuzenik je na zadnem ro¢istu odustao od svih dok prijedloga koje je eventualno tijekom
postupka predlagao.

Slijedom nevedenog tuZenikova tvrdnja da je tuZitzlj primio ugovorenu placu u
utuZenom razdobliu © da na to upuéuju od tzitelja potpisane isplatnice nije prihvadena vec
upravo suprotno navedene uplatnice nece se uzeti u obzir prilikom utvrdenja da li je tuzitelju
isplacena ugovorena placa.

Nadalje, a obzirom na osporavanje tuzitelja da bi potpisao aneks ugovora o radu sa
lista 204, a kojim mu je smanjena placa, tijekom postupka provedeno je jos jedno grafolosko
vjeStacenje radi utvrdenja da i je wuzitelja potpisa Aneksa sa lista 204, a koje je provedeno po
viedtaku grafologu Zvommiru Coricu koii u svome nalazu i misljenju navodi da je proutio
kompletan spis zajedno sa spornm | nespornim materijalom vieStatenja, 12vriio :m:_l!igu
spornih potpisa, usporedio je sa nespornim te nakon toga dao misljenje da tuzitel) nije skriptor
spornog potpisa i ancksu ugovora o radu sklopljenog u KlSelu 01.12.2010.g.. TuZenik je
nalazu 1 midljenju prigovorio u svome podnesku od 02.03.2018.p. ne navode¢i konkretne
prigovore no isticuc pri tom novi prijedlog pa je viestak na rocistu odrzanom {?‘}.12.21}1‘?.;:
iziavio da u cijelost ostaje kod pisanog nalaza 1 migljenja, a da ‘.”"‘“"‘”i.‘.*”" prigovor u biti
predstavlia prijedleg da se nalaz napravi u 2 varijante sto medutim nije bilo navedeno u
nalogu suda.

Nalaz | misljenje vjestaka Corica ovaj sud u potpunosti prihvaca kao strucan 1
. . = a ; 2 s )
obrazlozen. a niti stranke nisu konkretno istom prigovarale. Sto se tice uzenikovog prijedlopga
da se izvrsi dopuna vjestadenja valja redi da je ist na istom rocidtu tuzenik kasnije povukao.

Prema tome, ova) sud zakljucuje da Aneks ugovora myjc potpisan crﬁ strane 'l'!.l?.!ll;:1|'d
eventualno nekom drugom konkludentnom radnjom, pa e sloga izmedu

it prihvacen . med
mit p 1.201 “.g_ k“,l“" je

stranaka u utuzenom razdoblju na snazi 1 dalje bio prvoint ujover od 01.0
uzitelju ugovorena neto placa u iznosu od 2.700,00 kn.

Radi utvrdenja ukupnog 1znosa koji tuzitelju pripada, provedeno je financijsko

vicstadenje pu viestaku Lidiji Tkalec L}mdin:”;z’:rak ?mja u svome tmllz:w.u :j I‘msijt:ﬂ_l‘lr.lr E:lh:: t:r:i,
297) navodi da je proucila kompletnu dok. u spisul un-"rdnln I.’“:t'.?.]llkll 1zime ,u-.Iiufn-u]- \nt e
place twiitelja utvrdene upovorom o radu od 01.01.2010.4. 1 hruuj place koju %r_ l.:‘. 1;\:]
\ od 01.06.2011.g do 30.11.2015.g. u ukupnom 1znosu o 87.489,04 kn

stvario u razdobliu : N
s I knade za holovanje na lerel

Cakode ey te i razlika izmedu potencijalne na
bruto. Takoder utvrdena je | razlika izmedu potenct “ . .
HZZ0-a koju bi el ostvario da mu je placa obratunatd po ugovoru l]ql??{;lﬁ zlni
01.01.2010 g Zi ||1icsttcté 10.111.2011.g. te 04-06.2014.¢. v ukupnom 1Znosu od 2.530,98 kn
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neto. Utvrdena je i razlika izmedu doprinosa u iznosu od 2.726 88 kn
trosak poslodavea, Viestak je izracunao i drugu varijantuy uhm&unu‘ ako
ugovora o radu od 01.12.2010.g. medutim, kako je utv
o utvrdenja u toj drugoj varijanti nisu niti relevantna za odluku u ovom postupku. Nalazu
v,lgeél'uka financijske struke prigovorio je wenik u svome podnesku od 23.11, nav;}nlicéi dlet
v_u:.%{.ak nije kvalificiran da utvrdi vierodostojnost potpisa na isplatnicama pa da je stoga trebao
dzell u obzir 1 podatke iz (ih isplatnica. Povodom navedenog prigovora vjue’atukiniai je svoj
psam nalaz 1 mislienje dodatno obrazloila na ro&isu 09.12.2019.¢. 1 pri tom navela da
zadatak za vjestatenje nije bio da u obzir uzme isplatnice no da je isto moguce napraviti u
novoj varjanti za $to je potrebno podmiriti trosak za daljnje vieStacenje. |

Nalaz 1 misljenje vjeStaka Corica ovaj sud u potpunosti prihvaca kao strucan i
obrazlozen,

. & koji su obveza i
b1 uzeo u obzir Ancks
rdeno da tuzitel] nije ugovorio taj aneks

. Pun.tuzeraka je predloZio odrediti dopunu vieStaenju na nagin da se uzmu u obzir |
isplatnice,  medutim, navedeni dok.prijedlog je nepotreban obzirom da je prethodnim
vieStaCenjem utvrdeno da tazitelj nije potpisnik tih isplatnica, a i sam tuZenik je odustao od
svih iznesenih dokaznih prijedioga na zadnjem ro€. dakle i od ovoy.

Prema tome, konacno se zakljuuje da tuzenik nije splatio wzitelju cielokupan 1znos
place koja mu pripada temeljem ugovora o radu od 01.01.2010.2. pa je stoga valjalo usvojin
tuzben zahtjev koj je tuZitel] u potpunosti uskladio sa utvrdenjem finaneijske struke 1 nalozit
temeljem L 84, st. 1., 2.1 4. 1e &l 103, st. 2. Zakona o radu (NN 149/09 dalje u tekstu 2RO,
wZeniku da wzitelju isplati iznos od 87.489,04 kn sa naslova neisplacene bruto place kao i
razliku naknade za bolovanje u iznosu od 2.530,98 kn, a koja je nastala jer je tutenik
primjenjivao aneks ugovora koji medutim nije bio na snazi izmedu stranaka, 1 time ostelio
tuzitelja. ; .

TuZitelju pripada pravo i na naknadu pripadajuée kamate temeliem ¢l 29. st. 1.
7akoma o obveznint odnosima (NN br. 35/05 dalje Z00), 4 koje kamate teku na pm}uclimncr;.e
mjeseine iznose na nacin kako je to poblize ubrazlrnif.:lm_u izrecl, udldnspijm:‘a :do _f‘.l.i?.?.il] ‘s ;
po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim udnn'.-um.a {!\arpdne novine, h* :55.'{}3 i 4.3’[!?.1}, T]
7a period od 1.8.2015. do isplate po stopi odredeno) ﬁ!-?_'- jﬂhkﬂ_ﬂﬂ 0 lzmjenama i dlf'_P““'i”'l*'l
7akona o obveznim odnosima ("Narodne novine™ broj 78/15; Jalje u tekstu. ZIDZ00).

a dosudeni iznos bruto plade valjalo

il e o zahtieva za naknadu kamate n
Prilikom odluke o zahy o o

je naznaciti da se cosudend kamata ne odnosi na porez na Idnm'nduk I prirez
plaéi, kako je o1 tezitelj u svome izbenom zahtjevu precizirao.
* = !

-~ ;o . O

Odluka o troskovima postupka temel)i se na Ud@dhl n.I.Il 54. st. ]'. FAL: p;;iuctt:lzllell:

priznat trodak financijskog viedladenja po viestaku Tkalec 1 gmfﬂ_lus.lrulngu vje .:; ;' 1:1“11“4

*’if.‘%lﬂku Zduni¢ u ukupnom iznosu od 3.700.00 kn. Hcilubin 0 mknn,wku:l ijd'“-“:l:}gi*ﬁ} ‘qm ;._1

na 'dmudt:ni irodak temelji se na odredbi &l 30, st 2. Ovrénog zakona (NN br. 1 1aiis). - pa
satezne kamate propisana je odredbom &3, ZIDZ.00.

udskim pristojbama (NN 74/95, §7/96, 137102,

siteli te temeljem odredbi Zakona o s VY
Tuzitelj je temeljem odred K i pristojbi 4 fdnom Sporu.

16/03. 125/11, 112712, 157/13) osloboden od placa
Slijedom svapa navedenog, odludena je kao u izreci presude.
11 Zagrebu, dana 20, veljate 2020, godine

Sudac

fvan Klapdic v.r.




7 Poslovni broj: 4 Pr-37/15-80

UPUTA O PRAVNOM 1.UEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od osam dana. Zalba se
podnosi ovom sudu pisano u pet istovjetnih primjeraka, a 0 njo) odlucuje Zupanijski sud.

Za ténost otpravka - oyladteni sluzbenik
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