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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Posl. broj: PI-258/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sucu Jadranku Basicu, u
pravnoj stvari tuzitelja BOJA MONT d.o.o. Split, Gunduliceva 11, OIB: 64549537967,
zastupano po ¢lanu uprave — direktoru Tea Buc€an, a ova po punomocniku Andrija
Kuzmanié¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika SOURDIVE ZELJKA, OIB: 15365476132,
19 Rue Louise Michel 92300 Levallois-Perret, Francuska, zastupana po odvjetnicima
- punomoc¢nicima u OdvjetnicCkom uredu Mrkli¢ & partneri j.t.d. u Splitu, nakon
provedene glavne i javne rasprave u nazoc€nosti punomocnika tuzitelja Andrije
Kuzmanica, odvjetnika u Splitu i punomocénika tuzenika Srdane Kuko€, odvjetnice u
Odvjetnickom uredu Mrkli¢ & partneri j.t.d. u Splitu, na roc€iStu za objavu presude
odrzanom 8. listopada 2026.

presudio je

1. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 12.691,70
EUR.

2. Utvrduje se da postoji potrazivanje tuzenika prema tuZzitelju u iznosu od 12.691,70
EUR.

3. Vrsi se prijeboj potraZzivanja tuZitelja u iznosu od 12.691,70 EUR i potraZivanja
tuzenika u iznosu od 12.691,70 EUR te se ukida u cijelosti platni nalog sadrzan u
rieSenju Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru poslovni broj PI1-222/19 od
06. studenoga 2019. te se tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se tuzitelju isplatiti tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.199,08
EUR, dok se tuzenik odbija sa svojim zahtjevom za viSe zatrazeni iznos od 2.532,25
EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je na temelju vjerodostojne isprave: Konto kartice 1200-0124.
od 1.1.2019. do 24.9.2019., odnosno na temelju racuna broj F-44/FIN/1 od 6.8.2019.
koji da je djelomi¢no podmiren te da preostaje dugovanje u iznosu iz konto kartice
tuzenik duzan tuzitelju isplatiti iznos od 95.625,56 kn, na ime izvrSene usluge
gradevinsko-zanatskih radova.
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2. Tuzitelj tvrdi da njegova trazbina proizlazi iz Ugovora br. 01/2018 od 7.11.2018. koji
je tuzenik zaklju€io kao narucitelj gradevinsko zanatskih radova na rekonstrukciji i
unutradnjem uredenju potkrovlja stambene gradevine Hrvatskih domobrana 13/B, u
Bolu, ¢est. zem. 577/1, k.o. Bol.

3. Tuzitelj je predlozio izdavanje platnog naloga buduci tuzenik prebiva u inozemstvu,
pa da tuzitelj nije u mogucnosti, na temelju vjerodostojne isprave, zahtijevati izdavanje
rieSenja o ovrsi.

4. Sud je dana 06. studenoga 2019. pod poslovnim broj PI-222/19 donio platni nalog
kojim je obvezao tuzenika SOURDIVE ZELJKA, OIB: 15365476132, 19 Rue Louise
Michel 92300 Levallois-Perret, Francuska, da u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave ovog platnog naloga isplati tuzitelju, BOJA MONT d.o.o. Split, Gunduliceva
11, OIB: 64549537967 trazbinu: a) u iznosu od 95.625,56 kn, uvecan za zatezne
kamate, a koje se obracunavaju primjenom prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijski trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu uveéano za 3
(tri) postotna poena odredene €l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN, br:35/05,
41/08, 125/11, 78/15), a koja na iznos od 95.625,56 kn tece od 07.08.2019.g. pa do
isplate; b) kao i troSak ovog postupka izdavanja platnog naloga nazna¢enog u samom
nalogu odnosno iznos od 3.612,00 kn uveCan za zatezne kamate, a koje se
obraCunavaju primjenom prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijski trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano za 3 (tri) postotna
poena odredene ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN, br: 35/05, 41/08,
125/11,78/15); a koja te€e od dana nakon izdavanja platnog naloga pa do konacne
isplate.

5. TuZenica u svom prigovoru protiv rieSenja Naslovnog suda pod poslovnim brojem
PI-222/19 od 6. studenoga 2019. kojim je usvojen prijedlog tuzitelja za izdavanje
platnog naloga navodi da to rjeSenje pobija u cijelosti, da nije vidljivo jesu li
vjerodostojne isprave i to konto kartice i raCuna broj F-44/FIN/1 od 6.8.2019.
dostavljene u izvorniku ili ovjerovljenoj kopiji.

6. Tuzenica dalje piSe da je dogovor s vlasnikom tvrtke bio da ¢e navedeni radovi trajati
cca 4 mjeseca, dakle da su radovi trebali biti dovrSeni prije kraja svibnja 2019.,
odnosno mjesec dana prije kraja perioda u kojem su dozvoljeni radovi u Bolu, i prije
poCetka turisticke sezone, da su tijekom prosinca 2018. zapocele pripreme i dobava
materijala, da su radovi tekli sporo, odnosno u duzim vremenskim periodima na zgradi
uopce da nije bilo radnika, niti da su obavljeni bilo kakvi radovi, da se tijekom sije¢nja
i veljace 2019. zapocelo sa izradom stepenica za potkrovlje i provodenjem instalacija
na potkrovlju, dalje navodi da su 03.03.2019. nastali veci problemi kada se otvarao
krov na potkrovlju, kako bi se od jednog dijela potkrovlja izradila terasa, da je u skladu
s dobivenim uputama od strane arhitekte i gradevinara tuzenika upozorila Branka
Kraljevi¢a, da je prije podizanja krova isti potrebno premazati hidroizolacijom da se
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zastiti zgrada, na Sto da je isti rekao da zna $ta radi, a da su nakon podizanja krova
izradeni i betonirani parapeti dana 09.03.2019. bez hidroizolacije.

7. Tuzenica navodi da je u Bol stigla 19.03.2019. i zatekla Sokantan prizor, da kako je
otvoreni dio potkrovlja ostao nenatkriven, ne premazan potrebnim slojem
hidroizolacije, bez nadzora radnika, kiSa koja je padala da je poplavila potkrovlje ne
samo zbog toga Sto je bilo nezasticeno vec i zbog nestrucno obavljenih radova od
strane tuZzitelja koji da je u suprotnom smijeru izradio nagib terase, te da se kiSa kupila
na terasi umjesto da se izlijevala van, izlijevala u stan, odnosno potkrovlje i stanove
ispod potkrovlja, na drugom katu zgrade, da je tuzitelj rekao da ¢e taj problem rijesiti,
da se svakom moZe dogoditi pa da ga nije rijeSio, da je voda stalno curila u stanove
od oZujka do svibnja 2019., da je tuzitelj i dalje uvjeravao tuzenu da Ce otkloniti Stetu ,
ali da kako to ne uspijevaju da njihova suradnja prestaje, osim da se dovrsi dio
elektricnih radova, ve¢ narucene grilje i staklena ograda i da se makne stjenka izmedu
sobe i dnevnog boravka koja da nije bila po narudzbi, da je tada tuzena navela da
pridrzava sva prava, da potraZzuje naknadu Stete za pogresno i loSe obavljene radove,
kao i neizvrSene radove i nastalu joj Stetu, da je tuzitelj istog dana tuzenoj vratio
kljuCeve i uklonio svoje stvari, ali da nije oCistio stanove i uklonio sav gradevinski
materijal, te da su troSkovi ¢iS¢ena stanova i odvoza gradevinskog otpada i materijala
pali na teret tuZene.

8. TuZenica dalje navodi da tuzitelj nije ispunio osnovne odredbe Ugovora, nisu
postovali ponudenu cijenu, radove nisu obavili u dogovorenom roku, nisu dovrsili
stepenice do potkrovlja, nisu sanirali Stetu na terasi potkrovlja, niti svu Stetu na drugom
katu, da radovi nisu napravljeni po pravilima struke, da su nestru¢no montirali tus kadu
pa da je tuzenica morala kupiti novu i pozvati vodoinstalatere ta do naprave, te pozvati
keramiCare da ponovno postave plocice koje su bile loSe postavljene.

9. TuZenica dalje navodi da je tuZitelj nakon potpisa Ugovora broj 01/2018 i
dostavljanja troSkovnika ponude od 01.09.2018. tuzenoj dostavio joS nekoliko
troSkovnika, te da je nakon prestanka radova i Stete koju nije otklonio, a Sto da je bio
obvezan temeljem Ugovora, dostavio i nove troskovnike sa obracunom radova koje
nije obavio, te da zbog toga svega ne postoji nikakvo dugovanje tuZenika prema
tuzitelja.

10. Tuzitelj u svom podnesku od 23. prosinca 2019. navodi da se protivi navodima
tuzenika iz prigovora u cijelosti kao neosnovanima i neistinitima, te opreza radi istiCe
da je prigovor nepravodoban te predlaze isti odbaciti.

11. Tuzitelj dalje navodi da je drustvo BOJA MONT d.o.o. Split, drustvo koje dvadeset
i pet godina uspjesno izvodi gradevinske radove na podrucju RH, a da epizoda s
tuZzenikom nije usporediva ni sa jednim od sada uspjesno izvrSenih 152 ugovora o
izvodenju raznih gradevinskih radova, da je u ovom slu€aju tuZenikovo postupanje i
njegovi nalozi koji su dani suprotno uputama i upozorenjima tuZzitelja doveli do situacije
zbog koje je doslo do ove parnice.
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12. TuZitelj dalje navodi da su stranke 07. studenog 2018. godine zakljucile Ugovor br.
01/2018, da se radi o ugovoru o djelu, koji ne zahtjeva pisanu formu, iako je pored
zaklju€enog ugovora, pisana forma ostvarena davanjem i prihvatom ponude br. 54a-
2018., da obzirom da je tuZenik tokom izvodenja radova konstantno mijenjao ideje,
Zelje i naloge, te zahtijevao dodatne radove tuzeniku da je dana ponuda br: 4- 2019,
koju je tuzenik izri€ito prihvatio, Cime da je takoder ostvarena pisana forma, koju zakon
ni ne zahtjeva, da je ¢lankom 6. Ugovora izriCito utvrdeno da cijena iz €l. 2. nije fiksna,
veC Ce se radovi obraCunati prema jedini¢nim cijenama iz ponude, da prema tome,
nema govora o premasivanju cijene, niti se za ovakav tip radova unaprijed moze
ugovoriti to€na, fiksna cijena, zbog ¢ega se uvijek i daje ponuda sa jedini¢nim cijenama
(troSkovnik), a obracun radi prema stvarno izvrSenim radovima, izmjeri i utroSku
materijala, kako je i ugovoreno, da je nejasna tvrdnja tuZenika, da su ,radovi trebali
biti dovrSeni prije kraja svibnja 2019. g.“, odnosno, $to tuzenik time hocée reci, sve
obzirom da je i iz tuZzenikovog prigovora razvidno da je tuZzitelj obavio sve ugovorene
radove do tog trenutka, da ukoliko je ovaj rok i spominjan od strane tuZitelja, isti bi se
odnosio na prvotno zahtijevane radove, u vrijeme davanja ponude 54a-2018 (rujan
2018.), a upravo da su izmjene od strane tuzZenika, kojih da je bilo nebrojeno,
uzrokovale da su radovi trajali koliko su trajali, da su svi ugovoreni radovi dovrseni, u
skladu s nalogom tuzenika, po pravilima struke i u cijelosti, a navodi tuzenika o
nedostatcima su neistiniti i neutemeljeni.

13. Tuzitelj dalje navodi da se nalog tuZenika odnosio na pretvaranje potkrovlja
(tavana) zgrade koje projektom nije predvideno kao stambeni, korisni prostor, prostor
kojem se ranije pristupalo se putem okomitih ljestvi, u stambeni prostor, da je dio
kroviSta trebao biti uklonjen kako bi se pretvorio u terasu, da gradevinski radovi
sadrzani u tuZzenikovom nalogu podrazumijevali su: izrade stubiSta radi pristupa u
potkrovlje, uklanjanje krovista i izradu terase umjesto uklonjenog krovista, kao i sve
zanatske radove radi prenamjene tavana u stambeni prostor.

14. Tuzitelj navodi da je poCetna ideja tuzenika bila je uklanjanje krova i izrada terase
povrSine cca 18 m2, da bi, nakon prihvata ponude, nabave materijala i pocetka
pripremnih radova tuZenik promijenio cjelokupnu ideju te tuzitelju dao nalog za izradu
terase povrsine cca 30 m2, a Sto da Cini gotovo trec€inu krovista predmetne zgrade, da
je upozorio tuzZenika na potencijalne probleme, statiCke i konstrukcijske rizike
poduhvata koji je zahtijevao tuzenik, da je tuzitelj obzirom na ove zahtjeve, u svojoj
organizaciji zatrazio misljenje statiCara , prije zapoc€injanja radova, radi dobave, izrade
i montaze Celi¢nih profila i drvene lamelirane grede kao ojatanja zbog skidanja krova.

15. Tuzitelj navodi da je dana 15.12.2018. od tuZenika ishodio potpis na izmijenjenom
nacrtu potkrovlja zgrade, Cime da je tuzenik koji je inzistirao na izmjenama, izricito
preuzeo sve rizike ovakvih radova, na koje ga je upozorio tuzitelj.

16. Tuzitelj dalje navodi da navodi tuzenika o vecim problemima kada se otvorio krov
su potpuno promaseni, da okolnosti da je zgrada propustila vlagu kad se otvarao krov
nema veze sa hidroizolacijom, ve¢ sa Cinjenicom da se otvarao krov, da su tada pale
velike koliine kiSe, da su neistiniti navod tuZenika da su podmireni svi troSkovi, jer da
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su podmireni da ne bi doSlo do ovog postupka, da nije istina da bi tuzenik angaZzirao
ikakve druge radnike osim vodoinstalatera radi postavljanja kadice, niti da postoji drugi
izvoda€ radova, da je Marko Kusanovi¢ koji je sa Brankom Kraljevicem postavljao
kamene obloge stepeniSta i druge keramiCarske radove suradnik tuzitelja angaziran
od strane tuzitelja, da €injenica da je njemu direktno tuzenik platio 49.000,00 kn da ga
ne Cini novim izvodaCem, da je ta uplata uredno evidentirana u troSkovnicima,
rekapitulaciji i konto-kartici te umanjena od ukupnog iznosa, kao i iznos od 1.000,00
kn za CiSCenje stanova.

17. Tuzitelj navodi da je neistinit navod da je tuzitelj tuzeniku samoinicijativno ,dostavio
jos nekoliko troSkovnika“ sa radovima koji nisu obavljeni, da su svi ugovoreni radovi u
cijelosti izvrSeni, da je tuzenoj u rujnu 2018. dostavljena ponuda br. 54a-2018, koju
je tuzenik i prihvatio, a u sijeCnju 2019. da mu je, sukladno trazenom, dostavljena
ponuda br: 4- 2019, koja da je takoder u cijelosti prihnvaéena, da su troSkovnici izradeni
u skladu sa izvedenim radovima i cijenama iz citiranih ponuda. TuZitelj dalje navodi da
pored navedenog, a Sto je razvidno iz troSkovnika, tuzitelj u ovom trenutku ni ne
potrazuje troSkove unutarnje stjenke i grilja, koje su u troSkovnicima evidentirane kao
0 kn, iako da je tuZitelj zaista izradio i montirao navedene elemente, da tuzenik nikad,
kroz pola godine trajanja radova, nije niSta osporio, nije iznio niti jedan meritoran
prigovor u pogledu kvalitete ni dinamike radova.

18. Tuzenik u svom podnesku od 14.11.2025. navodi da je njen suprug kao vlasnik
predmetnih nekretnina pokrenuo postupak osiguranja dokaza, kako bi se mogao
pokrenuti postupak sanacije nekretnine, da je isti voden pred ovim sudom pod
poslovnim brojem R1-167/2024, te da s obzirom na nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog
vieStaka u tom predmetu, tuZzena podnosi prigovor radi prebijanja u iznosu od
12.691,70 EUR.

19. Do kraja postupka stranke su ostale kod svojih pocetnih navoda.

20. U dokazne svrhe sud je pregledao i proCitao: konto kartica tuZitelja (list 4 spisa),
radun (R-1) br. F-44/FIN/1 od 6.8.2019., Ugovor broj 01/2018 sklopljen izmedu
parnicnih stranaka 07. 11.2018., fotodokumentacija, ponuda-troskovnik 54A-2018, 4-
2019 od 09.07.2019. i rekapitulacije od 06.08.2019., e-mail i whatsapp komunikacija,
arhiva DHMZ-a., nalaz i miSlienje stalnog sudskog vjeStaka Slavena Runje
dipl.ing.grad. od 18.01.2021. (329-342 list spisa), dopuna nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka Slavena Runje dipl. ing. grad. od 04.03.2021., iskaz svjedoka Marija
Kusanovi¢a (list 364 spisa), iskaz svjedoka Gordana Eterovica (365 list spisa), iskaz
zz tuzitelja (list 376 spisa), iskaz tuzenice (380 list spisa), dopuna nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka Slavena Runje dipl. ing. grad. od 25.03.2021. (list 447-448
spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Slavena Runje u premetu osiguranja
dokaza ovog suda poslovni broj R1-167/24, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
Ivana Juri¢a u premetu osiguranja dokaza ovog suda poslovni broj R1-167/24, iskaz
vjestaka Ivana Juri¢a i Slavena Runje.

21. |z konto kartice tuzitelja od 1.1.2019. do 1.10.2019. proizlazi da je potrazivanje
tuZitelja prema tuZeniku iznos od 95.625,56 kn.
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22. 1z raCuna (R-1) br. F-44/FIN/1 od 6.8.2019. proizlazi da ga je tuZitelj izdao tuzeniku
zaizvrSene usluge gradevinsko zanatske radove po prihvacenim ponudama 54 A/2018
1 4-2019, na objektu ,Kupina®“, Hrvatskih domobrana 13/B, Bol. Racun je izdan na iznos
od 357.625,56 kn.

23. Iz Ugovora broj 01/2018 sklopljen izmedu parnicnih stranaka 07.11.2018. proizlazi
da su stranke 7. studenoga 2018. zakljucile Ugovor o izvodenju gradevinsko zanatskih
radova na rekonstrukciji i unutarnjem uredenju potkrovlja stambene gradevine ju Bolu,
anagrafske oznake Hrvatskih domobrana 13/B koja zgrada je izgradena na Cestici
577/1 K.O. Bol, da je ukupna vrijednost radova predvidena u iznosu od 203.155,40 kn,
te da je dodatno predvideno da ukoliko se cijena radova premasi za iznos od 25% da
Ce stranke zakljuciti Aneks ugovora.

24. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka Slavena Runje dipl. ing. grad. od
18.01.2021. proizlazi da prema stanju predmetnog stana u potkrovlju gradevine na dan
oCevida, kao i provjerom dokumentacije koja je dostavljena od strane parni¢nih
stranaka, ne moze vjeStak sa potpunom to¢nosScu utvrditi da li su izvedeni svi radovi
navedeni u dostavljenim troSkovnicima, da moze utvrditi samo one radove koji su
vidljivi i to zavrSne obloge, prozori, vrata i slicno. Navodi da radovi Cije izvodenje nije
moguce utvrditi oCevidom bez destrukcije zavrSnih radova, moguce je potvrditi
dostavljenom dokumentacijom, ali ne i koliCine koje su u njima izvedene. Vjestak dalje
navodi da je sukladno u spis dostavljenom TroSkovniku odradenih radova po ponudi
broj 54A-2018-gradevinsko zanatski radovi od 09.07.2019. (stranice spisa od 51 do
56) i troSkovniku odradenih radova po ponudi broj 4-2019 gradevinsko zanatski radovi
naknadno izvedeni, od 09.07.2019 stranice spisa 57 do 64) izvedeno prema
troSkovniku odredenih radova po ponudi broj 54A-2018-196.100,53 kn uvecano za
PDV 245.125,66 kn, te prema troSkovniku odredenih radova po ponudi broj 4-2019-
139.999,92 kn uvecano za PDV 174.999,90 kn, ili sveukupno 336.100,50 kn uvecano
za PDV 420.125,56 kn.

25. VjeStak dalje navodi da je za predmetni zahvat bilo potrebno ishoditi Gradevinske
dozvole Ciji sastavio dio da je trebala biti i trazena tehniCka dokumentacija (projekti),
da dostavljene skice ne predstavljaju trazenu dokumentaciju, da je tuzenik trebao
imenovati nadzorne inZenjere kod projektne izgradnje.

26. VjesStak navodi da su uocCeni slijedeci problemi:

- problemi sa zatvaranjem i otvaranjem vanjske klizne stjenke, da na vanjskoj terasi
nije izveden potreban pad za odvodnju oborinske vode, da se voda zadrzava na
vanjskoj terasi, da nije postavljena toplinska izolacija na terasi koja ujedno predstavlja
i ravan ravni krov, da postoji pojava vlage i kondenzata uz vanjske otvore etaze 2. kata,
nedovrseno postavljanje ulaznih vrata, loSe postavljene zidne plocice, nedovoljan pad
kod oluka, da je pad potrebno povecati, kod tus kade da nije propisan pravi smjer
postavljanja kade, da odvodno gro treba biti $to blize odvodnoj cijevi. Vjestak zakljuéno
navodi da dostavljene skice i navedeni radovi u poglavlju 2.3. i to toCkama
1,2,a,b,c,d,e,f, nisu projektirani ni izvedeni u skladu s pravilima struke.
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27. lz dopune nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Slavena Runje od
04.03.2021. proizlazi da vjeStak ponavlja da ne moze sa potpunom sigurnos¢u utvrditi
da li su izvedeni svi radovi navedeni u dostavljenim troSkovnicima, da moze utvrditi da
su to samo oni radovi koji su vidljivi (zavrSen obloge, prozori, vrata i slicno), da je
radove Cije izvodenje nije bilo mogucée utvrditi oCevidom, bez destrukcije zavrsnih
radova, da je moguce potvrditi dostavljenom dokumentacijom, ali ne i koliine u kojima
su izvedeni, da je stoga miSljenja da ju dostavljenim troSkovnicima izvedenih radova
nisu prikazani radovi koji o€igledno nisu izvedeni, da je vrijednost radova prikazana u
troSkovniku, pod uvjetom da su svi radovi izvedeni po pravilima struke korektna.

28. |z dopune nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Slavena Runje od
25.03.2021. proizlazi da bez pobrojane dokumentacije ne moze utvrditi koliko bi kostali
ispravak nedostataka koje je naznacio u svom prvotnom vjestvu.

29. Iz iskaza svjedoka Maria Kusanovi¢a proizlazi da ga je angazirala Tea Buc€an za
izvodenje popratnih radova, estriha, izolacije, keramike, stepenista, gletanja, itong,
pregradni zidovi, da to nije bilo nista ozbiljno nego zavrsni radovi, da zna da je netko
radio prije mene, da su to su bili zavrSni radovi, da su radove izvodili on i jo$ jedan
Covjek iz Bosne te takoder njegov brat Nikola Kusanovi¢, da kad su zavrsili sve radove
da je poslao slike Tei i Zeljki i da nitko nije stavio nikakve primjedbe na iste, i da misli
da su bile zadovoljne, da ga poslije nikad viSe nije kontaktirao ni za sto.

30. Iz iskaza svjedoka Gordana Eterovic¢a proizlazi da nije izvodio nikakve radove vec¢
da Zive u istoj zgradi gdje i gosp. Zeljka, da posjeduje kljuseve od svih stanara te je
iSao vidjeti kada bi ga gosp. Zeljka zamolila $to se radi i izvr$io bi fotografiranje radova,
po njemu da su bili krivi ljudi za te radove, da po njenom iskustvu radovi nisu bili u
uredu skoro od samog poCetku buduci da kada ne radi svoj posao, da je na bausteli
pa se razumije u gradevinske radove, da su na pocetku Salovali stepeniste i oni su to
stvarno uredno i dobro napravili po njegovom iskustvu medutim da kada su poceli
uredivali unutarnji prostor dosli bi jedan dan, pa onda ne bi do$li, pa bi opet dosli, pa
danima ne bi bilo nikoga, da je u jednom trenutku doSao "Kica" sa kamionom dizalicom
i da ga je pitao Sto Ce raditi, pa da su mu rekli da ¢e skidati krov, da je pitao momke
koje je zatekao tamo hoce li prvo staviti hidro izolaciju na terasi prije nego skine krov,
da su oni rekli da oni tako rade i nakon $to je skinut krov dva tjedna odnosno cca 10
tak dana je neprestano padala kiSa, terasa je prokiSnjavala i zidovi su se natopili te da
je poslao fotografije gosp. Zeljki, da su oni radove po radili "s brda s dola", prvo bi
radili sobu pa malo kupatilo, da je to bila 2019.g. kada je bilo puno kiSe, da je pitao
radnike hoce li to biti gotovo do 5 mj. s obzirom da se tada Zzenio a Zive u istoj zgradi
a oni su rekli da ¢e biti do 01.04., a ne da nije bilo gotove nego su se u 7 mjesecu jos
izvodili radovi, da mu je poznato da je pad terase i hidro izolacija nije dobro
postavljena, da odvodi hidro izolacije su imali mali promjer tako da nisu izvrSavali svoju
funkciju, da mu nije poznato da bi gosp. Zeljka negodovala oko kliznih vrata.

31. Iz iskaza zz tuZitelja Tee Bu€an proizlazi da su izveli sve radove koji su naznaceni
na konto kartici na listu 4 priloga tuzbe, da su unutarnji radovi bili gotovi te da je gosp.
Zeljka dala nalog da se otvori kompletan krov isto nije bilo dogovoreno u pogetku kad
je sklopljen ugovor, da nakon Sto su otvorili krov da su zvali statiCara prije nego su
otvorili krov da im pomogne isto izvesti a prema pravilima struke buduéi gosp. Zeljka
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nije imala nikog niti je imala projekte, niti bilo Sto za $to bi se mogli uhvatiti da bi se
moglo izvrsiti skidanje tog krova, da nakon Sto su otvorili krov trebali su izvrsiti izolaciju
odnosno da prije toga su trebali napraviti novi zid visine 20 cm duzine koliko je cijela
terasa duga, i taj dio koji je nedostajao da su trebali izolirati i naliti beton, da kad su to
napravili da su terasu izolirali, da su stavili sve spojne trake koje se stavljaju izmedu
zida i poda, da su ostavili smo izljevnu cijev do gurle duZine 80,00 cm, da je bila
spojena s postojecim podom i izlazila je kroz gurlu da moze voda otjecati, da nakon
toga su pocele kiSe i da je voda curila po stropu i dosSlo je do vlage u sobi na zidu, da
je rekla gosp. Zeljki da joj je zao $to se to dogodilo te da joj rekla da ée sve to sanirati,
te su isto i napravili kroz lipanj 2019. godine, da su se Gosp. Zeljki ovlaZili leda od
ormara da su to sve sanirali i ofarbali smo zidove, da su angazirali gosp. Marija
Kusanovi¢a za izradu terase da bi istu napravio sukladno struci da bi se poslije
postavile plo€ice, da na dijelu gdje su bile drvene daske su limari sve to pokrili limom,
da misli da su sve napravili sukladno pravilima struke, da $to se tiCe klizne stijenke
kako tuzenica nije znala pravilno baratati kao njezina djeca razbili su dio brave, da je
zvala gosp. Zdravka Filipovi¢a da isto popravi nakon o€evida u ovoj pravnoj stvari kod
je tuzenica bila jo$ na Brac¢u, da je kupila novu bravu i on joj je pokazao pravilan nacin
otvaranja i zatvaranja i stavljanja na kip, da su drvena postojeée vrata na stubistu su
bila obloZena u knaufu te su ih demontirali da se ne bi odstetili i smjestiti u gosp. Zeljke
u njezin stan, da su se dogovorili kad bi se vratila poslije montirala da bi Zeljezni procjec
zatvorili u knauf, procjep izmedu stubista da ¢e se zatvori u knauf, medutim da se ista
predomislila kada smo sjeli sa stolarom te je rekla da bi umjesto knaufa stavila itong,
te da su otkazali posao knaufau te da su dogovorili sa Marijom Kusanovi¢ postavljanje
itonga, da su knauf oni kupili, da kada se stavio itong koji se nije trebao stavljati na tu
konstrukciju vrata su ulegla, lajsne su se oko vrata postavile i silikonirale, da §to se tice
aluminijske stjenke $to ¢e dijeliti spavacu sobu od dnevne sobe da ju je radio Ivan
Jurjevic stjenka ¢e imati pregrade i nadsvjetlo i pravit Ce vrata koja su ulaz u spavacu
sobu, da povise aluminijske stjenke je dogovoreno da Ce se staviti Stokadura, da
narugili cijeli materijal medutim gosp. Zeljka je zvala da se predomislila i da skinem
aluminijsku pregradu s vrata, da ista stoji kod njih u radioni stoji kao dokaz, vezano za
postavljene ploc€ice na zidu takoder da je iste stavila u 0 s obzirom da pretpostavljam
da se od vrucine ljepilo povuklo malo viSe a i ploCice su bilo velike i teSke debljine 1
cm, da se gosp. Zeljki se svidjelo kada koja je imala izljev na duZoj stranici po sredini
jer su temeljem takve kade radili kanalizaciju i izvoz vode u zahodu, da kako prostor
u potkrovlju nije bi namijenjen za stanovanje nije bila dovoljna debljina ploce, gosp.
Zeljka da je rekla da ¢e staviti plogice na pod i na taj nadin su dobili potrebnu visinu,
medutim kad sam je gosp. Zeljki poslala slike da joj je rekla da ne stavljam plogice na
pod vec¢ prvo kadu pa okolo plocice, tj. kadu direktno na pod, medutim da je ona zvala
vodoinstalatera u Milni i rekla mu $to je gosp. Zeljka odlugila te je ona nije kupila kadu
koja je bila dogovorena vec¢ da je kupila kadu sa sifonom na uZoj strani kadi a to nije
odgovaralo onome $to smo se dogovorili, da je Gosp. Zeljka slike poslala svojem
instalateru koji da je skinuo kadu koju su oni postavili, te da je postavio novu koju je
tuZenica kupila, ali je ispod kade postavljen itong da bi se dobila potrebna visina o kojoj
sam pri¢ala, da je nakon toga Mario Kusanovi¢ postavljao keramicke plo€ice, da su
vrata na stranici 12 vjeStva predana kao funkcionalna, da su se otvarala, da su
postavljene lajsne, silikonirala se, odnosno bila su dovrSena, da je prvotni bio dogovor
da se otvori mali dio kroviSta po ¢emu je radena ponuda, da bi bio prostor od cca 6 m2
a ostatak bi bio kupe a u konacnici se skinuo kompletan krov u veli€ini od 32m2, da
nakon Sto su prosle sve troSkovnike iznos je bio 162.000,00 kuna nakon $to su svi
radovi zavrdeni a tijekom izvodena radova gosp. Zeljka nista nije sporili ili govorila da
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necée platiti, da je rekla gosp. Zeljki da moze li platiti iznos s obzirom da moram
podmiriti dugove prema radnicima i materijalu ona je kazala da nema problema ali da
bi ostavila 30.000,00 kuna za jesen, medutim da joj je gosp. Zeljka uplatila samo iznos
od 30.000,00 i nakon to ga viSe nista nije uplatila, da je nakon toga zvala gospodina
Jurjevica koji je postavljao aluminij i rekla sam mu da ¢u mu to nekako platiti ali da ¢u
staviti u 0 U tro$kovniku jer se to gosp. Zeljki nije svidjelo te da je ukupni troskovnik
umanijila za stjenke i grilje te da ga je umanijila za iznos od 40.000,00 kn koji je gosp.
Zeljka platila Mariju Kusanoviéu, da sve $to je njima gosp. Zeljka platila kao predujam
ja sam isto stornirala i napravila okon¢anu situaciju odnosno zavrsni racun, koji da joj
je poslala poStom na adresu, i na mail, da ona to nista nije platila ve¢ samo 30.000,00
kuna, te da su zbog toga trebali pokrenuti tuzbu.

32. Iz iskaza tuzenice proizlazi da nije posjedovala bilo kakvu dozvolu za izvodenje
radova na predmetnoj nekretnini, da je isto u postupku legalizacije, da je zahtjev za
legalizaciju predala prije dva mjeseca, da je kroviSte u vlasniStvu njenog supruga, da
su imali projekt, te je isti predan i vjeStaku, da su tijekom radova bile izmjene, terasa
je trebala u konachnici biti jedno 20-tak kvadrata, i zidovi su se trebali raditi jer nije bilo
pregrade, i nismo htjeli da se iSta smanijuje i htjeli su prostor od temelja do temelja, da
tuziteljica nije napravila sve mjere u svezi prokiSnjavanja jer njoj i dan danas curi u
sobama, da od kad je otvoren krov njoj konstanto curi u sobama, da je projekt otvaranja
krova radila arhitektica gosp. Tee, da Sto se tiCe rata klizne stijene navodi da se otvara
primjerice na Kip sa strane gdje nije uobi¢ajeno kao kad se otvara prema gore, da to
nije razbila, odnosno da je mozda pokvarila jer je pokuSala otvarati, da je gosp. Tea
to nakon nekoliko mjeseci popravila ali da je njoj voda ulazila unutra jer nisu mogli
zatvoriti prozor, da je primijetila da je aluminij poviSe stjenke iskidan i da su to s neCim
htjeti zakamuflirati, da Sto se tiCe unutarnje pregrade izmedu sobe i boravka da je
imala jednu viziju i nesto sli€no sam imala u jednom stanu u Splitu te da je pokazala
sliku iz Casopisa, Gosp. Tea da je rekla da ¢e to napraviti ali da ¢e to biti od aluminija,
kada je doSla da joj se to nije svidjelo, da joj je rekla da oni to mogu napraviti samo od
aluminija, odnosno da ¢e pokus$ati napraviti kako je na slici, da kako joj se to nije
svidjelo da je rekla da to skine jer da je imala dojam kao da je u kancelariji , da je ona
dala napraviti novu pregradu, te da joj je sada nova, da prvu pregradu nije platila iako
je bila postavljena, da je ta unutarnja pregrada bila predvidena u pocCetku projekta da
nije to€no da sam je izabrala kadu sa srediSnjim odvodom vec da je htjela kadu kakvu
imam u stanu dolje, da su oni stavili sinfon u sredinu, te da joj je gospoda Tea stavila
kadu sa sifonom gdje se ulazi i to je bilo ruzno vidjeti, da su joj rekli da se tu ne moze
niSta te da je zvala svoga vodoinstalatera, da joj je on rekao da to moramo skinuti, te
je kada pukla, kupila se nova, te da je stu novu stavila nakraju okrenutu na drugu
stranu, da je to sve platila jer je doSao maijstor iz Splita, da je tuziteljici do sada ukupno
platila cca 210.000,00 kn, da ta €injenica nije sporna $to potvrduje i tuZiteljica, da su
PloCice u kupatilu od pocCetka bile u ravnini, odnosno nisu bile ravno postavljene, da
iza uti€nice ima rupa koja se vidi, te da joj to nisu ni popravili, da je to¢no da je htjela
staviti itong umjesto knaufa, da joj je gosp. Kusanovic rekao da ¢e bolje drzati itong od
knaufa, a itong da je lak$i od knaufa, da je Stok u redu a vrata su unutra u kosini, a
letvice da su sve popustile i ispale, to jo$ nije popravljeno, da kad je gosp. Tea otiSla u
Bol rekla je da je to prestrasno, da su htjeli zvali gosp. Kusanovi¢a da mi postavi kamen
na stubistu, da je rekla da ne dolazi u obzir da mi postavljaju kamen dok mi terasa ne
saniraju, da je gosp. Kusanovi¢ sanirao terasu odnosno napravio pad, hidroizolaciju i
sve Sto je potrebno. da je platila gosp. Kusanovi¢a 40 i neSto tisu¢a kuna, da nije
vlasnik Citave zgrade, da je Citavo kroviSte u njihovom vlasnistvu iako nisu vlasnici svih
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stanova na predmetnoj nekretnini, stan u potkrovlju da nije posebna etaza ve¢ je
spojen s drugim katom, da je vlasnik i pola stubiSta, da sto se ti€e fasade imaju dio jer
se to dijeli, a Sto se Cite dvorista da je pola njihovo, da nisu angaZirani nikakvog
nadzornog inz. jer joj je gosp. Branko rekao da je on inzenjer gradevine, te da joj je
pokazivao po Bracu $to su oni sve gradili, te da joj je rekao da se ne brinem da ¢e on
biti u stanu i sve kontrolirati da je ukupno uskratila tuzitelju iznos od 50.000,00 kuna,
da je Kusanoviéu platila direktno jer viSe nije sa gospodom Teom htjela suradivati.

33. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Slavena Runje dipl. ing. grad. koji je
napisan u predmetu osiguranja dokaza u ovom predmetu pod poslovnim brojem R1-
167/2024 proizlazi slijedece:

- da je uzrok prodora vode u prostore stana na 2. katu je loSe izvedena hidroizolacija
poda vanjske terase.

Radovi koje treba izvesti radi sanacije vlage da su:

- izvrsiti projektiranje izolacijskih (hidro i toplinskih) kao i zavrdnih slojeva vanjske
terase od strane ovlastenog projektanata

- izvrsiti uklanjanje svih postavljenih postojecih slojeva do AB ploce na vanjskoj terasi
- postaviti nove slojeve (izolacijske, toplinske i zavrden) sukladno novom projektu
- postaviti nove slojeve (izolacijske, toplinske i zavréne) sukladno novom projektu

- izvrSiti suSenje unutarnjih prostorija radi uklanjanja viSka vlage iz zidova i stropova
zahvacenih vlagom

- izvrSiti uklanjanje svih gljivicama zavhacéenih slojeva boje i gleta na zidovoma i na
stropu

- izvrsiti novo gletanje i bojanje zidova i stropova sa dodatkom sredstava za zastitu od
gljivica
Procjena troSkova sanacije vlage i visina nastale Stete.

- da su troSkovi sanacije vlage ujedno i visina nastale Stete, da se troSkovi sanacije
procjenjuju u iznosu:

1. izrada projektne dokumentacije u iznosu od 1.500,00 EUR

2. uklanjanje svih postavljenih slojeva na vanjskoj terasi sa odvozom na deponiju iznos
od 1.680,00 EUR.

3. postavljanje novih izolacijskih i zavrSnih slojeva vanjske terase u iznosu od
11.200,00 EUR.

4. suSenje prostorija iznos od 1.000,00 EUR.

5. uklanjanje gljivicama zahvacenih slojeva na zidovima i na stropu u iznosu od 500.00
EUR.

6. Gletanje i bojanje zidova i stropova u iznosu od 1.000 EUR.
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Sveukupno vjestak je napisao da bi otklanjanje nedostataka kostalo 21.100,00 EUR.

VjeStak u zakljuCku svog vjeStva navodi da obzirom na sve navedeno i prikazano u
elaboratu, zakljuCuje da radovi na izgradnji vanjske terase nisu izvedeni prema
pravilima struke, uslijed ¢ega da je doslo do prodora vode (vlage) u prostorije stana
ispod terase, a posljedi¢no i nastanka Stete.

34. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka lvana Jurica stalnog sudskog
vjeStaka za drvodjelstvo, drvnu tehnologiju i namjestaj koje je provedeno takoder u
okviru osiguranja dokaza u predmetu pred ovim sudom poslovni broj R1-167/2021
proizlazi da je u predmetu sporno $to je doSlo do oStecenja povrsine parketa kojeg da
je potrebno sanirati posebnom nestandardnom tehnikom, da je podne lajsne zbog
oStecCenosti potrebno izmijeniti novim, da bi troSak sanacije vrata, parketa te izmjena
podnih letava iznosila 1.156,00 EUR.

35. 1z iskaza vjeStaka Slavena Runje na ro€istu 02. rujna 2026. proizlazi da ostaje kod
svih svojih nalaza i miSljenja koje je dostavio u sudski spis, kako u ovom predmetu,
tako i u predmetu osiguranja dokaza, da se u ovom slucaju radilo o radovima koji traze
projekt i gradevinsku dozvolu, da investitor angaZira nadzor i projekt, da je zbog
promjene stambenih jedinica bilo potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu, te da je isto
provjerio kod nadleZznog ureda, te da ista u ovom sluc¢aju nije bila ishodena, da je
prema osnovnom glavom gradevinskom projektu predmetni objekt bio predviden kao
nestambeni, odnosno kao Sufit, tavan, da je glavni projekt izraden 2016. pa
pretpostavlja da je tada izdana gradevinska dozvola, da $to se tice nedostataka da je
stanje 2024. bilo puno gore nego 2020, da je to rezultat toga $to se stanje nije saniralo
na vrijeme, da izvodac radova nije smio poceti sa radovima ukoliko nije imao potrebnu
dokumentaciju, da je bilo moguce ovaj prostor prenamijeniti u stambeni, medutim
isklju€ivo uz odgovarajuce dozvole i dokumentaciju, da potres 2020. nije mogao imati
nikakvih utjecaja na nedostatke na ovoj nekretnini jer nije bio dovoljno jak potres i nije
ostavio nikakve tragove na fasadi ni na kupama.

36. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

37. Pravni odnos izmedu stranka nastao je tijekom 2018. godine pa se kao mjerodavno
pravo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i29/18
- dalje ZOO0).

38. Predmet spora je vezan uz pravni odnos ugovora o djelu iz ¢lanka 590. ZOO-a,
kojim ugovorom se tuZitelj obvezao za tuZenika obaviti odredeni posao, a tuzenik mu
je za to trebao isplatiti ugovorenu cijenu.

39. U ovom predmetu nije sporno da su parni¢ne stranke sklopili predmetni ugovor
2018. vezano za izvodenje radova na rekonstrukciji i unutarnjem uredenju potkrovlja
stambene zgrade u Bolu, anagrafske oznake Hrvatskih domobrana 13/B koja zgrada
je izgradena na Cestici 577/1 k.o. Bol.
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- nije sporno ni da je tuzitelj izdao tuzeniku racun vezano za predmetne radove i to
racun broj (R-1) br. F-44/FIN/1 od 06.08. 2019. na iznos od 357.625,56 kn i to na
temelju troSkovnika 54A-2018 i 4/2019 od 09.07.20109.

40. U ovom predmetu biti ¢e sporno da li je tuZitelj izveo sve radove pobrojane u
ugovoru, racunu i troSkovnicima, da li su isti izvedeni po pravilima struke, te postoje li
odredeni nedostaci u istima, te ako postoje koliki bi troSak bio za njihovo uklanjanje.

41. Da bi dobili odgovore na ta pitanja, provedeno je gradevinsko vjeStaCenje po
vjeStaku gradevinske struke Slavenu Runji dipl.ing.grad i to u ovom predmetu.

Vjestak je u svom vjeStvu od 18.01.2021. napisao:

- da je prema troSkovniku odradenih radova po ponudi broj: 54A-2018 izvedeno
ukupno radova u vrijednosti 245.125,86 kn

- da je prema troSkovniku odradenih radova po ponudi: 4-2019 izvedeno ukupno
radova u vrijednosti 174.999,90 kn, odnosno sveukupno 420.125,56 KN.

Vjestak je u svom podnesku od dana 04.03.2021. dodatno napisao da u troskovniku
nisu prikazani radovi koji o€igledno nisu izvedeni, te da je vrijednost radova u
troSkovniku korektna.

42. Dakle, prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjesStaka kao i njegovoj dopuni
moze se zakljuciti da su svi radovi prikazani u troSkovnicima i predmetnim racunu
izvedeni.

43. Vezano za nedostatke u radovima vjestak jeste pobrojao sve nedostatke i uocene
probleme, kako je to sve detaljno prepisano gore u obrazlozenju, medutim vjestak je
isto tako u svojoj dopuni nalaza i misSlienja od 25.03.2021. napisao da bez
dokumentacije koju je traZio od stranaka, a koju nije dobio, a koju je detaljno popisao
u svom vjestvu, ne moze utvrditi koliko bi koStao ispravak nedostataka koje je naznacio
u svom prvotnom vjestvu.

44. Medutim u postupku osiguranja dokaza koji se proveo pred ovom sudom u
predmetu poslovni broj R1-167/2024 stalni sudski vjeStak Slaven Runje je naveo kako
je gore napisano , da je ukupna vrijednost otklanjanja nedostataka za koje je
odgovoran tuzitelj ukupno 21.100,00 EUR, dok je stalni sudski vjeStak Ivan Juri¢ naveo
da je u predmetu sporno $to je dosSlo do osteCenja povrSine parketa kojeg da je
potrebno sanirati posebnom nestandardnom tehnikom, da je podne lajsne zbog
oStecenosti potrebno izmijeniti novim, da bi troSak sanacije vrata, parketa te izmjena
podnih letava iznosila 1.156,00 EUR.

45. Tuzitelj u ovom postupku potrazuje iznos od 95.625,56 kn uvecano za zakonske

zatezne kamate, Sto danas iznosi 12.691,70 EUR, dok je tuZenica stavila prigovor radi
prebijanja do iznosa 12.691,70 EUR.
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46. Clankom 338. stavak 3. ZPP-a propisano je da izreka presude sadrzi odluku o
prihvacaniju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se tiCu glavne stvari i sporednih trazenja
te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja (Clanak
333.).

47. Vezano za navode tuzitelja da tuZenica ne bi do ovog postupka prigovarala
nedostacima radova ne bi proizlazilo iz iskaza parni¢nih stranaka, buduci iz istih
proizlazi da su stranke bile prisutne na gradiliStu i u kontaktu cijelo vrijeme dok su
radovi trajali, da bi tuzenica ukazivala permanentno na nedostatke, dok bi zakonska
zastupnica tuzitelja obecéavala iste popraviti, pa bi dijelom tako i postupila.

48. Vezano za navode vjeStaka Runje sa rasprave dana 02. rujna 2026. u kojem navodi
da je stanje nedostataka bilo puno gore 2024. kad je izaSao na uvidaj u postupku
osiguranja dokaza nego 2020. kad je izaSao na uvidaj bas u ovom predmetu i to zbog
toga Sto se nisu sanirali na vrijeme nedostaci, navodi se da je u pravu tuzenica kad
navodi da nije mogla iste ni sanirati buduci je vjestak u viSe navrata u ovom postupku
nije oCitovao o iznosima potrebnim za uklanjanje nedostataka. Isti vjeStak je to ucinio
tek u postupku osiguranja dokaza 2024. Stoga tuzenica da je popravljala nedostatke
ugrozila bi svoju poziciju u ovoj parnici. Dakle, tuZzenica je tek 2024. dosla do konkretnih
iznosa koje je iskoristila u ovoj parnici. Dakle, ista nije kriva $to nije na vrijeme sanirala
nedostatke. Zbog toga je i prigovor radi prebijanja pravodoban, buduéi tuzenica istog
nije mogla istaknuti prije zakljuCenja prethodnog postupka jer je tek osiguranje dokaza
provedeno 2024. u kojem je vjeStak napisao konacno to¢ne cijene popravaka greSaka
tuzitelja.

49. Vezano za navode vjesStaka da je za predmetni posao bila potrebna gradevinska
dozvola, projekt i nadzor te da je investitor duZzan angazirati nadzor i pribaviti projekt,
te da izvodac bez istih nije mogao raditi, navodi se da je za nedostatak istih podijeljena
odgovornost obiju parni¢nih stranka, bududi da je iste trebala osigurati jedna parni¢na
stranka, dok druga parniCnha stranka bez istih nije trebala poceti raditi. Dakle,
odgovornost za izvodenje radova bez istih ne moze se sada prebaciti samo jednoj
parnic¢noj stranici.

Slijiedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

50. Odluka o troSkovima postupka donesena pod to¢kom IV. izreke presude temelji se
na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP, a troSkovi tuzenika sastoje se od troska dopune
vjestva u iznosu od 199,08 EUR, te troSkova zastupanja po OT ("Narodne novine" broj
138/2023. — dalje: Tarife) i to sastav prigovora, sastav obrazloZzenog podneska od
27.1.2020., 03.03.2020., 25.03.2021., 14.01.2025., te troSak pristupa na rocista
28.01.2020., 17.02.2020., 21.08.2021., 12.04.2021., 10.5.2021., 07.07.2021.,
07.06.2022., 25.11.2025., 26.02.2026., 12.5.2026. i 02.09.2026., svaka radnja po
200,00 EUR, uvecano za 25% ili 800,00 EUR.

51. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za ostale podneske buduci isti predstavljaju
pozurnice ili ponavljanje istih navoda. Isto tako odbijen je i za troSak trajekta bududi je
mogao angazirati odvjetnika sa sjediStem na podrucju rada ove sluzbe suda. Odbijen
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je i za troSkove pod to¢kom 19. buduéi nema dokaza o istima. Odbijen je i za troSak
sudskih pristojbi buduci takav zahtjev nije tocno odreden.

U Supetru, 8. listopada 2026.
SUDAC:

Jadranko Basic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka

pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku
- tuZenici po punomocniku
- u spis

14



Broj zapisa: 9-3088e-573e7
Kontrolni broj: 00bf7-5¢9c2-4aa30

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

JADRANKO BASIC

Elektronicki potpisano: 08.10.2026T12:20:57 (UTC:2026-10-08710:20:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c7882cf8-23b7-4bea-91d3-7c32b0549688
Op¢inski sud u Splitu vﬁ


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-573e7&kontrolniBroj=00bf7-5c9c2-4aa30

		2026-10-08T12:20:57+0200
	Not specified
	Document SIGN




