U Zagrebu 26. kolovoza 2024.g.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na br. P-1463/2024

TUZITELJ: 1. ARIS ZOOQ d.o.q. Zagreb, Fratverééica 60, OIB: 06571045637,
2. HRVOIJE SIMIC iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB: 45735250142

TUZENIK: NAVA BANKA d.d.u steCaju, Zagreb, Tratinska ulica 27, OIB: 07492912398,
zastupan po Nebojsi Antoli¢u odvjetniku u Antoli¢ i suradnici odvjetni¢ko
drustvo j.t.d., Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3

punomoc¢ u prilogu - radi utvrdenja sporazuma
priloga 6 niStetnim / bez u¢inka
v.p.s. 5.000,00 EUR

ODGOVOR NA TUZBU

I Tuzenik je dana 30. srpnja 2024.g. zaprimio tuZbu u rubriciranom predmetu te se prema
pozivu naslovljenog suda sadrzanom u rjeSenju od 15. srpnja 2024.g. o€ituje na tuzbu kako
slijedi.

TuZenik osporava tuZbeni zahtjev u cijelosti.

I TuZenik prvotno istice kako je tuzba neuredna iz razloga Sto u smislu odredbe ¢l. 186.
Zakona o parni¢nom postupku ne sadrzi odreden zahtjev u pogledu glavne stvari, ¢injenice na
kojima tuzitelji temelje zahtjev i dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelji traZze da se Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 5.studenog 2010.g., solemniziran po javnom biljezniku
Zdenku Frid pod brojem OV-19073/10 dana 9. studenog 2010.g. (dalje: Sporazum), utvrdi
nistetnim, odnosno da ne proizvodi pravne ucinke.

Tuzenik isti¢e da ugovor/sporazum koji nema uc¢inka medu strankama je pravno neegzistirajuci
(nepostojeci) ugovor/sporazum te kao takav ne moze biti “protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu drustva” pa slijedom toga niti niStav u smislu odredbe ¢l. 322. st.
1. Zakona o obveznim odnosima. Stoga tuzenik smatra potrebnim da tuzitelji odrede traze li
utvrdenje Sporazuma nistetnim ili da je isti bez uc¢inka.



Takoder, Cinjenice navedene pod “Cinjenice i dokazi iz koji proizlazi niStetnost
ugovora” upucuju na tuzbeni zahtjev radi utvrdenja Sporazuma nistetnim.

Stoga tuZenik predlaZe naslovljenom sudu sukladno ¢l. 109. Zakona o parnicnom postupku
pozvati tuZitelje da urede tuZbu pod prijetnjom odbacaja tuzbe te pozvati tuZitelje da dostave
dokaze na koje se u tuzbi pozivaju jer tuZenik nije zaprimio prijepis posjedovnog lista br.
3323, prijepis katastarskog plana za oznacene kat.Cestice, rjeSenje — uporabna dozvola,
gradevisnku dozvolu, zapisnik Opcéine Zlatar Bistrica od 11.12.1968.g., zemljiSnoknjizni
izvadak za zk.ul.br. 3731 k.o. VeleSkovec,

Il Temeljem oznacenog Sporazuma uknjizeno je za korist tuzenika zalozno pravo na
nekretninama u vlasniStvu prvotuzitelja upisanim u zk.ul.br. 1522 k.o. Veleskovec, kao z.k.cbr.
464/2 (put), z.k.¢br. 465/5 (kuca, skladiste i dvoriste) i z.k.cbr. 465/6 (put), a upis je odobren
zemlji$noknjiznim rjeSenjem Z-1599/10.

Tuzenik uz tuzbu nije zaprimio zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu u z.k.ul.br.
1522 k.0. Veleskovec tako da se isti priloZzeno dostavlja te isti¢e da je nekretnina u tom izvadku
odredena jednako kako je bila i u vrijeme zakljucenja Sporazuma te u vrijeme uknjizbe prava
zaloga u korist tuZzenika odnosno odredena je upravo prema ¢l. 19. tada vazeceg Zakona o
zemljisnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08), istovjetan ¢l.
19. sada vazeceg Zakona o zemljisnim knjigama, dakle u zemljisnoknjizni ulozak 1522 k.o.
Veleskovec upisano je samo jedno zemljisnoknjizno tijelo koje se sastoji viSe katastarskih
Cestica (464/2, 465/5, 465/6) koje se nalaze u istoj katastarskoj op¢ini (Veleskovec).

Dokaz: zemljiSnoknjiZzni izvadak za zk.ul.br. 1522 k.o. Veleskovec, u prilogu.

Clankom 5. Sporazuma, a temeljem volje i ovlastenja prvotuzitelja kao vlasnika nekretnine i
zastupanom po drugotuzitelju, je zasnovano zalozno pravo na predmetnoj nekretnini, kako je
opisana u zemljisnim knjigama, za korist tuzenika. Nekretnina kako je odredena u zemlji$nim
knjigama i u ¢lanku 5. Sporazuma, nije protivna odredenju sadrzanom u ¢l. 9. Zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima, niti je ¢lanak 5. Sporazuma protivan nacelu
jedinstvenosti nekretnine.

Clankom 6. Sporazuma prvotuZitelj, zastupan po drugotuZitelju, jaméio je da je iskljudivi
vlasnik nekretnina te da tre¢e osobe ne polazu bilo kakva prava u odnosu na zalozene
nekretnine.

Napominje se da prvotuZitelj, a zastupan po drugotuzitelju, protiv zemljisSknjiznog rjeSenja Z-
1599/10 od 17.11.2010.9., kojim je dopusten upis zaloznog prava nije podnio zalbu.

Osim §to je zaloZno pravo zasnovano voljom i ovlaStenjem prvotuzitelja, tuZzenik temljem cl.
318. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima uziva zastitu iz odredbi ¢l. 122. do ¢l. 125.
istoga Zakona.

Uspostava jedinstva nekretnine uredena je odredbama ¢l. 366. do ¢l. 373. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima te se moze odnositi na uspostavu jedinstva zemljista i
zgrade te uspostavu jedinstva nekretnine i posebnih dijelova zgrade, no navedene



materijalnopravne odredbe nisu primjenjive uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no stanje koje su tuzitelji
iznijeli.

Isprave koje su tuzitelji dostavili na okolnost pokretanja pojedinacnog ispravnog
zemljisnoknjiznog postupka, koji je u prekidu ve¢ 17 godina, nema nikakve veze s uspostavom
jedinstva nekretnine. Pojedinacni ispravni postupak ureden je odredbama ¢l1. 200 do ¢l. 200.g.
primjenjivog Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07), odnosno ¢l. 191. do ¢l. 197. Zakona o zemljisnim knjigama, a prvotuzitelj je isti
pokrenuo radi ispravka kulture te upisa suvlasniStva prvotuzitelja na zemljiSnoknjiznoj Cestici
koja nije obuhvacena Sporazumom.

Prema odredbi ¢l. 200. Zakona o zemljisSnim knjigama pojedinacni ispravni postupak provodi
se kad za to postoji opravdani razlog, a opravdani razlog za vodenje pojedina¢nog ispravnog
postupka postoji kad je nekom ispravom ucinjeno vjerojatnim da nekoj osobi pripada pravo
koje nije u njezinu korist upisano i radi Cijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene
zemljiSnoknjizne upise, a radi se o pravu koje po odredbama tog Zakona moze biti predmet
zemljiSnoknjiznog upisa. Stoga, vodenje predmetnog pojedinaénog  ispravnog
zemlji$noknjiznog postupka nije ¢injenica bitna za presudenje.

Konacno, sudska praksa koju je tuzenik primio uz tuzbu ne odnosi se na niStetnost
ugovora/sporazuma, niti na utvrdenje da je ugovor/sporazum bez ucinka, ve¢ se odnosi na
utvrdenje prava vlasnistva, koje u ovom postupku nije sporno, prvotuzitelj je zemljisnoknjizni
vlasnik nekretnine na kojoj je upisano zalozno pravo za korist tuzenika.

Slijedom cinjenicnih navoda tuZbe i materijalnih dokaza koje je tuZenik primio uz
tuzbu, tuienik istice kako su oba tuZbena zahtjeva neosnovana, a dodatno tuZenik istice
prigovor nedostatka aktivne legitimacije drugotuZitelja.

Tuzenik se protivi provedbi dokaza uvidajem na licu mjesta uz geodetskog mjernika i vjestaka
gradevinske struke kojem bi se nalozilo da izradi nalaz predstavlja li zgrada sagradena na kébr.
465/514010 k.o. VeleSkovec jedinstvenu gradevinsku cjelinu. Predstavlja li zgrada jedinstvenu
gradevinsku cjelinu ili ne nije ¢injenica bitna za presudenje u rubriciranom predmetu u kojem
se odlucuje o niSetnosti ili da je bez uéinka sporazum navodno protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva, a uz primjenu odredbi Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i nacela jedinstva nekretnine.

v Tuzenik, osim §to je u njegovu korist uknjizeno zaloZzno pravo na nekretnini
prvotuzitelja, je ishodio i rjeSenje o ovrsi Ovr-394/2020 od 28.10.2020.g. Opcinskog suda u
Zlataru, kojim je odredena ovrha na istim nekretninama te je ovrSni postupak u tijeku.

Dokaz: prijedlog i rjeSenje o ovrsi Opcinski sud u Zlataru, Ovr-394/2020,
od 28.10.2020.g., u prilogu.

Prvotuzitelj, kao ovrSenik, pozivajuéi se na nacelo jedinstva nekretnine pokuSao je ishoditi
odgodu i obustavu ovrhe, no priloZenim rje$enjem Zupanijskog suda u Splitu, Gz Ovr-485/2024
od 15.7.2024.g. je odbijena njegova zalba i potvrdeno prvostupanjsko rjesenje kojim je odbijen
prijedlog za odgodu i obustavu ovrhe.



Dokaz: rje$enje Zupanijskog suda u Splitu, Gz Ovr-485/2024 od 15.7.2024.g., u prilogu.

Prvotuzitelj je prilozenom osvosudnom presudom posl.br. P-101/2024 pravmoc¢no odbijen i s
tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja niStetnosti upisa zaloznog prava u zemljisne Knjige
izvr§enog pod brojem Z-1599/10 (upis temeljem Sporazuma koji je predmet tuzbenog zahtjeva
u rubriciranom predmetu). Nepravomoénom ovosudnom presudom posl.br. P-103/2024
prvotuzitelj je nepravomoé¢no odbijen i s tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja niStetnosti upisa
zaloznog prava u zemlji$ne knjige izvrSenog pod brojem Z-1733/10, a radi se o upisu zaloznog
prava u korist tuZzenika na nekretnini obuhvaéenoj tuzbom u rubriciranom predmetu, samo
temeljem drugog sporazuma.

Dokaz: presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-101/2024, od 22.5.2024.4.,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-103/2024, od 17.5.2024.9.,
u prilogu.

Nepravomoc¢nom ovosudnom presudom posl.br. P-1775/2022 tuzitelji su odbijeni s tuzbenim
zahtjevom radi utvrdenja niStetnim sporazuma, zakljucenog s ovdje tuzenikom, temeljem kojeg
je zasnovano zalozno pravo takoder na nekretnini prvotuzitelja upisanoj u z.k.ul.br. 1522 k.o.
Veleskovec. U tom predmetu tuzitelji jednako tako upiru na niStetnost sporazuma jer je protivan
nacelu jedinstva nekretnine.

Dokaz: presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-1775/2022 od 1.8.2024.g., u prilogu.

Tuzenik je slijedom iznijetog prisiljen istaknuti da je temeljem Sporazuma
zemljiSnoknjiZzni sud proveo upis zaloZznog prava u korist tuzenika, da je ovrsni sud temeljem
Sporazuma donio rjeSenje o ovrsi na nekretninama prvotuzitelja, da su tuzitelji odbijeni s
zahtjevom za utvrdenje niStetnim zemljiSnoknjiznog upisa temeljem Sporazuma te su odbijeni
i s zahtjevom za utvrdenje niStetnosti sporazuma temeljem kojeg je zalozno pravo upisano za
korist tuZenika na istoj nekretnini i1 sud nije prihvatio navode tuZitelja da je sporazum protivan
nacelu jedinstva te nekretnine.

Stoga, tuienik predlaZe odbiti dokazne prijedloge tuZitelja te odbiti tuZitelje s tuibenim
zahtjevom u cijelosti, kao i naloZiti tuZiteljima da naknade prouzroceni parnicni troSak
tuZeniku zajedno s zateznom kamatom po stopi iz ¢l. 29. ZOO za ostale odnose tekucom na
dosudeni iznos troska od donosenja presude do isplate.

TuZenik zadrZava pravo dopuniti odgovor na tuzbu nakon $to tuZitelji urede tuzbu sukladno
tocki IT ovog odgovora na tuzbu.

NAVA BANKA d.d. u stecaju
po punomoc¢niku:

< o 1 € 3 Digitalno potpisao:
Troskowik Nebojsaasrre
Sastav odgovora na tuzbu ............. 100 bodova ., Datum:2024.08.26
1 bod - 2,00 EUR 200,00 EUR Antoli¢ css3s 0200
PDV 25% 50,00 EUR

Ukupno: 250,00 EUR



		2024-08-26T08:16:36+0200
	Nebojša Antolić




