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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU

 U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Osijeku, po sucu mr. sc. Tihomiru Kovačeviću, kao stečajnom sucu, povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE ZAGREB, Regionalni centar Osijek, Podružnica Osijek, L. Jagera 3, OIB 85821130368 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PAVO jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge, Koška, Matije Gupca 110, MBS 030159531, OIB 34971687876, dana 29. kolovoza 2016.


r i j e š i o  j e

1. OTVARA se stečajni postupak nad dužnikom: PAVO jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge, Koška, Matije Gupca 110, MBS 030159531, OIB 34971687876.

2. Za stečajnog upravitelja imenuje se Marko Tominac, Vinkovci, V. Nazora 3, OIB 98361792494 automatskom dodjelom – promjenom uloge.

3. ZAKLJUČUJE se stečajni postupak nad dužnikom: PAVO jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge, Koška, Matije Gupca 110, MBS 030159531, OIB 34971687876, jer stečajna masa nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.

4. Nalaže se bivšem zakonskom zastupniku Pavi Bartolović, Koška, Matije Gupca 110, OIB 14277044132, da izvrši pregled, izlučivanje i pohranu arhivskog i registraturnog gradiva dužnika sukladno pozitivnim propisima, te o istom u roku od 15 dana dostavi dokaz u spis.

5. Ovo rješenje objaviti će se na  mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a nakon pravomoćnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz sudskog registra. 







Obrazloženje


Dana 18.03.2016. zaprimljen je na ovome sudu prijedlog FINE Regionalni centar Osijek Podružnica Osijek, Klasa: 110-07/16-01/04 Ur. broj 04-06-15-5635 od 17.03.2016. godine, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PAVO jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge, Koška, Matije Gupca 110, MBS 030159531, OIB 34971687876.

U zahtjevu je navela da na dan 16.03.2016. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 11.409,10 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada FINE za provedbe ovrhe na novčanim sredstvima dužnika. Navodi da dužnik ima 1 zaposlenog radnika.

FINA je dostavila popis računa i oročenih novčanih sredstava dužnika na dan 16.03.2016., te navela da na temelju čl. 112. st. 5. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ) dužnik na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka nema zaplijenjena novčana sredstva.

Sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnoga prijedloga temeljem odredbe čl. 110. st. 1. SZ-a, te je donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka i imenovao privremenog stečajnog upravitelja (čl. 115. st. 1. i 2. SZ-a), odredio mu dužnosti (čl. 119. st. 2. i 3. SZ-a) i zakazao ročište (čl. 123. i 128. st. 1. SZ-a).

	U određenom mu roku privremeni stečajni upravitelj dostavio je svoje pisano izvješće u kojem navodi da po primitku rješenja o pokretanju prethodnog postupka stupio je u kontakt s zakonskim zastupnikom gospodinom Pavom Bartolović. Od istoga je saznao da se dužnik bavi pjeskarenjem i bojanjem metala i ima jednog zaposlenog, zakonskog zastupnika. Zatražio je dostavu slijedeće dokumentacije: zadnju bruto bilancu, izjavu o imovini i izjavu o daljnjem radu dužnika, ali zakonski zastupnik dužnika istu nije dostavio, već je dostavio e-mail u kojemu navodi da želi da dužnik i dalje nastavi obavljati svoju djelatnost.

	Od Porezne uprave privremeni stečajni upravitelj je ishodio Potvrdu o stanju duga na dan 26.4.2016. iz koje je samo vidljiv ukupni dug od 12.062,56 kn na ime doprinosa (nema duga za PDV). Na osnovu toga je zaključio da postoji šansa za nastavak rada jer dug nije pretjerano velik ukoliko postoji potraživanje u tom iznosu.

	Iz prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka od FINA-e proizlazi blokiranost računa neprekidno duže od 120 dana na iznos 11.409,10 kn na dan 16.03.2016.

	Dužnik ne raspolaže imovinom, niti je ikad imao, prema navodima vlasnika i zakonskog zastupnika dužnika, a prema uvjerenju PU Našice nema ni vozila. Prema tome, nema ni sredstava za provođenje stečaja.

	Na kraju svoga izvješća privremeni stečajni upravitelj zaključuje da budući je račun dužnika blokiran neprekidno duže od 120 dana, te prema odredbi čl. 5., 6. i 7. SZ postoje stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost, pa su ispunjeni uvjeti za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Budući dužnik nema imovine iz koje bi se mogli pokriti troškovi postupka, privremeni stečajni upravitelj predlaže da se pozovu zainteresirani za vođenje ovoga postupka na uplatu predujma u iznosu od 20.000,00 kn, a sve sukladno odredbi čl. 132. SZ. 


	Na ročištu radi radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom održanom dana 11.05.2016. privremeni stečajni upravitelj je ostao kod svoga izvješća od 11.05.2016. koje prileži u spisu na listu 21.

	Zakonski zastupnik dužnika nije imao primjedbi na izvješće privremenog stečajnog upravitelja, ali je naveo da i dalje ima volju i želju da dužnik nastavi s radom te moli sud da mu odredi dodatni rok u kojem će dostaviti dokaz da žiro-račun dužnika nije blokiran. Pojasnio je da dužnik obavlja djelatnost u iznajmljenom prostoru i s iznajmljenim alatom, a da dužnik u svome vlasništvu nema nikakve imovine.

Punomoćnik ŽDO GUO Osijek nije imao primjedbi na izvješće privremenog stečajnog upravitelja i suglasio se s zamolbom zakonskog zastupnika dužnika da mu sud odredi dodatni rok u kojem će dostaviti dokaz da stečajni razlozi više ne postoje.

Privremeni stečajni upravitelj također se suglasio s zamolbom zakonskog zastupnika dužnika da mu se odredi dodatni rok u kojem će dostaviti dokaz da žiro-račun dužnika nije blokiran, te podmiriti troškove ovoga postupka određene zaključkom ovoga suda od 22.03.2016., a kojega je zakonski zastupnik zaprimio 24.03.2016.

Sud je raspravnim rješenjem od 11.05.2016. zakonskom zastupniku dužnika dodijelio dodatni rok od 30 dana za dostavu dokaza da žiro-račun dužnika više nije blokiran privremenom stečajnom upravitelju kako bi isti mogao sačiniti dopunu svome izvješću.

Zakonski zastupnik dužnika u ostavljenom roku nije dostavio privremenom stečajnom upravitelju dokaz da žiro-račun stečajnog dužnika više nije blokiran, te privremeni stečajni upravitelj nije mogao sačiniti dopunu svome izvješću od 11.05.2016.

Sud je svojim rješenjem od 23.06.2016. pozvao osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad ovim dužnikom na solidarnu uplatu predujma u iznosu od 20.000,00 kn u roku od 15 dana. Nakon bezuspješnog proteka roka za uplatu zatraženoga predujma troškova, te uvida u dokumentaciju u spisu i to Potvrdu Općinskog suda u Osijeku zk odjel Našice od 25.03.2016., Uvjerenje MUP PU Osječko-baranjska, PP Našice od 29.03.2016. i Izvješće privremenog stečajnog upravitelja od 11.05.2016., sud je utvrdio da postoji stečajni razlog predviđen zakonom (čl. 6. st. 2. SZ-a), da je predlagatelj ovlašten za podnošenje predmetnog prijedloga (čl. 110. st. 1. SZ-a), da dužnik nema imovinu koja bi ušla u stečajnu masu, te je sud temeljem čl. 132. SZ-a odlučio kao u izreci.

U Osijeku 29. kolovoza 2016. 
Zapisničar:								STEČAJNI SUDAC:
Elizabeta Đeke					                   mr. sc. Tihomir Kovačević

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.





D N A :
1. Stečajni upravitelj Marko Tominac, Vinkovci
2. predlagatelj na njihov broj
3. dužnik
4. zakonski zastupnik dužnika Pavo Bartolović, Koška, Matije Gupca 110
5. ŽDO GUO Osijek
6. FINA
7. mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
8. sudski registar, nakon pravomoćnosti
9. Ministarstvo pravosuđa, nakon pravomoćnosti – elektroničkom poštom
10. riješeno otvaranjem i zaključenjem
11. kal. 29.9.
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