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Nakon toga je Novelom iz 2006. godine, zna¢ajno promijenjen ovaj ¢lanak, a ova
romjena se sukladno ¢l. 111, st. 2. ZID SZ NN 82/06 primjenjuje u svim postup-
cima. ako nisu zapo&ete radnje.

Ako je koja od odluka skupétine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika, stecajni ¢e sudac, na zahtjev kojeg od raz-
[ueninh vierovnika, ste¢ajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili
stecajnoga upravitelja, ili iznimno po sluzbenoj duZnosti, tu odluku ukinuti.
pakle, posliednja novela je uvela iznimnu moguénost da odluku skupstine
V}'erovn]ka ukine stecajni upravitelj po sluzbenoj duznosti. O zahtjevu za
ukidanje odluke skupétine stecajni ¢e sudac odlugiti odmah na toj skupstini,
ali u sloZenijim slucajevima moZe odgoditi dono$enje odluke za osam dana
od dana odrzavanja skupstine vjerovnika.

Zajednicki interes vierovnika se odreduje u skladu s ciliem stecajnog pos-
wpka, a to je namirenje trazbina iz ste¢ajne mase u $to vetem iznosu. No,
zakon ne odreduje koji bi to bili slucajevi, jer razli€iti vierovnici u tijeku pos-
fupka mogu imati razlicite interese. Kad odlucuje o tom zahtjevu za ukida-
nje odluke stecajni sudac mora imati u vidu sve okolnosti konkretnog ste-
gajnog postupka. Tako npr. konkretnu odluku moze donijeti samo jedan
stedajni vjerovnik koji je jedini nazo¢an na skupstini vierovnika i to samo u
svom interesu, zatim odluka moze biti donijeta s relativno malim iznosom
trazbina koje su zastupliene na skupstini vjerovnika, pa sud mora imati u
vidu i interese svih onih vjerovnika koji nisu bili nazo€ni skupstini ili nisu
imali pravo glasa na toj skupstini.

SZ nije odredio oblik u kojem se mora podnijeti taj zahtjev za ukidanje od-
luke skupstine vjerovnika niti je odredio rok u kojem ovlastene osobe mogu
podnijeti taj zahtjev. Glede oblika u kojem se moze podnijeti taj zahtjev, isti
bi se mogao podnijeti usmeno na zapisnik za vrijeme trajanja skupstine
vierovnika ili pismeno u podnesku nakon zavr$etka rada skupstine. Sto se
tice roka u kojem se moze podnijeti taj zahtjev, zakon ne sadrZi izricite od-
redbe, a praksa nije jo$ odgovorila na taj problem. Prema nekim misljenji-
ma'"’ taj zahtjev bi se mogao podnijeti samo na skupstini vjierovnika na
kojoj je donijeta odluka, stoga bi izostanak vjerovnika sa skupstine imao za
uéinak gubitak prava na isticanje ovog zahtjeva. No, prema drugim stavo-

¥ Vidi 0 tome u &lanku: Ljilana Hrastinski Jurdec: Ste¢ajni sud, skupétina i odbor vierovnika na str, 71, u zborni-
ku radova Dika-Erakovic-Garasié-Hrastinski Jurdec-Lovrié-Markovié-Vukelic: Tre¢a novela Ste¢ajnog zakona,
Narodne novine d.d., Zagreb, 2003.
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vima'® ovlastene osobe bi mogle zahtjev za ukidanje odluke skupstine vje.
rovnika postaviti i nakon zavr$etka predmetne skupstine vjerovnika sve dok
prema svim okolnostima slu¢aja ukidanje odredene odluke skupstine vje.
rovnika moze utjecati na daljnji tijek steajnog postupka. Stoga bi, zbog
nejasnoéa koje mogu nastati u tijeku stecajnog postupka, naredna novely
S7-a morala sadrzavati dopunu glede rokova za ukidanje odluka skupsting
vjerovnika.

No, iako ne postoji rok odreden za podnosenje zahtjeva za ukidanje odluke
skupstine vierovnika SZ je odredio rok u kojem stecajni sudac mora odlucitj
o tom zahtjevu. Tako je odredeno da ¢e stecajni sudac o zahtjevu odlugit]
odmah na toj skupétini, ali u sloZenijim slucajevima mozZe odgoditi donose-
nje odluke za osam dana od dana odrzanja skupstine vjerovnika.

Stedajni sudac moze ukinuti odluku skupstine vjerovnika ili odbiti odnosng
odbaciti zahtjev za ukidanje odluke, on nema ovlasti preinaciti tu odluku,
Rjesenje kojim se ukida odluka skupstine vierovnika javno se objavijuje, a
protiv te odluke pravo na posebnu zalbu ima svaki razluéni vjerovnik te
svaki stegajni vierovnik koji nije nizega isplatnog reda. ™ No, u slucaju kada
stedajni sudac odbacuje ili odbija zahtjev za ukidanje odluke skupstine, on-
da se takvo rjesenje dostavlja se samo osobi koja je podnijela prijedlog.

Iz sudske prakse:

1. Zalbeni sud u cijelosti prinvaca navode obrazlozenja prvostupanjskog suda. Sud
ima ovladtenje ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je ona u suprotnosti sa zajednickim
interesom ste¢ajnih vjerovnika (6l. 38f. st. 1. SZ). Pri tome sud moze ukinuti odluku skupsti-
ne kad je ona opéenito Stetna za namirenje svih onih vierovnika koji se namiruju iz stecajne
mase, znadi ne samo u suprotnosti s interesima stecajnih vierovnika ve¢ i s interesima raz-
lu¢nih vjerovnika i vierovnika steCajne mase. Takoder pri tome valja voditi ratuna i o intere-
sima onih vjerovnika koji nisu bili na rocistu, kao i vjerovnika kojima nije priznato pravo gla-
sa. Zabrana prodaje ispod cijene unatoC saznanju da se na prethodni natjeéaj nije javio niti
jedan ponudac¢ niti je itko uplatio jamdevinu, znadi zapravo opstrukciju steCajnog postupka |
dovodenje drugih vierovnika (koji nisu bivsi zaposlenici ste¢ajnog duznika) u krajnje neizvje-
stan i nepovoljan polozaj. Stoga je prvostupanjski sud pravilno ucinio kada je ukinuo takvu
odiuku.

139 g U Ele ! & Tiiela ste¢ajnog postupka str, 102-103, u zborniku radova:
—Erakovic-Momg Seple-Tomicic: Stecaj i ovrha — aktualnosti zakonodavstva i suds-
ke prakse, ki biro d.d., Zac
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