REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 21. St-101/21
ZAPISNIK
s roCista radi rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka koje je odrzano 5.
rujna 2022.
na Trgovackom sudu u Zagrebu
Prisutni od strane suda Pravna stvar:
Predlagatelj: Nova hrvatska banka

Sutkinja: d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB:
Ivana Manestar 78427478595

Zapisnicar: Duznik: FELICITER d.o.0., Sesvete,
pefra MiKingié Marina Studina 40, OIB:
33362149552

Radi: ste€ajnog postupka do
otvaranja steCaja

Sudac otvara rociste u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:

Predlagatelj: lva Romac Juki¢, odvjetnica u OD Gugié, Kovaci¢ & Krivi¢, prema
punomoci u spisu

Duznik: lvan Kaleb, odvjetnik u OD E&imovi¢ & Kaleb, prema punomodi u spisu
Zastupnik po zakonu duznika: lvan Kaleb, odvjetnik u OD Ec¢imovi¢ & Kaleb, prema
punomoci u spis

Utvrduje se da je pristupila uredno pozvana vjeStakinja Petra Blaskovic,
identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj 111279646 izdanu od strane PU
zagrebacke.

Utvrduje se da je uvidom u Informacijski sustav e-Spis utvrdeno da je presuda
ovog suda P-909/15 od 23. sijeCnja 2020., kojom su odbijeni svi tuzbeni zahtjevi
ovdje duznika protiv ovdje predlagatelja (tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
ugovora o kreditu, brisanje zaloznih prava na nekretninama duznika i isplatu iznosa
od 15.121.057,94 kn), postala pravomocna 15. veljaCe 2022.

Utvrduje se da je uvidom u Ocevidnik FINA-e neizvrSenih osnova za placanje
utvrdeno da je predlagatelj radi naplate parnicnih troSkova iz postupka ovog suda P-
909/15 podnio navedenu pravomocénu presudu na naplatu po racunima duznika te da
je ista ostala nenamirena kao i da su duznikovi racuni u blokadi od 6. svibnja 2022. te
na danasnji dan ukupna nenaplaéena trazbina po toj osnovi za placanje iznosi
1.138.773,97 kn.
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Stoga se utvrduje da postoji presumcija nesposobnosti za pla¢anje, u smislu

odredbe ¢l. 2. st. 1. Ste€ajnog zakona, $to je poseban ste€ajni razlog neovisan od

ste€ajnog razloga prezaduzenosti koja se je utvrdivala provodenjem financijskog
vjestaenja u ovom postupku.

Sud ¢e tijekom danadnjeg dana od FINA-e pribaviti i sluzbenu potvrdu o
nesposobnosti za pla¢anje sukladno odredbama ¢l. 4. i 6. st. 2. Ste€ajnog zakona.

Sud donosi
zaklju€ak

Izvest Ce se dokaz sasluSanjem vjestakinje Petre Blaskovic.

Pristupa vjeStakinja Petra Blaskovi¢, daje o sebi sljedece podatke: ime oca:
Darko, rodena 1982. godine, s prebivalistem u Zagrebu, Gradi§¢anska ulica 30, po
zanimanju ekonomist, OIB: 31627370899, nakon Sto je propisno upozoren na
kazneno pravne posljedice laznog davanja iskaza i duznost govorenja istine u smislu
Cl. 243 ZPP-a, daje sljededi iskaz:

Nakon Sto sam procCitala prigovore duznika na izradeni nalaz i misljenje,
izjavljuiem da u cijelosti ostajem kod primijenjenih raCunovodstvenih standarda i
navoda iz tog nalaza i misljenja.

Na upit suda moze li pojasniti na kojoj poziciji su u bilanci duznika knjizene
nekretnine duZnika na kojima ovdje predlagatelj ima zaloznih prava, vjestakinja
odgovara da su iste knjizene pod kratkotrajnom imovinom — zalihama u iznosu od
8.309.381,00 kn.

Na daljnji upit suda moze li pojasniti koliko je prema poslovnim knjigama
duznika iznosila nevradena glavnica kredita koju je od njega potrazivao ovdje
predlagatelj, vjeStakinja odgovara da je ista navedena u "korigiranoj bilanci" pod
stavkom kratkoroCne obveze u iznosu do 9.397.601,61 kn.

Na daljnji upit suda moze li se o€itovati prema svojim stru€nim znanjima, a s
obzirom da su nekretnine duznika na kojima predlagatelj ima zalozna prava, prema
stanju ovrdnog spisa OGS-a, Ovr-2372/15, posljednji puta procjenjivane u 2014.,
koliko je do danasnjeg dana porasla vrijednost tih nekretnina, s obzirom da se radi o
stanovima, njih ukupno 7, u k.o. Sesvetski Kraljevec, vjeStakinja odgovara da ona
nije gradevinske struke tako da ne moze dati to€nu procjenu vrijednosti tih
nekretnina, ali da je iz dokumentacije koja joj je dostavljena utvrdila da se radi o
nedovrSenim stanovima te da iznos kojeg je duznik knjizio kao vrijednost tih
nekretnina u visini od 8.309.381,00 kn, predstavlja u sustini troSak gradenja tih
stanova, a smatra da se do danasnjeg dana trziSna vrijednost tih nekretnina nije
mogla udvostruciti.

Na posebno pitanje punomocnika duznika moZze li pojasniti kako je utvrdila da
predmetnih 7 stanova nije dovrSeno, vjesStakinja odgovara da je to iz razloga $to je
sam duznik u svojim poslovnim knjigama na kontu 2900 i 2901 knjizio daljnji
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oCekivani troSak gradnje u iznosu od 1.120.697,80 kn, a iz Cega ona zakljuCuje da je
sam duznik potvrdio da te nekretnine nisu dovrsene.

Na daljnje pitanje punomoénika duznika moze |i iz dostavljene joj
dokumentacije utvrditi da li se taj knjizeni oCekivani troSak gradnje odnosi na jedan
stan, viSe njih ili na sve stanove, vjesStakinja odgovara da se tako nesto iz poslovnih
knjiga ne moze utvrditi.

Na daljnje pitanje punomocnika duznika moze li se smatrati da s obzirom da
predlagatelj, kao razlu¢ni vjerovnik, nije sudjelovao u postupku predstecajne
nagodbe koji je voden nad duznikom iz Cega je proizasla posljedica da svoju trazbinu
moze namirivati samo iz vrijednosti nekretnina na kojima ima zalozna prava, da bi se
trebalo uzeti da trazbina predlagatelja knjigovodstveno iznosi koliko i vrijednost tih
nekretnina duznika na kojima je iskljuivo dopusteno namirenje te trazbine,
vjeStakinja odgovara da kada bi se iz bilance izuzela obveza duznika prema
predlagatelju koja je osigurana razluénim pravom, kao i nekretnine koje su
opterecene tim razluénim pravom, a koje €ine imovinu duznika, da bi tada preostala
imovina duznika iznosila 28.503,00 kn, na dan 13. lipnja 2019., a koja opet ne bi bila
dovoljna za podmirenje drugih obveza duznika kao Sto to proizlazi iz bilance i to se
odnosi na dugoro¢ne obveze u iznosu od 1.822.785,00 kn te kratkoro¢ne obveze u
iznosu od 414.746,00 kn,a koje dijelom obuhvacaju i obveze duznika obuhvacéen
predsteCajnom nagodbom.

Na daljnje pitanje punomocnika duznika moze li pojasniti koje su to
kratkoroCne obveze koje proizlaze iz predsteCajne nagodbe, vjestakinja izjavljuje da
se ne moze o tome detaljnije izjasniti jer joj nije dostavljena potrebna dokumentacija
s iskazanim datumima dospijeCa, medutim vjeStakinja pojasnjava da je duznik
samoinicijativno knjizio odredene obveze iz predsteCajne nagodbe, a koje
dospijevaju 2026., kao kratkoroCne obveze iako su knjigovodstveno kratkoroCne
obveze one koje dospijevaju u roku od 1 godine.

Na daljnje pitanje punomoénika duznika da li se prezaduzZenost utvrduje s
obzirom na sve postojeCe obveze duznika ili je bitho jesu li iste dospjele ili
nedospjele, vjestakinja odgovara da iz definicije koju daje Ste€ajni zakon proizlazi da
nije relevantno da li su obveze dospjele, ve¢ se uzimaju sve obveze duznika.

Punomoc¢nik duznika nema daljnjih pitanja za vjesStakinju.

Za vjeStakinju nema daljnjih pitanja.
Vjestakinja ne trazi troSak i napusta sudnicu.

Uvidom u Zajednicki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra utvrdeno
da je duznik i dalje vlasnik nekretnina (stanova) upisanih u zk. ul. 8203, 8204, 8206 i
8211 k.o. Sesvetski Kraljevec.

Na upit suda da li je u razdoblju od prethodnog rocista koje je odrzano 24.
veljaCe 2021. do danas duznik stekao imovinu koja se razlikuje od one koja je
navedena u lzvjeS¢éu zastupnika po zakonu duznika, ZZ duznika izjavljuje da prema
njegovim saznanjima duznik od tada nije stekao novu imovinu.
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Punomo¢énik duznika i ZZ-a duznika izjavljuje da se protivi otvaranju ste€ajnog
postupka nad duznikom ostajuci kod svih razloga koji su iznijeti tijekom predmetnog
postupka te potraZuje naknadu troSkova zastupanja duznika prema troSkovniku kojeg
predaje u spis.

Punomoc¢nica predlagatelja ostaje kod prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka iz svih razloga navedenih tijekom istog te smatra da duznik nema pravo na
troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku.

Sud donosi
zakljucak

Daljnja odluka uslijedit ¢e pisanim putem.
DovrSeno 9,24 sati.
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