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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Ruzice
Omazié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢, &lanice vijeéa, u predste¢ajnom postupku nad duznikom SAMCOVIC
d.o.o., OIB 09340422225, Donji Prolozac, Put Garaca 2, kojeg zastupa punomoc¢nik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu,
odlucujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2022-85 od 13. studenog
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. studenog 2023.

rijesioje

Odbija se kao neosnovana zalba predstecajnog duznika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-698/2022-85 od 13. studenog 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2022-85 od 13. studenog 2023. uskrac¢ena je potvrda plana
restrukturiranja od 27. listopada 2023. (zaprimljenog na sudu 31. listopada 2023.) i obustavljen je predstecajni postupak
(tocka I. izreke) te je odluc¢eno da ¢e nakon pravomocnosti tog rjesenja sud po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (tocka Il. izreke).

2. Duznik je podnio zalbu protiv navedenog rjeSenja zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe cl.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. U zalbi u bitnom navodi da je dio vjerovnika na Cije trazbine predstecajni postupak utje¢e namiren izvan
predstecajnog postupka bez duznikovog propusta/krivnje, buduéi da je duznik pravodobno podnio prijedlog za
produzenje roka zabrane provodenja ovrsnih postupaka i postupka osiguranja protiv duznika u vezi s trazbinama na koje
predstecajni postupak utjece, a o kojem prvostupanjski sud nije pravovremeno (prije isteka roka zabrane provodenja
ovrhe) odlucio zbog Strajka drzavnih sluZzbenika i namjestenika u pravosudu, pa je Financijska agencija zbog propusta

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 25. 3. 2026. Stranica10d 3


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VTSRH2023PzB4016A2

PZ 4016/2023-2

suda nastavila s provodenjem ovrha u odnosu na trazbine koje su prijavljene u ovom ste¢ajnom postupku. Smatra da
sama ¢injenica da je do namirenja vjerovnika izvan predstecejnog postupka doslo bez njegove krivnje upuéuje na
nepravilnost i nezakonitost pobijanog rjeSenja. Nadalje, navodi da je sud neosnovano uskratio potvrdu plana
restrukturiranja od 27. listopada 2023., jer je s obzirom na Cinjenicu da je zbog propusta suda Financijska agencija
nastavila s provodenjem ovrha, sud trebao odrediti duzniku kratki rok za izmjenu plana restrukturiranja na nacin da se
izostavi dio utvrdenih trazbina koje su namirene izvan predstecajnog postupka, a sto sud nije ucinio ignorirajuci odredbu
cl. 61. st. 3. 1. 2. SteCajnog zakona. Nadalje iznosi svoje shvacanje i tumacenje odredaba SteCajnog zakona na koje se
pozvao prvostupanjski sud te istiCe da je neprihvatljivo da se propust suda reflektira na duznika na nacin da mu se
onemoguci daljnje vodenje predsteCajnog postupka, i da se pobijanim rjeSenjem duzniku nanosi velika Steta. Predlaze
da ovaj drugostupanjski sud preinaci pobijano rjeSenje na nacin da potvrdi Plan restrukturiranja od 27. listopada 2023. ili
ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. i 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11-prociséeni tekst, 25/13,89/14,70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s €l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazec¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.1. 2., 4., 8.,9.,13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

5. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je odluku iz tocke I. izreke prvostupanjski sud donio pozivom na
odredbe ¢l. 61. st. 3. 1. 2., €l. 61.a st. 1.i ¢l. 22. t. 5. SZ-a, bududi da je utvrdio da se odredeni broj vjerovnika na koje
predstecéajni postupak utjeCe namirio izvan predstec¢ajnog postupka (u cijelosti ili djelomicno) i da zbog toga vise nije
moguce nastaviti predstecajni postupak jer je povrijedena odredba ¢l. 39. SZ-a, te iz razloga Sto je zbog navedenog
predmetni Plan restrukturiranja zahvacen bitnom povredom pravila o sadrzaju plana i postupaniju tijekom njegove izrade
i donosenja (koje nisu otklonjive u dijelu koji se odnosi na namirenje vjerovnika. Nadalje sud smatra, da i u slu¢aju da je
takav postupak i bilo moguce nastaviti, da sama Cinjenica $to su planom restrukturiranja obuhvaceni i vjerovnici koji su
namireni (potpuno ili djelomi¢no) izvan ovog predstecajnog postupka upucuje na to da je rije¢ o bitnim povredama
pravila o sadrzaju plana i postupanju tijekom njegove izrade i donosenja (koje nisu otklonjive u dijelu koji se odnosi na
namirenje vjerovnika), a Sto je razlog za uskratu potvrde plana restrukturiranja po sluzbenoj duznosti. Stoga je i unato¢
tome $to do namirenja pojedinih vjerovnika nije doslo zbog duznikovog dobrovoljnog ispunjenja obveza (¢l. 67. st. 2. u
vezi s odredbom Cl. 64. st. 1. 1. 2. SZ-a), ve¢ kao posljedica okolnosti da je Financijska agencija pravilno i zakonito
postupila nastavljajuci ovrhe jer joj sud nije dostavio odluku o produljenju trajanja provedbe ovrhe zakljucio da su
ispunjene pretpostavke za uskratu potvrde plana restrukturirana i obustavu predstecajnog postupka te donosenja
odluke iz toCke Il. izreke na temelju odredbe ¢l. 64. st. 2. SZ-a.

6. Navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda je pravilan pa ga prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud, a pravilnost i
zakonitost navedenog zakljucka, niti zalbenim navodima nisu dovedeni u sumniju.

7. Neosnovan je Zalbeni navod da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito buduéi da je zbog propusta suda, a ne
propusta / krivnje duznika, doslo do namirenje pojedinih vjerovnika na koje utjeCe predstecajni postupak izvan ovog
postupka, a zbog Cega je donesena pobijana odluka.

8. Stecajni zakon propisuje dvije situacije za produljenje roka u predstecajnom postupku. Prva situacija je produzenje
roka trajanja predstecajnog postupka na temelju odredbe ¢l. 63. SZ-a, u kojem slucaju se na rok u kojem se moze
predloziti produljenje roka primjenjuje odredba ¢l. 111. st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, pa se prijedlog mora podnijeti
prije proteka roka Cije se produljenje trazi. Druga situacija je produljenje trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja na temelju odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a.

9. Prema odredbi ¢l 68. st. 2. SZ-a zahtjev za produljenje roka trajanja zabrane provedbe ovrs$nih postupaka i postupaka
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osiguranja mora se podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Dakle,
radi se o prekluzivhom roku.

10. Iz podataka u spisu proizlazi da je duznik prvi put podnio zahtjev za produZzenje roka zabrane provedbe ovrhe 27.
ozujka 2023 i da je prvostupanijski sud donio rjesenje poslovni broj St-698/2022-14 od 29. oZujka 2023. (list 481. spisa)
kojim je prihvatio prijedlog duznika i produzio trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duznika u vezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjeCe za daljnjih 90 dana. Dakle, rok zabrane je
produZen do 28. listopada 2023., pa je duznik bio duzan svoj drugi prijedlog za produzenje roka podnijeti najkasnije 15
dana prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja odredenog rjeSenjem od 29. oZujka 2023. Bududéi
da je duznik nesporno zahtjev za produzenje roka podnio preporuc¢eno putem poste 30. lipnja 2023. (list 670. spisa),
neovisno o odluci prvostupanjskog suda o tom zahtjevu, upravo je i njegov propust podnoSenja pravovremenog zahtjeva
imao za posljedicu nastavljanje ovrsnih postupaka.

11. Neosnovan je zalbeni navod da sud nije trebao uskratiti potvrdu plana restrukturiranja pozivom na odredbu ¢l. 61. st.
3.t. 2. SZ-a bududi da se, prema zaliteljevom shvacanju, radilo o nedostatku koji je duznik mogao otkloniti u kratkom
roku sukladno ¢l. 52. st. 1. SZ-a.

12. Prema odredbi ¢l. 52. st. 1. SZ-a ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine,
duznik je duzan najkasnije u roku od 21 dan od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim su obuhvaéene sve utvrdene i osporene trazbine. Na sadrzaj plana
restrukturiranja na odgovarajuci nacin primjenjuje se ¢l. 27. tog Zakona. Prema stavku 2. tog ¢lanka plan restrukturiranja
koji je podnesen prije donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e objaviti
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova u roku od tri dana od dana primitka, a prema stavku 3. ako duznik ne
dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e obustaviti postupak.

13. Iz sadrzaja citirane odredbe proizlazi da je nije bilo moguce primijeniti u konkretnom slucaju, i da se stoga glede
sadrzaja plana restrukturiranja radilo o neotklonjivom nedostatku (¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a) kako je pravilno zakljucio
prvostupanjski sud.

14. Naime, prema citiranoj odredbi ¢l. 51. SZ-a plan restrukturiranja se moze mijenjati samo u sluc¢aju ako plan ne
obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, a Sto ovdje nije slucaj. U konkretnom slu¢aju su neki od vjerovnika ve¢
namirili svoje trazbine mimo predstecajnog postupka ¢ime je povrijedena odredba ¢l. 39. SZ-a i radi se o povredi koja se
ne moze otkloniti izmjenom plana restrukturiranja. Osim toga, plan restrukturiranja je nagodba i viSe se ne moze
provesti i ne bi proizvodio pravne ucinke jer su pojedinci iz te nagodbe veé namireni.

15. Prema tome, prvostupanjski sud je na pravilno utvrdene Cinjenice, pravilnom primjenom materijalnog prava pravilno
uskratio potvrdu plana restrukturiranja po sluzbenoj duznosti i obustavio predstecajni postupak, te je pravilno primijenio
odredbu ¢l. 64. st. 2. SZ-a kada je odlucio da ¢e se postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom.

16. Pobijano rijesenje nije zahvaceno niti jednom od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, a niti onom iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upire Zalitelj. Pobijano rjeSenje sadrzi
jasne i valjane razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a tuzenik osim pozivanja na tu povredu nije odredeno naveo u ¢emu bi
se ona sastojala.

17. Zato je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a duznikova Zalba odbijena kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 29. studenog 2023.

Predsjednica vijeca Mirta Mati¢
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