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Clanovi Drustva: odvjetnik Igor Juranovi¢ i odvijetnik Robert Demo
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TRGOVACKI SUD
OSIJEK

Na br.:St-1970/18

Duznik:: - JASMINKA d.o.o. za obavljanje trgovatkog posredovanja na
' domadem i inozemmom trZiftu, Samobor, Vladimira Nazora 38,
OIB:29551422308, zastupan po ovom odvjetnickom drustvu
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_ RjeSenjem Trgo.vggk'og suda u Osijeku br.: St-1970/18-25 od 29.10.2019.g. sud je otvorio
stedajni postupak nad duZnikom te istovremeno i zakljucio stedajni postupak nad duZnikom.
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Duznik isti¢e da je pobijanim rjeSenjem sud pogreSne i nepotpuno utvrdio relevantno
ginjeni¢no stanje te pogre$no primjenio materijalno pravo. :

_ “Prije svega, dili_ﬁik '_srﬁét:ra da iz obrazloZenja pobijanog rjefenja proizlazi kako sud u
pogledu utvrdivanja kratkotrajne imovine nije ispravno sagledao knjigovodstvenu dokumentaciju duznika
za 2019.g. ' : '

Tako je sud pogresno utvrdio kako duznik ima nenaplacena potrazivanja od kupca Gojka
Mraoviéa u iznosu od 120.000,00 kuna po osnovi izdanog raduna za vozilo marke”Toyota Acces Rav 4
2.0.D-4D elegant” jer je iz knjigovodstvene dokumentacije duznika vidljivo da je to potrazivanje
zatvoreno kompenzacijom iz obveza place prema Gojku Mraovicu '

_ Medutim, pogresno je sud utvrdio da sudski postupci koje vodi duznik i koji su u tijeku
nisu vidljivi u knjigovodstvenim evidencijama duZnika jer iz knjigovodsivene dokumentacije te godisnjih
financijskih izjve$taja isti suvidljivi na poziciji Vanbilancni spisi. '

_ U svakom sluaju sud zanemarnje da iz izvie$éa steCajnog upravitelj proizlazi da je duznik
blokiran zbog troikova parninih postupaka i to iz sporova br.P-1024711 kod Trgovackog suda u
Varazdinu protiv tuZenika Plodina d.d. te br.Povrv-8964/11 kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
protiv tuzenika Zeljka Blazok, koji postupei su u revizijsko) fazi kod Vrhovnog suda RH.



Naime, u oba postupka'duinik je prvostupanjskim presudama’ uspio u sporbvimé te su
~ drugostupanjskim od[ukamd prcmacene prvostupanjske presude uslijed &ega su nastale obveze parniénog
- troska.

Medutim, s obzirom da su protiv drugostupanjskih odluka izjavljene revizije u vezi kojih
se odekuje skoragnja odluka s obzirom na dulji tijek vremena odludivanja, duZnikovo osnovano oéekivanje
_je da ¢e se povodom revizija ukinuti drugostupanjske odluke Sto bi istovremeno dokinulo duznikovo
dugovanje po osnovi troskova tih postupaka zbog kojih je blokiran. Istovremeno bi duznikova potrazivanja

bila uvetana u visemilijunskom iznosu, ¢ime bi prestali steajni razlozi.

Netocno jesud utvrdio da bi nastavljanje tih postupaka rezultiralo daljnjira troikovima i da
bt u slu€aju otvaranja stecajnog postupka bilo potrebno osigurati znadajna nov&ana sredstva radi njihova
dovrietka. Naime, postupci su u revizijskoj fazi te za odlu¢ivanje povodom revizije nije potrebno
poduzimati nikakve procesne radnje niti esiguravati znaajna novéana sredstva za njihov dovrietak.

Ponovo se istie da u slu¢aju uspjeha povodom revizije duZniku bi dugovanja zbog kojih
mu je raCun blokiran bila dokinuta, a istovremeno bi imao znatna novéana potrazivanja i to u provom redu
protiv trgovackog druidtva Plodine d.d. koje trgovacko drudtvo je likvidno te zasigurno ne bi predstavljao
problem naplate tog potrazivanja od istog. Na opisani nadin prestali bi postojati stedajni razlozi kod
duZnika.

Stoga je sud pogresno utvrdio &injenicno stanje, te pogresno.primjenio i. Inaterualno pravo
iz &L132. s.t]. SteCajnog zakona zbog nepravilne ocjene da imovina duzrtikd koja bi udla i stedajtir fnaslr he
bi. bila dovoljna niti za namirenja trodkova postupka’, odnasno da bi bila neZdathe vf‘i_]&anﬁsﬁ jer upravo
suprotno, imovina koju bi duZnikostvario u slué¢aju uspjeha po&od’bm révizije istdfrermeno i -dokinula;

duznikova dugovanja po osnovi parniénih troskova te povecala i mlovmu duznika. BT i ;‘
- LA PR Y I TV B T ) '-uf'-‘-

H

L = - o T B ‘

S obzirom na sve receno duznik

predlaze
LH
da zalbeni sud Zalbu usvoji i pobgano rJesen_]e barem u dgelu kQ]l se odnoq: na
zakljucenje ste€ajnog postupka ukine..
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