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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-4143/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clana vijecCa, u predste€ajnom postupku u povodu prijedloga duznika
RIDECAR d.o.0., OIB 38203209365, Zagreb, Vrbanjska 4, kojeg zastupa
punomocnik Mate Lovri¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Lovri¢c Novokmet Smréek
d.o.0., Zagreb, Heinzelova 33a, odluCuju¢i o Zalbi duzZnika, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1122/2019 od 2. rujna 2022., u sjednici
vije¢a odrzanoj 4. listopada 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba duznika RIDECAR d.o.o., OIB 38203209365,
Zagreb i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1122/2019
od 2. rujna 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim, u izreci oznaCenim rjeSenjem obustavljen je predstecajni
postupak nad duznikom RIDECAR d.o.0., OIB 38203209365, Zagreb, Vrbanjska 4.

2. Tako je odluc€io prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 63. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

3. Protiv navedenog rjeSenja duznik je podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom ovome sudu ukinuti rieSenje i
vratiti predmet na ponovan postupak. U Zalbi u bithom navodi da je do prekoracenja
rokova iz ¢€l. 63. SZ-a doSlo iskljuCivo zbog izvanrednih okolnosti i nemoguénosti
postupanja prvostupanjskog suda. Zalitelj navodi da duznik kao stranka u postupku
ne smije trpjeti posljedice zbog propustanja suda, jer mu je pobijanim rjeSenjem
doSlo do povrede prava duznika na pristup sudu koje mu je zajam&eno odredbom ¢l.
29. Ustava te €l. 6. Konvencije.
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4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Cl. 381. i Cl. 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSéeni tekst, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi pazeci pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

7. |1z obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je duznik 14. svibnja 2019.
podnio sudu prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka sukladno odredbama ¢l.
16. i Cl. 25. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).
Sud je zakljuécima od 20. svibnja 2019., 31. svibnja 2019. i 4. lipnja 2019., pozivao
duzZnika na dopunu prijedloga te je rijeSenjem od 6. lipnja 2019., otvorio predstecajni
postupak nad duznikom u skladu s odredbama ¢&l. 34. SZ-a. U ovom postupku je
prvotno odredeno rociste radi ispitivanja trazbina za dan 24. listopada 2019., koje je
odgodeno zaklju¢kom od 17. listopada 2019., potom za dan 20. ozujka 2020. koje je
odgodeno zakljuckom od 16. oZujka 2020. te je, nakon prestanka epidemioloskih
mjera koje su ograniCavale broj osoba u zatvorenom prostoru, rocCiste radi ispitivanja
trazbina kona¢no odrzano 2. rujna 2022.

8. Sud je brojim zakljuécima pozivao duznika dopuniti nepotpuna ocitovanja,
po kojim je zaklju€ccima duznik djelomi¢no postupio. Duznik je naknadnim dopunama
oCitovanja kojima je bio pozvan radi razjasnjenja razloga osporavanja, i to nakon
proteka roka od 30 dana od dostave tablica prijavljenih trazbina (tablica je objavljena
8. srpnja 2019.) sukladno odredbi €l. 34. st. 1. SZ-a, osporavao dodatne iznose
trazbina pojedinih vjerovnika (u odnosu na one koje je pravovremeno 0sporio).

9. Nadalje, prvostupanjski je sud tijekom postupka donio brojne zakljuCke
kojima je pozivao i nalagao duzniku dostaviti potpune podatke za identifikaciju
(sjediste, poslovnu adresu i osobni identifikacijski broj) pojedinih vjerovnika, dostaviti
oCitovanje tko je i kojeg datuma izvrSio pla¢anja karticom, gotovinskom blagajnom ili
gotovinom pojedinim vjerovnicima (pla¢anja navedena kao razlog osporavanja
brojnih trazbina), dopuniti o€itovanje o prijavljenim trazbinama osobito u dijelu koji se
odnosi na djelomi¢no osporene trazbine na nacin da jasno i odredeno navedu, osim
iznosa osporenog dijela trazbine, pravnu osnovu osporenog dijela trazbine, uz
upozorenje da je rok za osporavanje prijavljenih trazbina istekao protekom roka od
30 dana od dostave tablica prijavljenih trazbina (tablica je objavljena 8. srpnja 2019.)
sukladno odredbi €l. 34. st. 1. SZ-a pa duznik ne moze protekom tog roka osporavati
dodatne iznose trazbina pojedinih vjerovnika (u odnosu na one koje je pravovremeno
osporio), osobito kada po nalogu suda dopunjuje oc€itovanje o prijavljenim
trazbinama, uz upozorenje da duznik ne moze trpjeti Stetne posljedice zbog
epidemije bolesti COVID-19 1 posljedica potresa, no njegovo nepotpuno i
nepravovremeno postupanje po brojim zaklju€cima suda te po tom zaklju¢ku ne
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moze biti razlog za produljenje zakonskih rokova iz €l. 63. SZ-a izvan razumnih
okvira.

10. RjeSenjem od 14. kolovoza 2020., prvostupanjski je sud produzio rok za
daljnjih 60 dana za zavrSetak predsteCajnog postupka nad duznikom.

11. Dakle, iz obrazlozenja i stanja spisa proizlazi da duznik u prijedlogu za
otvaranje predsteCajnoga postupka (i u zasebnom popisu imovine i obveza) nije
naveo podatke o pravnoj i Cinjeni€noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i
(osobito) obveza te o ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti, iako je to zakonska
obveza. Da je duznik naveo pravne i Cinjeni¢ne osnove u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka (ili u zasebnom popisu imovine i obveza) sud bi mogao
utvrditi pravne osnove barem onih osporenih trazbina za koje se primjenjuje
predmnjeva prijave trazbina i koje su u cijelosti osporene. Nadalje, duznik nije
pravovremeno i potpuno postupio po brojim zakljuccima niti je kona¢no na rocistu
radi ispitivanja trazbina odrzanom 2. rujna 2022. jasno naznacio iznos i pravnu
osnovu osporenih trazbina, iako pravilno upozoren da, dok duznik ne moze trpjeti
Stetne posljedice zbog epidemioloskih mjera odredenih za vrijeme epidemije bolesti
COVID- 19 i posljedica potresa, njegovo nepotpuno i nepravovremeno postupanje po
zaklju€cima suda ne moze biti razlog za produljenje zakonskih rokova iz ¢l. 63. SZ-a
izvan razumnih okvira.

12. Pravilna je stoga ocjena prvostupanjskog suda, da je duznik ocigledno
odugovlacio postupak time $to nije potpuno i pravovremeno postupao po nalozima
suda, kao i nepotpunim ocitovanjem na rocistu radi ispitivanja trazbina u odnosu na
pravne osnove osporenih trazbina, te time onemogucavao provodenje rocCista radi
ispitivanja trazbina u skladu sa zakonskim odredbama te donoSenje pravilnog i
zakonitog rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, kojim bi sud trebao upuititi
vjerovnika na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno duznika na parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja. lako su se tijekom ovog dugotrajnog
postupka dogodile brojne objektivnhe okolnosti koje su utjecale na duljinu postupka,
npr. dugotrajne epidemiolosSke mjere (koje su onemogucavale odrZavanje rocista radi
ispitivanja trazbina s ovolikim brojem vjerovnika), ograniCeni prostor suda za
odrzavanje ro€iSta uz pridrzavanje epidemiolosSkih mjera, razdoblje u kojem zbog
poslijedica potresa sud nije odrzavao rocCista, opterecenost referade drugim
predmetima koja je onemogucavala kvalitetnu pripremu za odrZavanje ro€ista radi
ispitivanja trazbina u kratkom roku (osobito kada se uzme u obzir broj vjerovnika
kako navedenih u prijedlogu plana tako i po broju podnesenih prijava trazbina, broj
osporavanja itd.), duznik je svojim (ne) postupanjem znacajno pridonio produljenju
zakonskog roka za dovrSetak predste€ajnoga postupka iz ¢l. 63. st. 1. i 2. SZ-a.

13. Odredbom ¢&l. 63. SZ-a propisano je trajanje predsteCajnog postupka tako
da je odredeno da se predsteCajni postupak mora zavrsiti u roku od 120 dana od
dana podnoSenja prijedloga (stavak 1.), da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga
Clanka, sud moze, na prijedlog duznika, dopustiti produzenje roka za daljnjih 90 dana
ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predsteajnoga sporazuma (stavak
2.) i da ¢e sud obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum
u rokovima iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka (stavak 3.). Predstecajni postupak je hitan
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i propisani su strogi rokovi za poduzimanje odredene radnje, stoga svaki sud mora
biti organiziran na nacin da sudac moze postivati predmetne rokove, a suci moraju
biti svjesni svih okolnosti konkretnog slu¢aja te ako postoje zapreke za postivanje
predmetnih rokova, o tome moraju obavijestiti predsjednika suda.

14. Kako je predstecajni postupak otvoren 6. lipnja 2019., dakle traje viSe od 3
godine, protekao je zakonski rok za dovrSetak predsteCajnoga postupka iz ¢l. 63. st.
1.1 2. SZ-a, kako zbog okolnosti za koje duznik nije odgovoran, tako i zbog okolnosti
za koje je duznik odgovoran. Na kraju ¢ak ni na rocistu radi ispitivanja trazbina
odrzanom 2. rujna 2022., nakon viSe od 3 godine od otvaranja predsteCajnog
postupka, duznik nije jasno naznacio iznos i pravnu osnhovu osporenih trazbina,
pravilno je sud ocijenio da, pored okolnosti koje su utjecale na duljinu ovog postupka
za koje duznik nije odgovoran, postoje i naprijed opisane okolnosti koje su utjecale
na duljinu ovog postupka za koje je duznik odgovoran pa je sukladno odredbi €l. 63.
st. 3. SZ-a rijeSio kao u izreci.

15. Nesporno je da su u periodu trajanja ovog predsteCajnog postupka
dogodile opce poznate okolnosti objektivne prirode, za koje nije odgovoran ni duznik
ni sud, medutim, ipak je nakon pocCetnog opéeg kaosa, nakon nekog perioda, stanje
u institucijama dovedeno do razine normalnog funkcioniranja pa je provodenje ovog
postupka u trajanju viSse od 3 godine, neopravdano, a ¢emu je najviSe doprinio
duznik nepostupanjem po nalozima suda. 1z navedenoga za zakljuciti je da je sud
uredno obavljao poslove vezane za rad na ovome predmetu te opetovanim
pozivanjem duZnika da postupi po nalogu suda, imao u vidu okolnosti objektivhe
prirode i iskazao maksimalnu tolerantnost zbog navedenih okolnosti. Dok je upravo
duznikovo ponaSanje i postupanje dovelo do tako dugotrajnog postupka pa
neosnivano zalitelj navodi da je bio onemoguéen u ostvarenju svojih zakonskih
ovlastenja na sklapanje predstecajne nagodbe.

16. Takoder neosnovano Zalitelj navodi da je do prekoraCenja rokova iz €l. 63.
SZ-a doslo iskljuivo zbog izvanrednih okolnosti i nemoguénosti postupanja
prvostupanjskog suda. Ovo stoga Sto se sud i u takvim objektivnim okolnostima
(epidemioloSke mjere izazvane COVID-19, posljedice potresa na zgradi suda zbog
kojih nije bilo moguce odrzavanje rociSta ...) uspio organizirati kako bi se aktivnosti
mogle odvijati u novonastalim uvjetima, kao i uostalom sve ostale institucije. Sud je
uredno obavljao svoju djelatnost, a Sto je vidljivo iz brojnih aktivhosti donoSenjem
sudskih odluka, konkretno zaklju€aka po kojima duznik nije postupao pravovremeno
niti u potpunosti, pa se ne moze govoriti 0 pasivnosti suda. Kraj navedenoga, upravo
je sud u svom obrazlozenju naveo sve okolnosti objektivhe prirode, a koje je
okolnosti uzao u obzir prilikom donoSenja odluke, koje prihvaca i ovaj Zalbeni sud.

17. Po ocjeni ovoga suda jedini valjan razlog zbog kojega bi sud mogao
obustaviti postupak bilo bi da je prekoraCenje roka posljedica zloupotrebe prava
duznika, a sto je upravo slu¢aj u navedenom predmetu. lako su produZenju trajanja
ovog postupka doprinijele okolnosti na koje nije utjecao samo duznik nego druge
objektivne okolnosti, kao i one koje se mogu pripisati nepostupanju prvostupanjskog
suda, nije postojala moguénost da se predsteCajni sporazum potvrdi u roku
propisanom odredbom ¢l. 63. st. 1. SZ-a. Medutim, trajanje postupka od vise od
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1.170 dana, uzimaju¢i u obzir sve navedene okolnosti, nikako ne moZze biti
prihvatljivo.

18. Prema Cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, dok ¢l. 6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine“ — Medunarodni ugovori, broj: 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: EKLJP) jam¢i pravo na posteno sudenje i pristup sudu.
Dakle, primjena €l. 63. st. 2. SZ-a, odnosno duznost suda da obustavi postupak po
proteku zakonom predvidenog roka, ovisi i 0 tome je li sud pruzio strankama pravo
pristupa i posSteno sudenje. Obustavom predsteCajnog postupka u konkretnom
sluc€aju nije uskracen pristup sudu niti povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje,
slijedom &ega se zalbeni navod izjavljen u tom pravcu, ukazuje neosnovanim. Ovo
stoga $to i u takvim opéepoznatim okolnostima, i trajanju postupka od 1.170 dana,
dakle viSse od 10 puta od predvidenog zakonom odredenog roka, duznik je imao
vremena postupiti na nalozima suda.

19. Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,Narodne novine*
broj 36/22 od 18. oZujka 2022.; dalje: ZID SZ/22) izmijenjena je odredba ¢&l. 63. st. 3.
SZ-a kojom je propisano da sud moze obustaviti predste€ajni postupak ako je duznik
pridonio duzem trajanju predste€ajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2. ovoga
Clanka. Dakle, intencija zakonodavca je bila sankcionirati duznikovu pasivnost,
odnosno radnje kojima doprinosi duzem trajanju postupka od predvidenog zakonom,
a $to je upravo ovdje bio slucaj.

20. Zalitelj tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja.

21. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje suda prvog stupnja.

Zagreb, 4. listopada 2022.
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