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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4200/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vijeCa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i
Nevenke Markovi¢, clana vije¢a, u predsteCajpom postupku nad duznikom
JAGI-TRANS d.o.o., OIB: 59309325454, Sesvete, Ulica Petra Dumici¢a 5, kojeg
zastupa punomocnik Mario Boni¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCuju¢i o zalbi
predsteCajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1684/2025 od 8. listopada 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. prosinca 2025.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1684/2025 od
8. listopada 2025. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki |. izreke uskraCuje se potvrda plana
restrukturiranja za predsteCajnog duznika JAGI-TRANS d.o.o., dok se u tocki Il.
izreke pobijanog rjeSenja obustavlja predste€ajni postupka na predsteCajnim
duznikom.

2. |z obrazloZenja pobijanoga rjeSenja proizlazi da je tako prvostupanjski sud
odlucio jer je postupio u skladu s €l. 61. st. 3. t. 2., ¢l. 51., ¢l. 39.i €l. 60. st. 11 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje u
tekstu: SZ). Prvostupanjski sud navodi da je iz spisa predmetna razvidno da se je
jedan od predstecajnih vjerovnika Mobil leasing d.o.0. djelomiéno namirio van
predsteCajnog postupka i to na nacin da je doSao u posjedu predmeta leasinga i
prodao ga. Kako je obavijestio o tome prvostupanjski sud nakon dono$enja plana
restrukturiranja, a prije njegove potvrde, prvostupanjski sud navodi da predstecCajni
duznik vise ne moze izvrsiti izmjene plana i dostaviti novi plan nakon 2. travnja 2025.,
a dostava svakog novog plana nakon toga roka dovodi do obustave predsteCajnog
postupka da li po ¢l. 52. st. 3. ili €l. 60. st. 3. SZ-a. Nadalje, prvostupanjski sud isti¢e
da osnova za uskratu plana restrukturiranja postoji i na temelju ¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a
u vezi s ¢l. 39. SZ-a jer prvostupanjski sud smatra da prodajom objekta leasinga se
je jedan od predstecajnih vjerovnika namirio van predsteCajnog postupka, a Sto
predstavlja bitnu povredu ako su bitno povrijedena pravila o sadrzaju plana
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restrukturiranja i postupanja tijekom njegove izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od
vjerovnika i o pristanku duznika koji se ne moze otkloniti u dijelu koji se odnosi na
namirenje vjerovnika. Konacno, prvostupanjski sud navodi da osnova za obustavu
postupka postoji i na temelju Cinjenice da je predsteCajni postupak trajao duze od
zakonom dopustenih 300 dana sukladno €l. 63. st. 1. i 2. SZ-a s time da je zadnji dan
roka od 300 dana bio 25. svibanj 2025.

3. Zalbu protiv rieSenja je podnio predste&ajni duznik zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresSnog i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog
pogreSne primjene materijalnoga prava. U Zalbi u bithome predsteCajni duznik
prigovara da je prvostupanijski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 60. st. 3. SZ-a te
da je duznik unutar roka od 8 dana dostavio 1. travnja 2025. izmijenjeni plan
restrukturiranja. Zalitelj isti€e da u odnosu na namirenje vjerovnika Mobil leasing
d.o.o. van predste€ajnog postupka on nije mogao utjecati te povreda odredbe ¢l. 39.
SZ-a od strane vjerovnika ne mozZe i¢i na Stetu predsteCajnog duznika. Duznik
prigovora i primjene odredbe C€l. 63. SZ-a od strane prvostupanjskog suda te navodi
da rok od 300 dana nije apsolutan nego instruktivan te da u ovome slucaju nema
pravne osnove za njegovu primjenu. PredlaZze drugostupanjskome sudu da prihvati
Zalbe razloge ukine prvostupanjsko odluku i vrati predmet natrag prvostupanjskome
sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na zZalbu nije izjavljen.
5. Zalba predste&ajnog duznika je osnovana.

6. Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredbi €l. 365. st. 1. 2.
te ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; dalje u tekstu: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zZalbi te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredbi postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjeSenje nezakonito jer je prvostupanjski sud pogresSno utvrdio CinjeniCno stanje i
pogresno primijenio materijalno pravo i odredbe predste€ajnog postupka.

7. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostupanjski sud pogresno
smatra da to Sto je jedan od vjerovnika nakon donoSenja plana restrukturiranja, a
prije potvrde plana, obavijestio sud da je doSlo do smanjena njegova trazbine utjeCe
na pravilnost i zakonitost plana te da je zato potrebno u smislu ¢l. 52. ili ¢l. 60. SZ-a
donijeti novi izmijenjeni plan restrukturiranja. Navedeni pravni stav prvostupanjskog
suda nije osnovan. Naime, u konkretnom slu€aju se ne radi o nekoj novoj trazbini ili
trazbini koja je utvrdena, a nije obuhvacena planom restrukturiranja. Radi se o
obavijesti da je veC utvrdena i obuhvaéena planom trazbina samo smanjena, $to ne
predstavlja razlog na temelju kojeg se moze uskratiti potvrda plana restrukturiranja.
Plan restrukturiranja potvrdom dobiva svojstvo ovrSne isprave te kao svaka ovrSna
isprava u njoj su sadrzane pravno utvrdene i osnovane trazbine duznika prema
vjerovniku. Ovrdna isprava kao takva nuzno ne mora iskazivati i to¢no ,gospodarsko®
stanje trazbine to jest je li dio pravno osnovane trazbine podmiren ili nije te se
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oCekuje od vjerovnika i duznika da oni navedeno prate te su tijekom ovrSnog
postupka propisani i pravni lijekovi koji pruzaju zastitu od druge strane u slucaju
pokuSaja neosnovane naplate. Stoga neosnovani su razlozi prvostupanjskog suda o
obustavi postupka iz razloga jer je potrebno dostaviti novi plan restrukturiranja s
obzirom da je doslo do smanjena trazbine jednog vjerovnika.

8. Takoder, neosnovano prvostupanjski sud obustavlja postupak iz razloga sto
se je Mobile leasing d.o.0. namirio van predsteCajnog postupka protivno odredbi ¢€l.
39. SZ-a, a Sto prvostupanjski sud dovodi u vezu s €l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a i uskraéuje
potvrdu plana restrukturiranja. |z spisa proizlazi i to o€itovanja predste¢ajnog duznika
(list 1253. spisa), ocCitovanja povjerenika (list 1228. i 1231. spisa) te odcitovanja
predsteCajnog vjerovnika Mobile leasing d.o.o. (list 1254. spisa) da predstecajni
duznik nije izvrSio pla¢anja duzniku s osnove Ugovora o financijskom leasingu br.
52116-21. Dakle, da predstecajni duznik nije povrijedio pravila o namirenju vjerovnika
u predsteCajnom postupku. Trazbina predsteCajnog vjerovnika je smanjena jer je
vjerovnik doSao u posjed i izvrSio prodaju predmeta leasinga i to motornog vozila te
navedeno nije protivno odredbama o namirenju vjerovnika u predsteCajnom
postupku. Naime, predmet leasinga je tijekom trajanja leasinga u vlasnistvu davatelja
leasinga (predstecajnog vjerovnika) te stoga nije dio imovine predstecajnog duznika i
prodaja predmeta leasinga od strane predsteCajnog vjerovnika ne predstavlja
provedu odredbi o namirenju vjerovnika u predsteCajnom postupku. Stoga,
neosnovano prvostupanijski sud odbija potvrditi predste€ajni plan iz razloga opisanim
u€l. 39. SZ-au vezis¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a.

9. Nadalje, stajaliste je ovoga suda da u konkretnom slucaju prvostupanjski
sud pogredno primijenio i odredbu €l. 63. SZ-a kada je obustavio postupak jer ovaj
predstecajni postupak traje duze od 300 dana. U ¢&l. 63. st. 1. SZ-a je propisano da
predsteCajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana
otvaranja predste€ajnoga postupka, dok je u stavku 2. toga ¢lanka propisano da
iznimno od odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka, sud moZe, na prijedlog duZnika,
vjerovnika ili povjerenika, dopustiti produzenje roka najviSe za daljnjih 180 dana ako
smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji
vjerojatnost uspjesSnog okoncCanja predstecajnog postupka te je u stavku 3. citiranog
Clanka jo$ propisano da sud mozZe obustaviti predstecajni postupak ako je duznik
pridonio duzem trajanju predsteCajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2. ovoga
Clanka. Dakle, propisano je diskrecijsko pravo suda da obustavi predstecajni
postupak ako je krivnjom duznika predste€ajni postupak trajao duze od propisanog.

10. Rok od 300 dana u ovome predmetu je protekao 25. svibnja 2025., a iz
spisa proizlazi da je duznik dostavio plan restrukturiranja na potvrdu unutar roka i to
1. travnja 2025. te zato prema stajaliStu ovoga suda za probijanje roka od 300 dana
ne postoji odgovornost duznika. Takoder, iz spisa je vidljivo da je rok probijen zbog
dvije radnje prvostupanjskog suda i to donoSenjem rjeSenja od 25. travnja 2025. i
pobijanog rjeSenja u kojima prvostupanjski sud uskracuje plan restrukturiranja i
obustavlja predste€ajni postupak, a koja su oba ukinuta odlukom viSeg suda. Stoga,
neosnovno je prema stajaliStu ovoga suda primijeniti ¢l. 63. st. 3. SZ-a jer duznik nije
pridonio duzem trajanju predste€ajnog postupka.
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11. Probijanjem roka od 300 dana ne mora do¢i od automatske obustave
predsteCajnog postupka, ali ipak probijanjem toga roka mozZe doéi do postupanja
FINA-e na nacin da viSe nema smisla i svrhe provoditi predstecajni postupak. Naime,
istekom roka od 300 dana FINA moZe nastaviti s provedbom ovrhe sukladno
ocCevidniku po trazbinama vjerovnika na koje predstecajni postupak utjeCe i koji su
obuhvaceni u planu restrukturiranja. Spisu predmeta (list 1231.) prilezi oCitovanje
predstecCajnog povjerenika u kojem navodi da na dan 25. rujna 2025. FINA joS nije
nastavila s provodenjem ovrha u odnosu na trazbine na koje predstecajni postupak
utjeCe. Sliledom navedenog, nije utvrdeno postojanje razloga za obustavu zbog
nastavka provodenja ovrhe od strane FINA-e nakon proteka roka od 300 dana.

12. S obzirom na sve navedeno osnovana je zZalba predsteCajnog duznika te
je potrebno pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet natrag prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

13. Stoga, odlu€eno je kao u izreci ovoga rjeSenja na temelju odredbe ¢l. 380.
t. 3. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

14. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e hitho opet zatraziti od
povjerenika provjeru je li FINA nastavila postupanje i provedbu ovrhe sukladno
Ocevidniku u odnosu na trazbine na koje predste€ajni postupak utjeCe i koje su
obuhvacene planom restrukturiranja te ako FINA nije nastavila provedbu ovrhe
nastaviti ¢e predsteCajni postupak u skladu s odredbama SteCajnog zakona i po
mogucnosti ako su ostvarene sve zakonom propisane pretpostavke potvrditi plan
restrukturiranja. U sluCaju da je FINA nastavila s postupanjem postojat ¢e razlozi za
obustavu postupka na koje se prvostupanjski sud poziva u pobijanom rjeSenju jer se
vise neCe moci ostvariti svrha radi koje se vodi predstecajni postupak.

Zagreb, 2. prosinca 2025.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak

TATJANA KUJUNDZIC NOVAK
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