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Ddvietnik Dario Obradovif » Dr. Ante Stardevida 24 « 20000 Dubrovnik « PP 142 » Tel/fax:
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U Dubrovniku, 05. lipnja 2019.g.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoidanska 6
21 000 Split

Na Poslovni broj: 11.5t-1329/2016

Predmet: zahtjev za ispravak tablice ispitanih trazbina

Moli se naslov za ispravak tablice ispitanih traZbina u odnosu na trazbinu vjerovnika 1. viseg
isplatnog reda - Tolj Mate, 018: 90196447109, u iznosu cd 40.730,00 kn.

OBRAZLOZENJE

Punomocnik Mate Tolja je prijavio trabinu u predmetnom ste¢ajnom postupku u iznosu od 40.730,00
kn temeljem tada nepravomoéne presude Opéinskog suda u Dubrovnikuy, Stalna Sluzba u Plotama pod
posl. br.Pr-177/2015 od 21. studenog 2017.g., a koji se predmet tada po zalbi duinika nalazio na radu
na Zupanijskom sudu, i koje potraZivanje je proizlazilo iz radnog odnosa — naknada zbog ozljede na
radu.

Punomoénik Mate Tolja iako je uredno i na vrijeme prijavio trazbinu za Matu Tolja, nikada nije zaprimio
Rjesenje o utvrdivanju traZbina vjerovnika od 12. srpnja 2018.g.

Obzirom da je punomoénik zaprimio 30. svibnja 2019.g. drugostupanjsku odiuku kojom je pravomocno
utvrdeno potrativanje Mate Tolja po gore prijavijenoj trazbini u iznosu 0d 31.430,00 kn naime naknade
itete sa pripadajucim zateznim kamatama koje teku od 31. kolovoza 2015.8. prema ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drudtvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodni tekuc¢em polugodidtu za 3% poena, te
iznos od 2.000,00 kn na ime tude njege i pomodi sa zateznim kamatama koje teku od 21. studenog
2017.g. prema &l. 29. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvetanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od gedine dana
nefinancijskim trgovackim drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodni tekudem
polugodidtu za 3% poena, te 3.771,75 kn sa zateznim kamatama prema ¢l 29. Zakona o obveznim
odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjecne kamatpe stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodni tekuéem polugodidtu za 3% poena, u roku od 15




dana, predlaZe se naslovu za ispravak tablice u navedenom dijelu za Matu Tolja, OIB: 90196447109,
temeljem netom zaprimljene drugostupanjske odluke.

Za Matu Tolja
Dario Obradovig, pp -
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ODVIETNIK

DARIO OBRADOVIE

Dr Ante Staréevica 24
20 500 Nuhravnik

Prilog:

- Presuda i RjeSenje Zupanijskog suda u Splitu pod posl. br. G¥R-374/2018

Na znanje:

- SteCajnom upravitelju Miri Hajdi¢, Smiljani¢eva 2, 21 000 Split
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Spilit, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj: GZ R-374/2018-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RIESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Andrei Boras-Ivani§evi¢, u pravnoj
stvari tuZitelja Mate Tolja, OIB: 90196447109, iz Vrgorca, Stilja k.br. 131, kojeg zastupa
punomodénik Dario Obradovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuZenog Gradevno d.d., OIB:
60040338789, Vrgorac, Hrvatskih velikana 49, kojeg zastupa punomoénik Mateo Barbir,
advjetnik u Vrgorcu, radi naknade Stete, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog
suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Plo€ama poslovni broj Pr-177/2015 od 21. studenog
2017., 10. travnja 2019.

presudio je
1
rijefioje
L. Djelomi¢no se odbija, a djelomi¢no prihvacéa Zalba tuZenika, te se presuda

Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluZba u Plotama poslovni broj Pr-177/2015 od 21.
studenog 2017.:

a) potvrduje u pobijanom dijelu pod to¢kom I izreke u kojem je naloZeno tuZeniku
isplatiti tuZitelju iznos od 31.430,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na ime
naknade §tete,

b) preinaava u dijelu pod to¢kom II. i 11, izreke i sudi:

b.1) "NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju naknadu $tete na ime tude
njege i pomo¢i u iznosu od 2.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
navedeni 1znos teku od 21. studenog 2017. (kao dana presudenja) do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiite uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdobljé dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izraunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena.”

b.2) "NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju tro¥kove pamiénog
postupka u iznosu od 3.771,75 kuna,"

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom trofka Zalbenog postupka kao neosnovan.
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ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom u dijelu pod to¢kom 1 izreke naloZeno je
tuZeniku u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 31.430,00 kuna zajedno s pripadajuéim
zakonskim kamatama na ime naknade neimovinske Stete, dok je za viSe zatraZeni iznos od
18.750,00 kuna zahtjev tuZitelja odbijen. U dijelu pod tockom II. izreke naloZeno je tuZeniku
u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju naknadu $tete za tudu njegu i pomoé u iznosu od 2.000,00
kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, dok je u dijelu pod tofkom III. izreke
naloZeno tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju trofak pami¢nog postupka u iznosu
od 6.050,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Protiv citirane presude pravovremeno se Zali tuZenik zbog svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine”
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 12/08., 57/11. i
148/11., 25/13. i 89/14.; dalje: ZPP-a), s prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

TuZitelj je odgovorio na Zalbu tuZenika.
Zalba tuZenika je djelomitno osnovana.

Ispitujuéi pobijanu prvostupanjsku odluku u okviru odredbe &lanka 365. stavka 2.
ZPP-a, odlueno je kao u izreci ove drugostupanjske oduke iz razloga kako slijedi.

Neutemeljeno tuZenik u Zalbi ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. to€. 11. ZPP buduéi da je sud naveo jasne razloge za djelomiéno
prihvacanje tuZbenog zahtjeva, utemeljene na slobodnoj ocjeni dokaza, pa se presuda moZe
ispitati.

Predmet spora predstavija zahtjev za isplatu iznosa od 45.000,00 kuna na ime
neimovinske Stete, 2.000,00 na ime tude njege i pomodéi, te 3.000,00 kuna na ime trofkova
lijeCenja, odnosno sveukupno 50.000,00 kuna s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatarna,

Medu strankama nije sporan nastanak 3tetnog dogadaja, odnosno nije sporno da se 8.
srpnja 2014. dogodila nesreca na radu, ali je sporno je li tuZenik odgovoran za nastanak §tete.

U konkretnom sluéaju, imajuéi u vidu da se nesreéa na radu dogodila 8. srpnja 2014,
za primijeniti je odredbe Zakona o zadtiti na radu ("Narodne novine", broj: 71/14.; ZZR) koji
Je stupio na snagu 19. lipnja 2014., a ne odredbe Zakona o zadtiti na radu ("Narodne novine",
broj: 59/96., 94/96., 114/03., 100/04., 86/08., 116/08., 75/09., 142/12.; ZZR 96) kako je to
pogre¥no smatrao prvostupanjski sud,

Odredbom ¢&lanka 25. stavka 1. ZZR propisano je da se za ozljedu na radu i
profesionalnu bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavca smatra da
potjee od rada i poslodavac za nju odgovara po nadelu objektivne odgovornosti. Odredbom
stavka 2. istog Clanka propisano je da poslodavac moZe biti osloboden odgovornosti ili se
njegova odgovornost moZe umanjiti ako je §teta nastala zbog vie sile, odnosno namjerom ili
krajnjom nepaZnjom radnika ili treée osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je
njihove posljedice mogao izbjeéi, unatod provedenoj zastiti na radu. Navedeno znadi da ¢e se
pri odluéivanju u predmetima vezanim za naknadu $tete nastale ozljedivanjem na radu ili
oboljenjem u vezi rada primjenjivati odredbe propisa koji ureduje pitanje objektivne
odgovornosti (uzroCnosti), dakle odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine”,
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.; dalje: ZOO).
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Odredba &lanka 111. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14.; dalje:
ZR) upuuje na primjenu opéih propisa obveznog prava (bez upuéivanja na objektivnu
odgovornost poslodavca), iz &ega bi proizlazilo da bi se u svakom pojedinom sludaju
utvrdivalo da li se pojedina djelatnost kod koje je doflo do nastanka Stete ima smatrati
opasnom djelatnod¢u ili se ima primijeniti kriterij krivnje kao temelj za naknadu Stete,

No, s obzirom da naprijed citirana odredba ZZR upuéuje izravno na objektivnu
odgovornost poslodavcea, stoga se u konkretnom sludaju ima primijeniti spomenuta odredba
kao lex specialis, a i kao povoljniji propis za radnika.

U odnosu na Zalbene navode tuZenika, istome je za odgovoriti da iz svega naprijed
iznesenog proizlazi da ée se u parnicama u kojima radnik potraZuje naknadu §tete od
poslodavca, i to za ¥tetu nastalu ozljedom na radu zadobivenu obavljanjem poslova za
poslodavca, 3to u konkretnom sludaju i jest predmet spora, presumirati da potjeée od rada, dok
je na radniku teret dokazivanja postojanja same tete te njezinog opsega i visine.

Raspravljajuéi po postavljenom tuZbenom zahtjevu prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuZitelj na dan nastanka §tetnog dogadaja, zajedno sa svojim kolegama, radio na asfaltiranju
ceste, da su &ekali dolazak kamiona kada je podela padati kifa, da je tuZitelj prvi krenuo
skloniti se ispod stabla i zakoragio na dio na kojem se nalazio gradevinskj ¥ut uslijed ega mu
je noga propala kroz komad armature, da je tuZitelj u Stetnom dogadaju zadobio prijelom
desne potkoljenice. TuZitel] je trpio bolove jakog intenzitefa koji su trajali 4-5 dana, srednjeg
intenziteta oko 10-12 dana, slabog intenziteta i trajnog karaktera 4-6 tiedana, bolovi slabog
intenziteta i povremenog karaktera uradunati su u smanjenje Zivotne aktivnosti. Strah jakog
intenziteta, primarnog karaktera trajao je koliko i dogadaj ozljedivanja. Zabrinutost za ishod
lijeenja §to ima karakter sekundarnog straha bio je jakog intenziteta oko tjedan dana,
srednjeg intenziteta oko 2 - 3 tjedna, slabog intenziteta oko 4-6 tiedana. Nakon dovrietka
lijelenja zaostale su trajne posljedice umanjenje pokretljivosti desnog skoénog zgloba i
stopala u srednjem stupnju, te kod tuZitelja postoji smanjenje Zivotne aktivnosti za 17% zbog
Cega trpi duSevnu bol. Postoje naruZenosti lakog do srednjeg stupnja zbog oZiljaka i trofickih
promjena desne potkoljenice. Nakon ozljedivanja i izlaska iz bolnice bila mu je potrebna tuda
njega i pomo¢ tjedan dana po 8 sati dnevno, 2-3 tjedan po 4 sata dnevno, te 4-6 tjedana 2 sata
dnevno, zbog privikavanja na novonastalu situaciju i ote¥anu pokretljivost.

Ovako utvrdeno &injeni¢no stanje Zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju te ga
kao pravilno prihvaca i Zalbeni sud, jer je utemeljeno na pravilnoj ocjeni u postupku izvedenih
dokaza.

Posebno je za istaknuti da u postupku nije utvrdeno da je tuZenik osigurao radnicima
mjesto na kojem bi se mogli skloniti uslijed nepovoljnih vremenskih uvijeta, u smislu odredbe
¢lanka 23. stavka 4. a Pravilnika o za$titu na radu za mjesta rada ("Narodne novine", broj:
29/13., 71/14.; dalje: Pravilnik) s obzirom da se u konkretnom slucaju radi o obavljanju
poslova na otvorenom. S druge strane, imajuéi u vidu nadin nastanka predmetne nezgodne,
proizlazi da tuZenik nije osigurao radiliste, odnosno nije dokazao da je predmetni gradevinski
otpad uz cestu prouzrokovala osoba koja nije s njim u procesu rada, slijedom &ega nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe &lanka 25. stavka 2. ZZR na terelju koje bi tuZenik mogao biti
osloboden odgovornosti ili bi njegova odgovornost mogla biti umanjena.

Odredbom &lanka 1100. stavaka 1. i 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud u sludaju
povrede prava osobnosti, ako nade da to teZina povrede 1 okolnosti sludaja opravdavaju,
dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a 1 kad nje nema,
Pri odlu€ivanju o visini praviéne novdane naknade sud ée voditi raduna o jadini i trajanju
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povredom izazvanih fizi¢kih boli, dufevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada, ali i o
tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

Sud je kod odmjeravanja visine naknade neimovinske §tete pravilno ocijenio kriterije
iz ¢lanka 1100. stavka 1. i 2. ZOO-a te nije ni precijenio ni podcijenio stupanj i teZinu
povrede prava osobnosti na tjelesno zdravlje tuZitelja, jer za dosudenje iznosa od 31.430,00
kuna postoji uporiSte u nalazima i mi§ljenjima vje3taka medicinske struke i medicinskoj
dokumentaciji tuZitelja.

Dakle, po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je tufitelju
dosudio iznos od 31.430,00 kuna na ime neimovinske Stete, primjereno specifiénim
okolnostima konkretnog sluéaja, uvaZavajuéi brojnost povreda i njibov lokalitet, tijek
lijeCenja, fizitke bolove, strah, trajne posljedice, i sve ostale kvalifikatorne okolnosti koje
utjeCu na teZinu povrede i visinu naknade, pri tome primjenjujuéi mjerodavne zakonske
odredbe na koje se pozvao.

Slijedom navedenog, imajuéi u vidu da je prvostupanjski sud odluéujuéi o tuzbenom
zahtjeva, medu ostalim, primijenio odredbu ¢lanka 15. stavka 1. ZZR 96, umjesto odredbu
Clanka 25. stavka 1. i 2. ZZR, ali da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo
jednako odlugiti o tuzbenom zahtjevu, na temelju odredbe &lanka 368. stavka 2. ZPP, trebalo
je odluéiti kao u dijelu pod togkom I a izreke ove drugostupanjske odluke.

Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu &lanka 1095. stavka 1.
200-a kada je tuZitelju dosudio iznos od 2.000,00 kuna po osnovi naknade imovinske §tete
za tudu njegu i pomoé zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, medutim,
propustio je odrediti datum pocetka tijeka zakouskih zateznih kamata na dosudeni iznos.

S obzirom da je iznos naknade materijalne Stete na ime troskova tude njege i pomodi
odreden presudom prvostupanjskog suda, prema cijenama u vrijeme donoSenja
prvostupanjske odluke, tuZenik je tek tada saznao za opseg svoje obveze, pa je ista dospjela

tek tada i tek tada se stvaraju pretpostavke za zaka$njenje duZnika — tu¥enika slijedom Cega je,

na temelju odredbe &lanka 373. ZPP, trebalo odluditi kao u dijelu pod toc¢kom L b.1. izreke
ove drugostupanjske odluke.

Nadalje, u odnosu na trofkove postupka za istaknuti je da je odredbom ¢lanka 154,
stavka 2. ZPP propisano je da ¢e sud prilikom odlu¢ivanja o tro§kovima postupka stranci
odrediti naknadu samo onih tro¥kova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su
troSkovi bili potrebni te o visini tro¥kova odluduje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti,
osobito vodeéi rafuna o pravilima ovoga Zakona koji za pripremanje glavne rasprave
odreduju upuéivanje podnesaka i jedno pripremno rodiste te Jjedno ro€iste za glavnu raspravu,

Kad se stave u omjer uspjeh tuZitelja u pamici u iznosu od 33.430,00 kuna i vrijednost
predmeta spora od 50.000,00 kuna (a ne 52.000,00 kuna kako to pogreino navodi
prvostupanjski sud u svom obrazloZenju), proizlazi da je tuZitelj u postupku uspio sa 66,86%,
a tuZenik sa 33,14%.

TuZitelju bi pripalo pravo na naknadu tro¥kova za zastupanje po punomoéniku
odvjetniku, i to 100 bodova za sastav tuzbe (Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika, "Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT), po 100
bodova za zastupanje na ro¢iftima od 16. veljage 2016., 14. travnja 2016. i 20. rujna 2016.
(Tbr. 9/1 OT), §to pommoZeno s vrijedno$céu boda od 10,00 kuna (Tbr. 50 OT) i uveéano za
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PDV (Tbr. 42 OT) iznosi ukupno 5.000,00 kuna. Navedenom iznosu treba pridodati i trofak

vjeStacenja od 2.500,00 kuna, 5to daje ukupni iznos od 7.500,00 kuna. S obzirom da je tuZitelj
u postupku uspio sa 66,86%, pripada mu pravo na razmjeran dio trofkova u iznosu od
5.014.50 kuna.

Nadalje, tuZenik je, a kako je vel naprijed navedeno, u postupku uspio sa 33,14%.
Istome bi pripalo pravo na naknadu tro¥kova za zastupanje po punomoéniku odvijetniku, i to
100 bodova za sastav odgovora na tuzbu (Thr. 8/1 OT) i po 100 bodova za zastupanje
tuzenika na ro€iStima od 16. listopada 2017. 1 20. rujna 2017. (Tbr. 9/1 OT), §to pomnoZeno s
vrijedno$cu boda od 10,00 kuna (Tbr. 50 OT) i uvecano za PDV (Tbr. 42 OT) iznosi ukupno
3.750,00 kuna. Imajuci na umu da je tuZenik v postupku uspio u omjeru od 33,14% pripada
mu pravo na razmjerni dio tro§kova u iznosu od 1.242,75 kuna.

Nakon 3to se ukupni parniéni troskovi tu¥itelja od 5.014,50 kuna i tuZenika od
1.242,75 kuna prebiju, preostaje da je tuZenik duZan tuZitelju naknaditi parnidni tro¥ak u
iznosu od 3.771,75 kuna. S obzirom da tuZitelj nije zahtijevao kamate na navedeni trogak, iste

mu nisu ni dosudene, jer sud, sukladno odredbi &lanka 2. ZPP, odiuduje u granicama zahtjeva -

stavljenih u postupku.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 373. ZPP, trebalo je odluditi kao u
dijelu pod to¢kom I. b.2. izreke ove drugostupanjske odluke.

Nadalje, tuZitelju nije priznat zatraZeni tro¥ak sastava odgovora na Zalbu s obzirom na
to da isti nije bio potreban za vodenje parnice u smislu odredbe &l. 155. st. 1. ZPP-a, pa je
trebalo odlugiti kao pod tockom I1. izreke ove drugostupanjske odluke.

Split, 10. travnja 2019,
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