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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BAKOVU
Trg dr. Franje Tudmana 2
31400 Dakovo Poslovni broj: P-307/2025-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Opéinski sud u Pakovu, sudac Zeljko Samardzié, u pravnoj stvari tuZiteljice
Gordane Mahovac, OIB: 68706983055 iz Nove Gradiske, Lj. Gaja 63, zastupana po
punomocniku KreSimiru Pencingeru, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuZenika
PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
zastupana po punomocéniku Petri Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
nisStetnosti i stiecanja bez osnove, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave
zakljuCene 1. rujna 2026., u nazocnosti zamjenika punomocénika tuZiteljice, Ivke
Kemec, odvjetnice u Dakovu, 1. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistetnom, nepoStenom i bez pravnog ucinka ugovorna odredba iz
Ugovora o kreditu, broj: 51401340-19365209865 sklopljenog dana 05. oZujka 2003.
godine i to u ¢l. 3. Ugovora kojim je ugovorena naknada u iznosu od 3,5% iznosa
kredita kao naknada za koriStenje kredita.

. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta
50, OIB: 02535697732 da tuziteljici Gordani Mahovac iz Nove Gradiske, Ljudevita Gaja
63, OIB: 68706983055, isplati na ime steCenog bez osnove iznos od 175,00 EUR
(stosedamdesetpet eura) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21.
ozujka 2003. godine do 31. prosinca 2007. godine po stopi od 15%, od 01. sijeCnja
2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14% godiSnje, od 01. srpnja 2011.
godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godisSnje, od 01. kolovoza 2015.
godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. godine
do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
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je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana,

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzba tuziteljice povucena u dijelu u kojemu ista na iznos od
175,00 EUR potrazuje zatezne kamate od 5. ozujka 2003. do 20. oZujka 2003.

Il. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. tuziteljici Gordani
Mahovac, na ime troSkova parniénog postupka isplatiti iznos od 633,90 EUR
(Sestotridesettri eura i devedeset centi) zajedno sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 1. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granitha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 (petnaest) dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nog
troSka odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 24. rujna 2025. navodi da je kao korisnica kredita s
tuZzenikom — kreditorom dana 05. oZujka 2003. godine sklopila Ugovor o kreditu, broj:
51401340-19365209865 (dalje: Ugovor). Tuziteljica je dobila na raspolaganje kredit u
iznosu od 5.000,00 € u protuvrijednosti kuna. Navodi da je odredbom ¢l. 3. Ugovora
ugovorena jednokratna naknada u iznosu od 3,5 % iznosa kredita kao naknada za
koriStenje kredita. O navedenoj naknadi ugovorne strane nisu pregovarale vec¢ je
tuziteljica bila prisiljena platiti navedenu naknadu prilikom samog sklapanja Ugovora o
kreditu. Rije€ je o iznosu od 175,00 €. IstiCe da se sklapanjem predmetnog ugovora
stvorila znatna neravnoteza izmedu ugovornih strana. Zbog opisane jednostrane i
netransparentne ugovorene i nepostene odredbe tuzenik je prema misljenju tuziteljice
stekao bez osnove iznos od 175,00 €. Slijedom navedenog, , tuziteljica predlaze sudu
donijeti presudu kojom ¢e navedenu ugovornu odredbu utvrditi niStetnom i nalozZiti
tuZzeniku tuziteljici isplatiti na ime niStetne ugovorne odredbe iznos od 175,00 EUR sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 5. ozujka 2003. do isplate i naknaditi
prouzroceni parnicni trosak.

1.1 Naime, nakon provodenja financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, tuziteljica
je djelomiéno povukla tuzbu i to na nacin da u podnesku od 21. svibnja 2026. na iznos
od 175,00 EUR potrazuje zatezne kamate od 21. ozZujka 2003. Navedeni podnesak
tuzenik je zaprimio 5. lipnja 2026. te se na isti nije oCitovao, pa se u smislu odredbe ¢l.
193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje ZPP) smatra da je pristao na ovakvo djelomi¢no poviacCenje, pa je
odluceno kao u t. I. rjeSenja.
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2. TuZenik je 27. listopada 2025. podnio odgovor na tuZbu u kojemu je naveo kako
osporava pravnu osnhovu tuzenog zahtjeva, te prije svega istiCe prigovor zastare.
Navodi da odredbama ZOO-a nije zabranjeno ugovaranje predmetne naknade, a iz
citiranih odredaba ZZP-a i ZPK-a, kao lex specialis, proizlazi da je ugovaranje takve
naknade dopusteno. Navodi da je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu naplata
naknade za obradu kredita bila redoviti troSak kreditiranja, koji je prepoznat kako u
nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini Europske unije. Smatra da predmetna
odredba ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, zna¢ajnu neravnotezu, pa
samim time, kako nema znacajne neravnoteze, nema niti niStetnosti sporne odredbe.
Sporna odredba nije nejasna/neodredena s obzirom da je tuZitelj u trenutku sklapanja
ugovora znao da ¢e naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani postotak od iznosa
kredita i na nju je pristao. Dakle, iznos naknade je fiksan i poznat tuZzitelju u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu. Takoder, navodi da Cinjenica da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ne vodi automatski do zaklju¢ka da je medu ugovornim
stranama nastala znaCajna neravnoteza. Tuzenik dalje istiCe da sama naknada za
obradu kredita predstavlja naknadu za sam proces odobravanja kredita. TuZitelj je
pristao platiti iznos odreden sukladno predmetnoj odredbi. Ista je jasno koncipirana
ugovorom o kreditu te je jasno i nesumnjivo izraZzena volja ugovornih strana. Takoder,
prije sklapanja ugovora o kreditu tuZzitelj je od strane sluzbenika tuzenika mogao
zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana predmetnu odredbu. Kada su
rije€i pisane isprave jasne ne moze se dokazivati da je volja sastavlja¢a bila drugacija
jer se tumacenje jasnih ugovornih odredbi protivi pojmu i smislu tumacenja. Slijedom
navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis i pro€itao Ugovor o nenamjenskom
kreditu br. 51401340-19365209865 od 5. oZujka 2003. (str. 5-9 spisa), knjigovodstvenu
karticu tuzenika (str. 33-47 spisa), nalaz i misljenje vjeStakinje Tonke Vuli¢ od 24.
travnja 2026. (str. 55-58 spisa), te je saslusana tuziteljica Gordana Mahovac.

4, Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporno da tuZiteljica u svojstvu korisnika kredita
i tuzenik kao kreditor 5. ozujka 2003. godine sklopili nenamjenski ugovor o kreditu
kojim je tuzenik kao kreditor tuziteljici kao korisniku kredita stavio na raspolaganje
iznos od 5.000,00 EUR na rok otplate od 84 mjeseca. Takoder, nije sporno da je istim
ugovorom ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 3,50% od
iznosa kredita.

6. Medu parni¢nim strankama je sporno je li navedena naknada tuziteljici doista
naplacena, je li utuzena ugovorna odredba nepostena koje nepostenje bi vodilo ka
niStetnosti iste, te je li potrazivanje tuziteljice u zastari.

7. Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu br. 51401340-19365209865 od 5. ozujka
2003. (str. 5-9 spisa), proizlazi da je isti sklopljen 5. ozujka 2003. godine izmedu
tuzenika kao kreditora i tuZiteljice kao korisnika kredita, bez namjene i to u visini od
5.000,00 EUR na rok otplate od 84 mjeseca. Takoder, utvrdeno je da je Cl. 3. Ugovora
ugovorena naknada za obradu kredita u iznosu od 3,50% od iznosa kredita.

8. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke, Tonke Vuli¢, od 24. travnja
2026., proizlazi da je u odnosu na predmetni ugovor o kreditu, banka tuziteljici
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obraCunala na datum koriStenja kredita 21. oZujka 2003., 3,00% naknade za obradu
kredita u iznosu od 150,00 EUR i 0,50% naknade za stjecanje statusa klijenta u iznosu
od 25,00 EUR. Dakle, proizlazi da je od ugovorenog iznosa kredita tuziteljici ustegnuto
3,50% kredita u iznosu kunske protuvrijednosti od 175,00 EUR.

9. Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da se
ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne €injenice za predmetni postupak.

10. Tuziteljica Gordana Mahovac saslu$ana je na ro€isStu od 24. oZujka 2025. te je
ista navela da je predmetni ugovor o kreditu sklopila 2003. godine buducéi da joj je bio
potreban maniji iznos novca za adaptaciju kuce, odnosno bilo joj je potrebno za
kreCenje kuce i uredenje tavanske prostorije. Prilikom pregovaranja s djelatnikom
banke bilo je rije€i samo o iznosu novca Kkoji je njoj bio potreban, rati i roku otplate dok
o nikakvim drugim odredbama nisu pregovarali. Njoj je bilo jasno da ¢e morati snositi
odredene troSkove koji se ticu javnog biljeznika i sli€no, no nije joj na niti jedan nacin
od djelatnika banke pojasnjeno da bi banci nastao odredeni troSak $to ¢e obraditi njezin
zahtjev za kredit niti zaSto je on striktno vezan u postotku od iznosa kredita. Nije mogla
utjecati na visinu takve naknade, a da ju je htjela smanijiti ili maknuti iz ugovora, banka
joj ne bi odobrila kredit budu¢i da je ugovor dobila samo na potpis na veé
standardiziranom tipskom obrascu. Procitala je ugovor prije potpisivanja te joj je bilo
jasno onoliko koliko je to moglo biti buduéi da nije ekonomske struke. U predmetno
vrileme pa niti sada, nije imala otvoren nikakav obrt niti se bavila nekakvom
trgovackom djelatnosti, kao niti njezin suprug. Tvrdi da iznos kredita od 5.000,00 EUR
nije na svoj racun dobila u cijelosti vec je tajiznos bio umanjen za vrijednost predmetne
sporne naknade od 175,00 EUR, a &to je i vidljivo iz dokumentacije koju je dostavio
tuZenik.

11. Prije svega, valja naglasiti kako sud prihvac¢a svu dostavljenu materijalnu
dokumentaciju buduci da stranke niti nisu sporile Cinjenice navedene u istoj. Naime,
sud tako u cijelosti prihvaca i nalaz i misljenje vjeStaka Tonke Vuli¢ koji je dan od strane
strune i nepristrane osobe u ovome postupku, a sacinjen na temelju dokumentacije
koju je dostavio sam tuzenik. Takoder, predmetni nalaz i misljenje je dostavljen
tuzeniku na ocCitovanje koji na isti nije imao primjedbi i prigovora.

12.  Sud ucijelosti prihvaca i iskaz tuZiteljice buduci da ista iskazuje zivotno, logi¢no,
uvjerljivo, te u skladu s dostavljenom materijalnom dokumentacijom u ovome spisu.

13. Iz ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da su
tuzenik i tuzitelica sklopili predmetni ugovor o kreditu, a koji iznos kredita je tuziteljica
potroSila na adaptaciju obiteljske kuce, dakle, da predmetni ugovor o kreditu ima
svojstvo potrosackog ugovora, da je tuzenik sastavio predmetni Ugovor o kreditu, da
se radi o standardiziranom, unaprijed sastavljenom obrascu, te da ga je tuziteljica
dobila tek na potpisivanje, bez moguénosti izmjene pojedinih odredaba, kao i da tom
prilikom nije bilo pregovaranja o pojedinacnim odredbama, pa tako ni o utuzenoj
odredbi o visini naknade za obradu zahtjeva kredita buduci da je ista bila propisana
ve¢ donesenom odlukom tuzenika. Osim $to nije bilo pregovaranja i moguénosti
utjecaja na sadrzaj odredbe Ugovora, utvrdeno je da tuZiteljica nije valjano ni upoznata
sa spornom odredbom o naknadi i njezinim znacenjem, kao niti o prirodi takve naknade
odnosno o stvarnim troSkovima koji nastaju ili bi mogli nastati prilikom obrade zahtjeva



5 Poslovni broj: P-307/2025-23

za kredit. Takoder, utvrdeno je da je banka na ime predmetnog ugovora o kreditu,
tuziteljici 21. ozujka 2003. naplatila ukupan iznos naknade od 175,00 EUR.

14.  Odredbom ¢lanka 12. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. — dalje: ZOO),
propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.

15. Prema ¢lanku 103. stavku 1. ZOO-a ugovor, koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva nistav je ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo.

16. Nadalje, prema ¢lanku 104. stavku 1. ZOO-a, u slu€aju niStavosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako
je ugovor nistav zbog toga $to je po svojem sadrzaju ili cilju protivan Ustavu Republike
Hrvatske i prisilnim propisima, sud moze odbiti, u cjelini ili djelomi¢no, zahtjev
nesavjesne, strane za vracanje onog $to je drugoj strani dala, a mozZe i odluciti da
druga strana ono $to je primila po osnovi zabranjenog ugovora preda opcini na Cijem
podrucju ona ima sjediSte odnosno prebivaliste. Kona¢no, stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da pri odlucivanju sud ¢e voditi rauna o savjesnosti jedne odnosno obiju
strana, o znacenju drustvenih interesa koji se ugroZavaju te o moralnim shvacanjima
drustva.

17. Odredbom ¢lanka 210. stavak 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine jedne
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. Ako vracanje imovine
nije moguce duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da obveza vra¢anja imovine odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

18. Valja ukazati kako iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu
sklopila za osobne potrebe, odnosno za potrebe adaptacije kuée. Isto tako, na tuzeniku
je teret dokaza da je s tuziteljem pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kredita
kao i visini te naknade. Medutim, tiekom ovoga postupka tuzenik to nije dokazao niti
je predlozio izvodenje ikakvih dokaza na takve okolnosti. Osim toga, iz iskaza tuziteljice
proizlazi da nije progovarala o navedenoj odredbi o naknadi za obradu kredita, niti joj
je ponudeno da pregovara.

19.  Obzirom na mnogobrojnu dosadasnju sudsku praksu u sli¢nim predmetima, sud
zakljuCuje kako se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom ugovoru o kreditu, da se o
spornoj odredbi nije pregovaralo, stoga se moze zakljuciti da banka-tuzenik nije vodio
raCuna o zakonitim interesima tuziteljice, odnosno tuzZenik nije pregovarao s
tuZiteljicom o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi tuZiteljica pristala na navedenu
odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora. Sve navedeno upucuje na jasan zaklju¢ak
da je tuzenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, konkretno ¢lanku 12. ZOO-a.
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20. Isto tako, ovaj sud zaklju€uje da bi tuZiteljica neprihva¢anjem navedene odredbe
bila ograniCena u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrZaja ugovora o
kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez
predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je
predmetnom spornom odredbom ugovora o kreditu prouzroena znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu tuZiteljice.

21. Dakle, s obzirom na to da je tuziteljica bila ograni¢ena uvjetima iz ponude banke,
moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuziteljica nije imala
objektivne mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu
kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve prouzrocilo zna¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice. Osim toga, tuZiteljici nije
obrazlozeno koje stvarne troSkove plaéa placanjem navedene naknade. Nadalje,
djelatnici tuzenika nisu tuZiteljici obrazloZili koji se troSkovi podmiruju pla¢anjem te
naknade, pa je stoga navedena odredba za tuziteljicu bila nerazumiljiva jer nije mogla
sa sigurnosSc¢u znati koja bi posljedica bila njezino prihvaéanje ili neprihvacanje, nije
mogla procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz te odredbe proizlaze, odnosno
kako bi isto utjecalo na njihovu poziciju u kredithom odnosu.

22. Slijiedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena odnosno protivha nacelu savjesnosti i postenja, te da je na temelju odredbe
Clanka 103. stavak 1. ZOO-a nistetna, pa je stoga odlu¢eno kao pod toc¢kom I. izreke
ove presude.

23. Bududida je predmetna odredba nistetna, ta odredba medu strankama ne moze
se primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve
ugovorene odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 104. ZOO-a tuzenik je duzan tuziteljici
vratiti ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena nistethom. Dakle, tuziteljica ima
pravo na isplatu naknade za obradu kredita koja je naplacena 21. ozujka 2003. u
ukupnom iznosu od 175,00 EUR.

24. Naiznos od 175,00 EUR tuziteljici pripadaju zatezne kamate sukladno ¢lanku
214. ZOO0O-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je
obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je naplatom tzv. ulazne
naknade postupio protivno nacelu savjesnosti i postenja jer je povrijedio interese i
prava tuziteljice, odnosno jer je u ugovoru o kreditu koristio ugovornu odredbu kojom
je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a
koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuziteljice, pa je time niStetna. Naknada je naplacena 21. ozujka 2003., pa su
zatezne kamate dosudene u skladu s postavljenim zahtjevom iz podneska od 21.
svibnja 2026. te je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke presude.

25.  Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom €lanka 110. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi. U odnosu na zahtjev za isplatu
istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te da je na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno
shvacanje broj Su-IV-47/2020 prema kojoj zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske
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odluke kojom je utvrdena ili a drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

26.  Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a (tuziteljica nije uspjela
samo u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva koji se odnosi na zatezne kamate).

26.1. TuZiteljica je zatraZila naknadu troSka u iznosu od 793,75 EUR. Priznat joj je
troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku u skladu s vrijednosti predmeta spora,
prilozenom troSkovniku i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje
OT) i to troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 7/1), troSak sastava
podneska od 23. sije€nja 2026. godine kojim se o itovala na tuZenikov odgovor na
tuZbu u iznosu od 50,00 EUR (Thbr. 8/1), troSak sastava podneska od 2. travnja 2026.
kojim je dostavila dokaz o upla¢enom predujmu za provodenje vjestacenja u iznosu od
12,50 EUR (Tbr. 8/4), troSak sastava podneska od 21. svibnja 2026. kojim se oCitovala
na nalaz i misljenje vjeStaka u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8/1), troSak pristupa rocistu
od 3. veljaCe 2026., 24. ozujka 2026. i 1. rujna 2026. i to za svako rociSte iznos od
50,00 EUR (Tbr. 9/1). Na navedene iznose tuziteljici se priznaje i PDV od 25%.
TuzZiteljici je dosuden i troSak placenog predujma za provodenje vjeStaCenja u iznosu
od 200,00 EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od
43,27 EUR. Sve navedeno ukupno iznosi 633,90 EUR.

26.2. Tutziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 2. travnja 2026. kojim je
dostavila dokaz o uplaéenom predujmu za provodenje vjeStatenja u punom
zatrazenom iznosu od 25,00 EUR (ve¢ 12,50 EUR) budu¢i da se ne radi o
obrazlozenom podnesku vec¢ se isti vrednuje u skladu s odredbom Tbr. 8/4 OT-a u
visini od 25% nagrade propisane Tbr. 7/1 OT-a. Takoder, tuZiteljici nije priznat niti
troSak konferencije sa strankom u iznosu od 100,00 EUR buduci da takav troSak nije
bio potreban za vodenje ove parnice, kao niti troSak pristupa roCisStu za objave presude
u iznosu od 50,00 EUR buduci da je takav troSak neizvjestan i punomocnik tuziteljice
Ce zahtjev za naknadu takvog troSka moci postaviti na roCistu za objavu presude
ukoliko na isto pristupi.

26.3. Slijedom, navedenog, tuziteljici je dosuden troSak u iznosu od 633,90 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donoSenja ove presude
pa je u odnosu na troSkove postupka odlucen kao u t. Il. izreke rjeSenja.

U Dakovu 1. listopada 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzi¢

ZELJKO SAMARDZIC

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T08:56:52 (UTC:2026-10-01T06:56:52Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Ocf784ca-f445-4622-b478-8bfdbdafe5e7
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se predaje putem ovog suda, a o zalbi odluduje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Punomocniku tuZiteljice
2. Punomoc¢niku tuzenika
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