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Republika Hrvatska
?upanijski sud u Velikoj Gorici
Uica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj GZ-401/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugoga stupnja, u vijeéu sastavljenom od
Sudaca Verice Kos, predsjednice vije¢a, Vesne Gasparu$-Horvat, ¢lana vijeca i suca
iZvjestitelja i Gorana Skugora, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod
Za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovic¢a 3, Zagreb, OIB: 84397956623, Podru¢na
sluzba u Varazdinu, Kolodvorska 20c, protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, zastupanoga po punomocéniku Alenu
Citku, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Zupi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, radi isplate,
odluéujuci o Zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba
u Daruvaru poslovni broj Pn-153/2021-15 od 15. oZujka 2022., 25. travnja 2024.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb kao neosnovana i potvrduje
presuda Opcinskog suda u Bjelovaru Stalna sluzba u Daruvaru poslovni broj Pn-
153/2021-15 od 15. oZujka 2022.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

.. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, iznos od 30.259,39 kn na radun broj:
HR121001005 1863000160, Drzavnog proracuna Republike Hrvatske model HR 26,
poziv na broj odobrenja 5908-19-19-03003414682 sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom za navedeni iznos od 10.4.2020. do isplate, prema prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena,a koju kamatnu stopu utvrduje
Hrvatska narodna banka, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 110,00 kn u roku
od 15 dana.”
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2. Protiv navedene presude Zali se tuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
Postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithome navodi da se u
konkretnom slugaju primjenjuje Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj 151/05) kao lex specialis, a ne Zakon o mirovinskom i invalidskom
Osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18,
62/18 i 115/18 — dalje: ZMO), da je rije¢ o naknadi $tete koju tuZitelj potrazuje po
osnovi naknade Stete u visini isplacene obiteljske mirovine u punom iznosu od 1.
Svibnja 2017. i da su u zastari sva potrazivanja ispla¢ena prije 23. srpnja 2017. te da
je pogresan zaklju¢ak prvostupanjskoga suda da je rije¢ o regresnom zahtjevu i
Primjeni zastarnog roka od 5 godina. Nadalje navodi da sud nije utvrdio stvarnu Stetu
u smislu ¢l. 27. st. 3. ZOOP te da je Cinjeni¢no stanje stoga pogre$no utvrdeno.
Zahtijeva troSak postupka u povodu pravnog lijeka u iznosu od 2.215,09 kn / 293,99

EUR.

3. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu osporava navode tuZenika, isti¢e da je ZMO lex
posteriori i lex specialis te da je rijeC o regresnoj trazbini, na koju se primjenjuje
petogodisnji zastarni rok jer kao osiguravatelj svom osiguraniku isplacuje mirovinu,
koju sada regresno potrazuje od tuzenika, kao odgovornog za nastalu $tetu. Poziva
se na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-II-2571/14 i rieSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1322/2019.

4. Zalba tuZenika je neosnovana.

5. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za naknadom &tete koja mu je nastala u
razdoblju od 1. svibnja 2017. do 31. sije¢nja 2020., isplatom obiteljske mirovine
suprugu preminule osiguranice u iznosu 30.259,39 kn (sada 4.016,11 EUR) sa
zateznom kamatom tekuéom od zakaSnjenja tuZenika s isplatom po =zahtjevu
tuzitelja, 10. travnja 2020. do isplate.

6. Prema odredbi €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine",
broj 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 —
dalje: ZPP), ovaj drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsku presudu u onom
dijelu u kojemu se pobija Zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2.,4,8.,9.,13.i14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na primjenu materijalnog prava u odluci o tros§kovima postupka.

6.1. Donosenjem pobijane presude nije pocinjena bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP, koju u Zalbi isti¢e tuzenik jer presuda sadrzi
razloge o odlu¢nim €injenicama, koji nisu proturje¢ni stanju spisa i moZe se ispitati.

6.2. DonoSenjem pobijane presude nisu pocinjene ni ostale bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, na koje povrede sud drugoga stupnja pazi
po sluzbenoj duznosti.

7. Prvostupanijski je sud utvrdio:

- da je u Stetnom dogadaju za koji je odgovoran osiguranik tuzenika, koji je upravljao
osobnim vozilom koje je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo obvezno osigurano od
odgovornosti kod tuzenika, smrtno stradala osiguranica tuZitelja,
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- da tuZitelj po osnovi riesenja na koje se poziva u tuzbi i koje je priloZio uz tuzby, |,
vremenskom razdoblju od 1. svibnja 2017. do 31. sijeénja 2020. izvriio isplate
obiteljske mirovine u ukupnom novéanom iznosu od 49.202,26 kn,

- da se tuZitelj prije podnoSenja predmetne tuzbe obratio tuZeniku sa zahtjevom g
naknadu Stete za isplacenu obiteljsku mirovinu iza pok. Nade Cepi¢ za razdoblje od
1. svibnja 2017. do 31. sijeénja 2020., koji zahtjev je tuZenik zaprimio 25. 0Zujka
2020. te da mu je time rok za isplatu mirnim putem istekao 9. travnja 2020.,

~da je tuzenik dobrovoljno isplatio tuZitelju iznos od 18.942,87 kn,

~da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 24. srpnja 2020.

8. Na temelju navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski je sud prihvatio tuzbenj
zahtjev, uz obrazloZenje da tuZitelj ima pravo od tuZenika zahtijevati regresnu isplaty
novCanih iznosa koje je isplatio u utuZenom vremenskom razdoblju svom
osiguraniku, u iznosu od 30.259,39 kn zateznom kamatom od 10. travnja 2020., kada
je tuZenik doSao u zaka$njenje jer mu je 9. travnja 2020. protekao rok za isplaty
predmetne trazbine prema zahtjevu tuZitelja.

8.1. Prigovor zastare sud je ocijenio neosnovanim, uz obrazloZenje da je uy
konkretnom slucaju rije¢ o regresnom zahtjevu iz mirovinskog osiguranja, na koji se
primjenjuje op¢i zastarni rok od 5 godina, propisan &. 225. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“, broj 35/05, 41/08, 125/1 1, 78/15 1 29/18 - dalje: Z00).

8.2. Navedenu odluku prvostupanjski je sud donio pozivom na odredbe &l. 161. i &I.
164. ZMOi €l. 29. st. 1.1 2. ZOO.

9. Zakljuéak suda prvoga stupnja je osnovan te ga u cijelosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Zalbenim navodima nisu dovedena u sumnju €injeni¢na
utvrdenja i primjena materijalnog prava sadrzaja u pobijanoj presudi.

10. Pravilno je sud prvoga stupnja primijenio materijalno pravo propisano ¢l. 225.
Z0O0O kada je ocijenio neosnovanim prigovor zastare predmetne traZbine, pravilno
smatrajuci da je u konkretnom sluéaju rije& o regresnom zahtjevu, koji zastarijeva u
opem zastarnom roku od 5 godina. Neosnovano tuZenik u Zalbi istice da je
tuZiteljeva trazbina zastarjela protekom trogodiSnjeg zastarnog roka jer traZbina
tuzitelja ne proizlazi iz ugovora o osiguranju.

10.1. U odnosu na Zalbene navode tuZenika u kojima navodi da nije utvrdeno koliko
iznosi razmjerni iznos mirovine u smislu &l. 27. st. 3. ZOOP, treba reéi da se regresni
zahtjev tuZitelia ne odnosi na traZzbinu koju tuZitelj isplacuje po osnovi invalidske
mirovine, ve¢ na trazbinu koju isplacuje po osnovi obiteljske mirovine. U konkretnom
slucaju pitanje naknade Stete za nov&ana davanja koja tuzitelj isplacuje na teret
mirovinskog osiguranja, a koja davanja su posliedica Stete koju je prouzrocio
osiguranik tuZenika, regulirano je ZMO. Rije¢ je o izdacima kojima se umanjuje
imovina tuZitelia zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuZenika, odnosno
osiguratelj. Stoga stvarnu Stetu, prema ocjeni ovoga suda, predstavlja upravo onaj
iznos koji tuzitelj isplacuje u skladu s odredbama ZMO, zbog uzroka za koji je
odgovoran osiguranik tuZzenika, odnosno tuzenik na temelju ugovora o osiguranju te
je stoga tuZenik duZan tu Stetu naknaditi tuZitelju, na temelju propisa po osnovi kojih
su ti izdaci i nastali.
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11. Na dosudene iznose tuZitelju je pravilno dosudena zatezna kamata tekuég og
zakasnjenja, 10. travnja 2020. (¢l. 29. st. 1. 2. ZOO, u vezi s &l. 2. st. 1. ZPP).

12. | odluka o troskovima postupka pravilna je i zakonita (Gl. 154. st. 1. i &l. 155. st. 1.
ZPP), a odredenim Zalbenim navodima tuZenik istu i ne osporava.

13. 1z navedenih razloga, na temelju &. 368. st. 1. ZPP, trebalo je odbiti Zg|py
tuZenika kao neosnovanu i potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu.

U Velikoj Gorici 25. travnja 2024.
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