TRGOVACKI SUD U PAZ™"J

| Pﬂrrg lﬁé-ﬁ“?? ::éwo pwe (obicii - prngorucen )
m — T ™20 ____dgod.u_ 4 primjera auaﬁ?f priloga
E..... r rubrika.

.‘!:I_. Pismeno stiglo postom otvoreno - s cteéenim omotom.
REPUBLIKA HRVATSKA Predano na po$tu preporudeno dana (9-09. 20 _ZEgod,
Visoki trgova&ki sud Republike ngé%eno taksirano sa ____ kuna u .« tsenim markama
Savska cesta 62, Zagreb - nedostaje takse bt - mismeno primljeno bez takse.

Primijene vrijednosiiRoslovaidorej; FZ:3413/2025-2

e , Potpis radpika:
U IME REPU|B;;t;;_;_1§E HRVATSKE . °p"°‘l"i‘f é

(I,

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Zelika Simica, predsjednika vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom HOLIDAY COMPANY
274 TAXI j.d.o.0. iz Pule, Negrijeva 4, OIB: 51293601569, odlucujudi o Zalbi duznika
protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-171/2025-19 od 30. srpnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2025.

rijesio je

Odbija se Zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-171/2025-19 od 30. srpnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacenim izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je otvorio
ste€ajni postupak nad duznikom HOLIDAY COMPANY 274 TAXI j.d.o.o. iz Pule,
Negrijeva 4, OIB: 51293601569 (tocka . izreke rje$enja), za ste€ajnog upravitelja
imenovao Berislava Maksimovicéa iz Varazdina, Hrascéica, Brace Radi¢ 1, OIB:
57300759557 (tocka Il. izreke rjeSenja), zakljuio je ste€ajni postupak nad
navedenim duznikom (toka lll. izreke rjeSenja) te odredio da ¢e se to rjesenje
objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova kao i da ste€ajni upravitelj moze
i nakon zakljuéenja stecajnog postupka u ime ste¢ajnog duznika, a za raéun stecajne
mase, unovditi imovinu duznika i prikuplienim sredstvima postupiti prema odredbi
¢lanka 133. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22
i 27/24), a sud je i nalozZio Financijskoj agenciji da naloZi bankama prijenos ukupno
zaplijenjenog predujma s racuna duznika na radun suda u Fond za namirenje
troSkova stedajnog postupka (tocke IV., V. i VI izreke rjeSenja). Tako je
prvostupanjski sud rijeSio primjenom odredbe d&lanka 132. stavka 2. Stecajnog
zakona jer po prethodnom pozivu suda nitko nije uplatio predujam za namirenje
troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka.

2. Protiv tog rjeSenja zZalbu je izjavio duznik pobijajuéi ga iz svih Zalbenih
razloga, a prvenstveno zbog toga §to smatra da je stecajni sudac trebao ostati kod
otvaranja stecajnog postupka bez zaklju¢enja jer duznik ima imovinu koja se sastoji
od dva osobna automobila i to marke Mercedes klasa E 200, 2000. godiSte i marke
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Dacia Logan SD, 2015. godiSte te su vrijednosti tih vozila dostatne za pokrice
trodkova steéajnog postupka i dijelom namirenja ste€ajnih vjerovnika. Zbog
navedenog, Zalitelj predlaZe da se pobijano rjesenje ispravi na nacin da se izostavi
tocka lll. izreke pobijanog rjeSenja. Zalitelj uz Zzalbu dostavlja pobijano rjesenje i
uvjerenje o viasni$tvu vozila Centra za vozila Hrvatske d.d., Stanice za tehnicki
pregled vozila Varazdin od 1. kolovoza 2025.

3. Zalba duznika nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2.,
te ¢lanka 381. Zakona o parnicénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23) u vezi ¢lanka 10. Steajnog zakona u granicama razloga odredenih
u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz élanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i
na pravilnu primjenu materijainog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o tro8kovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.

4. |z spisa proizlazi da je Financijska agencija sukladno odredbi ¢lanka 110.
stavka 1. Ste€ajnog zakona 29. travnja 2025. podnijela prvostupanjskom sudu
prijedlog za otvaranje steGajnoga postupka nad duznikom HOLIDAY COMPANY 274
TAXI j.d.o.0. iz Pule, Negrijeva 4, OIB: 51293601569. Uz taj prijedlog, Financijska
agencije je, izmedu ostalog, dostavila ,podatke o imovini - Ministarstvo unutarnjih
poslova (MUP)-vozilo” iz kojeg proizlazi da je duznik viasnik motornog vozila marke
Mercedes klasa E, godina proizvodnje 2000. iz kojeg proizlazi da je (procijenjena)
vrijednost tog vozila 500,00 EUR (str. 8. spisa), dok iz preostalih isprava dostavljenih
uz prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka proizlazi da duznik nema druge imovine
pa tako ni motorno vozilo marke Dacia Logan SD 2015. godi$te &to isti€e u Zalbi.
Medutim, neovisno od navedenog, sud prvog stupnja je postupajuci po prijedlogu za
otvaranje ste¢ajnog postupka rijeSenjem poslovni broj St-171/2025-10 od 9. svibnja
2025. sa str. 19.-20. spisa naredio duzniku da do zakazanog rocista radi ocitovanja o
prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka i radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steajnog postupka 10. lipnja 2025. dostavi sudu popis imovine i obveza
duznika sukladno odredbama ¢lanka 16. stavka 3. i ¢lanka 17. Ste€ajnog zakona.
Premda je navedeno rjeSenje duzniku sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 3.
Stedajnog zakona uredno dostavljeno 17. svibnja 2025., duznik do ro¢iSta 10. lipnja
2025. nije postupio po tom rjeSenju (Sto je konstatirano u zapisniku s tog rocista; str.
25. spisa) niti je pristupio tom rociStu. S obzirom na to da je sud utvrdio da imovina
duznika koja bi usla u steGajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
steCajnog postupka odnosno da je ista neznatne vrijednosti, rieSenjem poslovni broj
St-171/2025-14 od 10. lipnja 2025. je pozvao osobe koje imaju pravni interes za
provedbom ste¢ajnog postupka nad duznikom da u roku od 15 dana od dostave tog
rie$enja uplate predujam u iznosu od 1.200,00 EUR za pokrice troSkova prethodnog i
ste¢ajnog postupka uz upozorenje da ¢e sud u protivnom donijeti rjieSenje o otvaranju
i zakljuGenju steCajnoga postupka (str. 26.-27. spisa). S obzirom na to da ni jedna
zainteresirana osoba nije u navedenom roku uplatila predujam troskova prethodnoga
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i steCajnoga postupka, Sto uostalom ni Zzalitelj u Zalbi ne osporava, to je
prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje.

5. Odredbom ¢lanka 132. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano ako prije
otvaranja ste¢ajnoga postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi u3la u stecajnu
masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti,
rieSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga
postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje tro8kova prethodnoga
i otvorenoga ste¢ajnog postupka. Nadalje, prema stavku 2. istoga ¢lanka Stecajnog
zakona ako osobe iz prethodnog stavka tog Zakona ne predujme traZeni iznos sud
¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnoga postupka s time da se na
izbor i imenovanje stecajnoga upravitelja na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
o0 izboru i imenovanju ste¢ajnoga upravitelja u skracéenom stecajnom postupku (...).
Clankom 132. stavkom 4. Stegajnog zakona je propisano da se slucaju iz stavka 2.
élanka 132. Steéajnog zakona postupak necée provesti i na odgovarajudi ée se nadin
primijeniti odredbe &lanaka 286.-292. tog Zakona.

5.1. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da u sluc¢aju ako
utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u stec¢ajnu masu nije dovoljna za namirenje
troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, sud je duzan rjeSenjem pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnoga postupaka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog
postupka, pa ako te osobe u navedenom roku ne uplate predujam na kojeg ih je sud
pozvao, sud ¢e donijeti rieSenje o otvaranju i zakljuéenju steajnog postupka.

6. Prvostupanjski je sud uvidom u isprave prilozene prijedlogu za otvaranje
stecajnog postupka, ali i iz provedenih izvida radi utvrdivanja imovine duZnika koje je
sud ucinio sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 3. Ste¢ajnog zakona utvrdio da duznik
nema dovoljno imovine za namirenje tro§kova postupka. Naime, sud prvog stupnja je
prema sluzbenoj biliesci o uvidu u podatke o vlasnistvu vozila Ministarstva unutarnjih
poslova od 9. svibnja 2025. sa str. 13. spisa utvrdio da je u viasniStvu duznika samo
motorno vozilo marke Mercedes klasa E, godina proizvodnje 2000., no druge imovine
duznik nije imao. Osim toga, sud prvog stupnja je, kako je ranije navedeno u ovoj
odluci, rieSenjem poslovni broj St-171/2025-10 od 9. svibnja 2025. sa str. 19.-20.
spisa naredio duzniku da dostavi sudu popis imovine i obveza duznika do rocista radi
oGitovanja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka i radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka sazvanog za 10. lipnja 2025., no
duznik nije postupio po tom rjesenju. Upravo zbog navedenog, sud prvog stupnja je
pravilno ocijenio da duznik nema dovoljno imovine za namirenje troSkova stecajnog
postupka pa je zato sukladno odredbi ¢lanka 132. stavka 1. Ste¢ajnog zakona
pozvao osobe koje imaju pravni interes na uplatu predujma u iznosu od 1.200,00
EUR za pokrice troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka. Medutim, s obzirom na to
da niti jedna (eventualno) zainteresirana osoba nije u navedenom roku uplatila
traZzeni predujam, to je sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredbe Clanka 132.
stavka 2. Ste¢ajnog zakona pobijanim rjeSenjem otvorio i zakljucio ste€ajni postupak.

7. U odnosu na Zalbene navode duznika da on ima u vlasnistvu dva motorna
vozila (a ne samo jedno), ovaj sud napominje da tu €injenicu duznik nije isticao
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tijekom prvostupanjskog postupka, a $to je mogao uciniti da je po pozivu suda iz
rieSenja poslovni broj St-171/2025-10 od 9. svibnja 2025. sa str. 19.-20. spisa
dostavio sudu popis imovine duznika. Upravo zbog navedenog, sukladno odredbi
élanka 352. stavka 1. Zakona o parniénom postupku u vezi élanka 10. Ste¢ajnog
zakona duznik ne moze osnovano u Zalbi isticati tu ¢injenicu. Medutim, neovisno od
navedenog, ovaj sud napominje da se ni iz isprave koju je duZnik dostavio uz Zalbu
(uvjerenje o vlasnistvu vozila Centra za vozila Hrvatske d.d., Stanice za tehnicki
pregled vozila Varazdin od 1. kolovoza 2025. sa str. 42. spisa), a kojom duZnik
nastoji dokazati ¢injenicu da je on vlasnik dva motorna vozila, ne proizlazi da je
vrijednost oba ta vozila dovoljna za podmirenje troskova prethodnoga i stecajnog
postupka. Pri tome, ovaj sud napominje da stecajni upravitelj sukladno tocki V. izreke
pobijanog rieSenja mozZe i nakon zakljuéenja steCajnog postupka unovciti imovinu
duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove postupka odnosno
steCajni upravitelj sukladno odredbi Elanka 132. stavka 4. u vezi Clanka 289.
Stec¢ajnog zakona moze predloziti sudu naknadnu diobu radi namirenja stecajnih
vjerovnika.

8. Slijedom navedenog, budué¢i da je Zalba duZnika protiv pobijanog
prvostupanjskog rieSenja neosnovana, to je sukladno odredbi Clanka 380. toCke 2.
Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stedajnog zakona tu Zalbu

valjalo odbiti i potvrditi pobijano rjeSenje.
Zagreb, 16. rujna 2025.
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