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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2574/2026-10

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Saniji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Leone Lukareve, OIB 68526851108, Ulica
Joze LaurencCi¢a 6, Zagreb, koju zastupa odvjetnik lvan Racki iz Odvjetni¢kog
drustva Racki i kolege j.t.d., Pisarnica Zagreb, OreSkovi¢eva 6D/1, protiv tuZenika
OTP banka dionicko drustvo, OIB 52508873833, Ulica Domovinskog rata 61, Split,
kojeg zastupa Miroslav Plascar, odvjetnik iz Zagreba, radi niStetnosti, nakon odrzane
i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 7. listopada 2026., u prisutnosti tuZiteljice,
zamjenika punomocnika tuziteljice i zamjenika punomoénika tuzenika, dana 30.
listopada 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i nepostena odredba ¢lanka 7. st. 1. Ugovora o
studentskom kreditu — za troSkove studiranja broj: 145190 od 6. veljace 2012.
sklopljenog izmedu SOCIETE GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d. Split, Rudera
BoSkovica 16, OIB: 69326397242 kao prednika tuzenika OTP BANKA d.d. Split,
Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, kao kreditora i tuzitelja LEONA
LUKAREVA iz Zagreba, Mije Silbod BolSi¢a 19, OIB: 68526851108, kao korisnika
kredita, koja glasi: ,Naknada za obradu kredithog zahtjeva iznosi 1 % (slovima:
jedanposto) od iznosa odobrenog kredita — minimalno 200 kuna i placa se
jednokratno, prije koriStenja kredita.”.

Il. Nalaze se tuZzeniku OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, isplatiti tuzitelju LEONA LUKAREVA iz Zagreba, Mije Silbod BolSi¢a
19, OIB: 68526851108, iznos od 97,34 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 11. veljace 2012. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61,
OIB: 52508873833, naknaditi tuzitelju LEONA LUKAREVA iz Zagreba, Mije Silbod
BolSica 19, OIB: 68526851108, troSkove parnicnog postupka 161,64 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj i prednik tuzenika, SOCIETE GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d.
Split, Rudera BoSkovi¢a 16, OIB: 69326397242 su dana 6. veljace 2012.
sklopili Ugovor o studentskom kreditu — za troSkove studiranja broj: 145190, a
prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuZzitelju kao korisniku kredita, odobrio i
stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 9.600,00 EUR,
prema prodajnom deviznom tecaju kreditora na dan koristenja kredita.

2. Tuzitelj istiCe kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu, u kojem je u ¢lanku 7.
st. 1. ugovoreno da je tuzitelj u obvezi isplatiti tuzeniku jednokratnu naknadu
od 1,00 % iznosa kredita, koja je tuZitelju naplacena prije koriStenja kredita.

3. Ugovorna odredba iz Clanka 7. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je
ugovoreno placanje jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade® je nepostena i
nistetna.

4. TuZitelj se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorne
naknade za obradu kredita, poziva na presude Suda EU, koja je obvezujuc¢a
za sudove u Republici Hrvatskoj te pozitivne hrvatske propise.

5. Presudama Suda EU u predmetima C-84/19 i C-244/19 odluceno je kako i pod
kojim okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrZi
troSkove obrade kredita niStetna.

6. U navedenim predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu
kredita (Sud EU Kkoristi termin ,naknade za otvaranje“) utvrdeno je da ¢l. 2., &l.
4. st. 2 i ¢l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da se kao ugovorne
odredbe koje su obuhvacene pojmom ,glavni predmet ugovora“ trebaju
shvatiti one koje utvrduju bitne C&inidbe tog ugovora i koje ga kao takvog
odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s
onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene
tim pojmom.
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7. Naknada za otvaranje uklju¢ena u ukupan troSak zajma nije njegova bitna
Cinidba. U svakom slu€aju, sud drzave Clanice duzan je provjeriti jasnocu i
razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora i to
neovisno o prenosSenju Cl. 4 st. 2. navedene direktive u pravni poredak te
drzave &lanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumagciti na nagin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije
kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da
ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima, sto je
na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna
odredba o naknadi za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi iskljuenje
testa nepostenosti.

8. Test nepostenosti preuzet je iz ¢€l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme
sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u Clanku 96. stavak 1. tada vazeceg
Zakona o zaétiti potro$aca (Narodne novine broj 79/07). Cinjenica da je visina
naknade za odobrenje kredita bila propisana ugovorom o kreditu nije dokaz da
su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale.

9. U ovoj pravnoj stvari, tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no troskovi u
vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi niti
mu je objasSnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj
korelaciji s iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije
navedeno po kojem te€aju ¢e se obracunati sporna naknada (kupovni, srednji
ili prodajni) niti je precizirano da li se obraCunava teaj na dan sklapanja
ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki treci dan.

10.Dodatno tuzitelj istiCe kako je €l. 96. st. 1. tada vaZzeleg Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine 79/07) propisano:

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, dok je st. 2. istog Clanka propisano:

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je
rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

11.Slijedom navedenog, a buduci je nesporno da se u konkretnom slu€aju radi o
tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom ugovoru od strane
tuzenika na koji tuzitelj nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi se nije
pojedinacno pregovaralo.

12.Kako se o odredbi nije pojedinatno pregovaralo, da bi se ista smatrala
neposStenom treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potrosaca.

13.Nadalje, €l. 102. st. 1. istog Zakona o zastiti potroSaCa je propisano da je
nepostena ugovorna odredba nistetna.

14.Dakle, polazeci od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na
naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu, unaprijed sastavljenog od tuZenika, a o kojim odredbama
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se nije pojedinacno pregovaralo niti je tuZitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a
kojim odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza tuZitelja;
tuZitelju je zaraCunata naknada za kredit u visini 1,00 % iznosa kredita Sto je
iznosilo 96,00 EUR.
15.1z dopisa tuzenika od 8. srpnja 2025. proizlazi da je gore navedena naknada
naplacena dana 10. veljaCe 2012. u iznosu od 733,44 kuna Sto preraCunato u
eure prema fiksnom te€aju 1 EUR = 7,5345 HRK iznosi 97,34 EUR. Isto
predstavlja visinu tuzbenog zahtjeva, a koji iznos je tuzenik, prilikom isplate
kredita, tuzitelju neosnovano uskratio od glavnice kredita te ga je tuzenik, kao
nepoSten stjecatelj, obvezan vratiti tuzitellu sa zakonskom zateznom
kamatom, od dana stjecanja.
16. Slijedom navedenog, tuZiteljica je podnijela ovu tuzbu i tuZbeni zahtjev.
17.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi.
18.Tuzba je u cijelosti neosnovana, slijedom €ega tuZenik u zakonskom roku daje
odgovor na tuzbu i predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev u
skladu sa navodima iz ovog odgovora.
19.Nije sporno da je prednik tuzenika sklopio Ugovor o kreditu broj 145190 (dalje:
,2Jgovor o kreditu“ ili ,Ugovor®).
20.Medutim, sporno je jesu li u konkretnom slucaju pojedine odredbe Ugovora
nepostene, a time i niStetne. TuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je
Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim odredbama kojima je
uredena zastita potroSaca. TuZenik se takvim tvrdnjama izricito protivi te ¢e u
nastavku obrazloziti temelj za svoje protivljenje.
21.U bithome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih razloga:
a. U odnosu na odlu¢ne Cinjenice
b. PotraZivanje tuZitelja je u zastari;
c. O naknadi za administraciju kredita
d. Tvrdnje tuzitelja da je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu su
neosnovane i neutemeljene;
e. O visini tuzbenog zahtjeva.
22.2. TuzZenik Ce u nastavku obrazloziti svaki od navedenih razloga.
a. U odnosu na odlu¢ne €injenice
23.3. Naime, tuZzenik unato€ tome Sto spori osnovu tuzbenog zahtjeva, ne spori
¢injeni¢ni supstrat koji tuZitelj iznosi u odnosu na placanje predmetne naknade
te pregovora oko placanja iste pa sukladno odredbi ¢l. 332.a ZPP-a nema
potrebe zakazati roCiste jer je o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva mogucée
odluciti temeljem stanja spisa.
24.Neovisno o navedenom, prema stajalistu tuzenika, ispravhom primjenom
materijalnog prava na okolnosti koje tuzitelj iznosi u tuzbi, tuzbeni zahtjev je
potrebno odbiti iz razloga koje tuzenik iznosi u nastavku ovog odgovora na
tuzbu.
25.b. Potrazivanje tuZitelja je u zastari
26.Prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja
prigovor zastare.
27.Tuzenik ovdje napominje i da je Visoki trgovacki sud u recentnoj presudi posl.
br. Pz-2637/2023 od 9.4.2024. zauzeo novo stajaliste koje definitivno dovodi u
pitanje doseg zastare restitucijskih zahtjeva temeljem niStetnih odredbi.
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28.U ovoj je presudi VTS istaknuo da iako ima u vidu presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske prema kojem zastara restitucijskog zahtjeva tece od
pravomocnosti presude kojom je niStetnost utvrdena, zastara restitucijskog
zahtjeva ima tec¢i od trenutka kada je doSlo do stjecanja na temelju takve
odredbe.

29.Tako je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2637/2023 od 9.4.2024. utvrdeno slijedeée: ,Upravo zbog navedenog,
misljenje je ovog suda da stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj
stranci po niStetnom ugovoru, ukoliko Zeli restitucijskim zahtjevom potrazivati
povrat te imovine, mora u opéem zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni
tuzbeni zahtjev za povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu
tuzbu za utvrdenjem niStetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u
smislu ¢lanka 241. Zakona o obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek
zastarijevanja svog potrazivanja iz ¢lanka 323. stavka 1. tog Zakona. Ako ona
u tom roku ne ucini niSta od navedenog, nego nakon proteka tog roka
podnese kondemnatorni tuzbeni zahtjev, a protivha stranka se pozove na
zastaru (Clanak 214. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima), tada bi sud taj
tuzbeni zahtjev zbog zastare potrazivanja trebao odbiti kao neosnovan.”

30.Isto tako iznosi i jedan praktiCan problem ,neograniCenog“ sagledavanja
instituta zastare pa na str. 11. iste presude stoji: Jednako tako, kada bi stranka
koja je nesto predala drugoj stranci po nistethom ugovoru tuzbenim zahtjevom
podnesenim sudu na primjer, 50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem
obveze, zatrazila utvrdenje nistetnosti ugovora te ishodila pravomoc¢nu sudsku
odluku (kojom bi bila utvrdena nistetnost), ona bi u daljnjem roku od pet
godina kondemnatornim tuzbenim zahtjevom mogla zatraziti povrat onoga $to
je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama svrha instituta zastare
restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto (gotovo) nikada
ne bi nastupila, a sto je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u
neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da vje€no potrazuje povrat po
Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.

31.Prilog: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2637/2023 od 9.4.2024.

32.Stoga se postavlja pitanje, je li tuzitelj zaista mogao Cekati jo§ 50 godina da
ustane s tuzbom i traziti utvrdenje nistetnosti i povrat placenog zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom i da takav zahtjev bude usvojen od strane
suda?

33.U predmetu u kojem je VTS odluCio ovom presudom tuzbeni zahtjev
preinaCen te je odbijen tuzitelj s tuzbenim zahtjevom upravljenom na isplatu
steCenog bez osnove na ime uplata izvrSenih temeljem niStetne odredbe
ugovora o kreditu koja nije obuhvaéena utvrdenjima iz kolektivhe parnice.
Stoga je razvidno da se radi o stajalistu koje je neposredno primjenjivo i na
predmetni slu¢aj u kojem se traZi utvrdenje nistetnosti odredbe o naknadi za
administraciju kredita.

34.Dakle, prema najrecentnijoj praksi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske utvrdeno je da je u zastari kondemnatorni tuZzbeni zahtjev koji je
upravljen na povrat steCenog bez osnove ako tuzba nije podnesena u opcem
zastarom roku ili ako zastara prethodno nije prekinuta deklaratornim tuzbenim
zahtjevom unutar tog istog roka.
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35.Primjenom iznesenog shvacanja, tuzbeni zahtjev tuzitelja u ovom predmetu je
potrebno odbiti kao neosnovan zbog nastupa zastare.

36.c. O naknadi za obradu kreditnog zahtjeva

37.Tuzenik prije svega istiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna
naknada je izrazena u tocno naznacenom postotku od 1,00 % na iznos kredita
Sto Cini tu odredbu lako uocCljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno
utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe.

38.Za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe sukladno ¢l. 81. ZZP-a tuZzitel; je
duZan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi nistethnom, potrebno je da se
kumulativno ispune sljedeci uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te
naposljetku,

- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (ovdje tuzitelja).

39.Clankom 5. Ugovora jasno je propisano da se tuZitelj tuzeniku obvezuje platiti
temeljem Ugovora naknadu za obradu kredita pri ¢emu je iznos te naknade
jasno i razumljivo izrazen u postotku od 1,00% od iznosa kredita. Apsurdno je
tvrditi da bi ovakva odredba, naznaena na prvoj stranici ugovora o kreditu
bila nerazumljiva ili teSko uocljiva tuZzitelju.

40.Dakle, ve¢ je samim pregledom Ugovora mogucée zakljuiti da su ispunjene
dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba. Navedene odredbe jasno
su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez
ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim
slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora.

41.0c¢ito je stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita moglo
pregovarati, prvenstveno s obzirom na to da je tuzitelj u svakom trenutku bio
slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili
dostupni na trzistu.

42.Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i obradu kredita iz Ugovora su
jasne, uodljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i uocljive nije i ne moze
biti dvojbeno, buduéi da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izricito
navedene. Postojanje i napladivanje naknade za obradu i administraciju
kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijezena u praksi banaka te je
tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko pla¢anje
spomenute naknade.

43.Glede tvrdnje tuzitelja da se o predmetnim odredbama Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo, kao Sto je vecC viSe puta navedeno, tuzitelj ovu
tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom. TuZenik nije niti pokuSao dokazati
da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na €iji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu Sto ga tuzenik sklapa ili je
sklapao s potroSacem prilagoden je potroSaca s kojim se ugovor sklapa. Pa se
tako ugovori o kreditu izmedu viSe potro$aCa razlikuju u bitnim sastojcima
ugovora kao Sto su kamatna stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. Iz
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navedenog proizlazi ono Sto je veC viSe puta navedeno, a to je da je tuzitel]
samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza.

44.Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran
spomenutim Zakonom o zastiti potroSaa u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i
isporuCene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom Cl. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima
se potroSaCu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

45.Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog
pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na
formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe.

46.0sim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potrosaca,
a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

47.Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, $to znacdi da je i u ovom konkretnom
slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potrosacu,
ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu.

48.Prvenstveno Sto se tiCe informacija koje je tuzenik pruZio tuzitelju, tuzenik
istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita.

49.7Zbog cCinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom plac¢anja ulazne naknade
te da je bio i upoznat s to€no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu
naknadu, Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-
4 od 11. listopada 2022. godine preinaCuje prvostupanjsku presudu kojom je
usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazloZenjem:
,8. Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu
kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana
o visini naknade koju plac¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa
klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj
se izmedu ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE
UVJETE ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem
tekuceg racuna-prebacivanjem redovnih mjesecnih primanja", a nastavno su
odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji
nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom
klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog
statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje
Maje Turkovi¢ prema kojem su Klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu
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ostalog, bila ponudena po visini razliCita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj racunu banku. U opisanim okolnostima,
tuzenik je dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinaCno pregovaralo o
navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
(Clanak81. stavak 4. ZZP/03), zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.”
50.d. Tvrdnje tuzZitelja da je tuzenik koristio nepoStenu poslovnu praksu su
neosnovane i neutemeljene — troskovi obrade su opravdani
51.Tuzitelj istiCe kako se tuzenik koristio nepoStenom poslovnom praksom
ugovarajuéi naknadu za odobrenje kredita tzv. ulaznu klauzulu. Time je
navodno tuzenik doveo tuZitelja u neravnopravni polozaj jer tuzitelj nije imao
mogucnosti pregovaranja s tuzenikom oko spomenute odredbe.
52.Tuzenik prije svega istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporista u tada
primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da je nedopustena
ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu
ugovora o kreditu.
53.Naknada za obradu odgovara stvarno pruzenim uslugama i stvarno nastalim
troSkovima prilikom obrade kredita. Naime, notorno je da su prilikom obrade
sluzbenici banke duzni provesti niz radnji prije izdavanja kredita. Samo su
neke od tih radnji primjerice:
- Analiza prikupljene dokumentacije (potvrda o zaposlenju, potvrda o visini
prihoda, jamstvo i sl.)
- Prikupljanje dodatne dokumentacije ako je potrebno
- Ocjenu prihoda i rashoda klijenta
- Ocjenu kreditne sposobnosti
- Ocjenu vjerojatnosti vracanja kredita te napokon
- Proces odobrenja ili odbijanja kreditnog zahtjeva
54.Prema tome, tuZitelj pogresno tvrdi da se radi o odredbi koja izaziva
“neravnotezu u pravima i obvezama® izmedu stranaka predmetnog ugovora.
55.Trenutna praksa i potvrduje ovdje iznesene navode tuzenika. U presudi
Zupanijskog suda u Splitu broj G2-1215/2020, sud potvrduje prvostupanjsku
presudu kojom se odbija tuZbeni zahtjev postavljen na utvrdenje nistetnosti
odredbi ugovora o obradi kredita i prijevremenoj otplati. Drugostupanijski sud
navodi da ispravno ocjenjuje prvostupanjski sud da su odredbe ugovora koje
se tiCu naknade za obradu kredita i prijevremene otplate dovoljno jasne i
razumljive odnosno uobi€ajene za Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo
kojoj valuti te da su ih korisnici kredita mogli oCekivati i to prema samoj
formulaciji teksta te da nije jasno Sto bi iz teksta ugovora korisniku kredita
moglo biti upitno.
56.Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi
proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku postupao
nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a
tuzitelj nije predlozio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve
navedeno moZze biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja.
57.e. O visini tuzbenog zahtjeva i vrijednosti predmeta spora
58.U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik istiCe da, iako osporava
osnovu tuzbenog zahtjeva, samu visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik ne
osporava. Sliiedom navedenog, iz razloga procesne ekonomicnosti i
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efikasnosti, u predmetnom postupku je nesvrsishodno izvodenje dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem koje predlaze tuZzitelj.

59.TuZenik u skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obveze tuzitella da naknadi tuzeniku
troSkove parni¢nog postupka.

60.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu,
izvrSen je uvid u Ugovor broj 145190 od 6. veljace 2012.g.

61. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.

62.U ovom postupku sporna je osnovanost i zastara potrazivanja.

63.Nesporna je visina tuzbenog zahtjeva.

64.Nesporan je cCinjeni¢ni supstrat koji tuziteljica iznosi u odnosu na placanje
predmetne naknade te pregovora oko placanja iste.

65.U odnosu na istaknuti prigovor zastare, ukazuje se na pravno shvacanje sa
sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nja 2020.g., prema
kojem u sluc€aju restitucijskog zahtjeva su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su stekle temeljem niStetnog pravnog posla, odnosno o
sluc€aju iz ¢l. 323 st. 1 ZOO/05. Kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
rok za zastaru pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost odredbe. Stoga je nedvojbeno kako
zastara joS nije ni pocCela teci, a kamoli da je ve¢ nastupila.

66.Radi navedenog sud smatra prigovor zastare neosnovanim.

67.Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja napomenuti da u predmetu C-
224/19 Sud EU tumadi Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 na nacin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske
institucije kojom se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaZe da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troskovima, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

68.lako je prethodni postupak vezan uz konkretni predmet koji se vodi pred
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava,
takva odluka postaje relevantna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
razmatraju jednak problem. Tumacenja su retroaktivna jer objasnjavaju
znacenje norme od trenutka kad je ona nastala.

69. Pri tome valja naglasiti da u pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli
iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju,
postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
EU i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljuuje i praksu Suda EU), na to
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005. godine.

70.Sud smatra da nije to€an navod tuzenika da je za utvrdenje niStetnom
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva potrebno
ispunjenje uvjeta da je ta odredba i/ ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko
uocljiva. Naime, clankom 84. ZPP/03 je propisano da: "Nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene
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poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive." Naime,
stajaliste je Suda EU, izrazeno u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020, u
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, upravo u vezi problematike
naplate naknada za obradu kredita (naknade za otvaranje), da: ¢lanak 2.,
Clanak 4. st. 2. i Clanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se
ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "glavni predmet ugovora"
trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao
takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi
za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene“ te se na istu ne odnosi iskljucenje testa nepostenosti.

71.Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila postotkom propisana
ugovorom o kreditu niSta ne mijenja na stvari i to svakako nije dokaz da su
stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. Na tuzeniku je teret
dokaza da se o spornoj odredbi ugovora pojedinac¢no pregovaralo.

72.TuZenik nije postupao u skladu sa naelom savjesnosti i postenja. Tuziteljica
je, naime, nesporno bila u podredenom, slabijem poloZaju u odnosu na
tuzenika kao banku kako u pogledu njegove pregovaracke moci tako i njegova
stupnja znanja. Isto je dovelo do toga da je tuziteljica pristala na odredbe
sastavljene unaprijed od strane tuZenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj
tih odredaba. Tuzenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jate" ugovorne strane
te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita, radi ¢ega je postupao
potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i
protivno nacelu savjesnosti i poStenja. To tim viSe Sto tuzenik u sadrzaj
Ugovora nije unio podatak, a niti je objasnio tuZiteljici kakav je to valjani i
ekonomsko opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo
nuzno ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0
iznosu odobrenog kredita.

73.Ugovaranje placanja naknade za odobrenje kredita, samo za sebe, nije
neposteno te da u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi tako
nesto zabranjivao. Medutim, u konkrethom slu€aju ta naknada ne odgovara
stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima. TuZenik tuZiteljici uopce
nije niti pokusao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi Cega
tuziteljica nije imala pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuzenik ne
pruza dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade. Naravno, razlog
je taj Sto (ekonomskog) opravdanja nema! Dakle, banke su morale na
taksativan nacCin navesti Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne samo naplatiti
to u postotnom iznosu, ¢ime su zapravo korisnike dovodile u neravnopravan
polozaj, naplacujuci vecée troSkove od korisnika koji podigne veci kredit.

74.Tuziteljica je podmirila administrativne troSkove za posao obrade kredita, koji
posao spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke.

75.U konacnici, sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tuZiteljica se tuZeniku
obvezala platiti ugovorene kamate, a troSkovi obrade i odobravanja kredita,
ako i postoje, nikako ne bi smjeli pasti na teret tuZiteljice. Naime, tuzenik je
financijska institucija i odobravanje kredita je jedna od usluga koju isti pruza te
se napladuje ugovaranjem kamate. TuzZenik je duzZan organizirati svoje
poslovanje da moze pruziti tu uslugu i eventualni troSkovi koji mu nastanu u
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postupku obrade i odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz ocekivane
kamate koju mu tuZiteljica placa. Dodatno, s obzirom na potpuno nepostojanje
transparentnosti u pogledu protucinidbe koju je tuzenik tuZiteljici pruzio kao
uslugu za naplacenu naknadu, tuZiteljica izrazava sumnju da joj je tuzenik
postupajuci na opisani nacin dvaput obracunao jednu te istu uslugu, prvo kroz
naplatu ulazne naknade, a drugi puta kroz ugovorenu kamatu.

76.Posebno, nakon sasluSanja tuziteljice sud je zakljuCio da tuzenik nije
postupao u skladu sa nacelom savjesnosti i poStenja. TuZiteljica je, naime,
nesporno bla u podredenom, slabijem polozaju u odnosu na tuzenika kao
banku kako u pogledu njegove pregovaratke moci tako i njegova stupnja
znanja. Isto je dovelo do toga da je tuZiteljica pristala na odredbe sastavljene
unaprijed od strane tuzenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj tih odredaba.
Tuzenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jate" ugovorne strane te je ugovorio
naplatu naknade za odobrenje kredita, radi Cega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i protivno
nacelu savjesnosti i poStenja. To tim viSe Sto tuZenik u sadrzaj Ugovora nije
unio podatak, a niti je objasnio tuZiteljici kakav je to valjani i ekonomsko
opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo nuzno
ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu
odobrenog kredita.

77.Jasno je iz provedenog saslusanja, da tuzenik tuziteljici uopée nije niti
pokuSao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi Cega tuZziteljica nije
imala pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuzenik ne pruza dokaze
koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade.

78.Banka je bila duzna na taksativan nacin navesti Sto Cini troSkove obrade
kredita, a ne samo naplatiti to u postotnom iznosu, €ime je zapravo korisnik
dovela u neravnopravan polozaj, naplacujuci vece troSkove od korisnika koji
podigne veci kredit.

79.U odnosu na navod tuzenika kako je sporna ugovorna odredba jasna i
razumljiva, istiCe se kako je iz ugovora i poCetnog otplatnog plana vidljivo da
je sve troSkove snosila tuZiteljica, medutim tuziteljica niti danas ne zna koji su
tocno troskovi pladeni tim iznosom, a s obzirom da je tuzena kreditna
institucija koja ima zaposlenike koji su zaposleni u tu svrhu, nije jasno koje
troSkove je tuzena mogla imati vezano uz obradu konkretnog ugovora, a koje
je bila duzna snositi tuziteljica pa prema tome navedena odredba nije niti
jasna niti odredena.

80. Tuziteljica je platila ugovorenu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, ali to ne
znaci da nije imao prigovora na istu.

81.Cinjenica je da tuZiteljica ne bi ni mogla ugovoriti kredit sa tuZzenikom ukoliko
ne bi pristao na unaprijed formuliranu odredbu o ulaznoj naknadi. Ona je
ugovorena po principu ,,uzmi ili ostavi“ i potroSa¢ nije mogao utjecati na istu.

82.Dakle, sukladno ¢lanku 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Sukladno st. 2. istog ¢lanka, smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potro$ac¢ nije imao utjecaja
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na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

83.Sukladno odredbi ¢l. 295. ZOO ocijenio predmetne ugovore formularnim
(tipskim) jer sadrzavaju opc¢e uvjete ugovora ili se na njih pozivaju a op¢i uvjeti
ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru
bilo da se na njih ugovor poziva pa opc¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ova.

84.Naime, pladanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od ¢ak
1 % iznosa kredita (¢l. 4.2. Ugovora o potroSackom kreditiranju) ocito
prouzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa kao i odredba prema kojoj se tuziteljica obvezala platiti
naknadu za prijevremenu otplatu kredita utvrdenu odlukom o naknadama koje
vaze na taj neodredeni dan s time da je visina naknade za prijevremeni povrat
promjenjiva sukladno Odluci banke o naknadama.*

85.Ponovno valja ista¢i da je Sud Europske unije svojim presudama C-84/19 i C-
224/19 potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim
ugovorom ugovarati na pocCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za
koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na temelju €ega su nastali, koji su
netransparentni, i kona¢no koji su neproporcionalni.

86.0snovano tuZiteljica smatra da je predmetni ugovor o kreditu unaprijed
formulirani standardni ugovor trgovca. Izmedu ostaloga, u c¢lanku 2.C)
predmetnog ugovora stoji da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno vazec¢im Opcéim uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi
naknade Kreditora. Dakle, radi se o ugovoru koji je prethodno pripremio
tuzenik. Opce je poznato da se o odredbama akata kreditora, ovdje tuzene
banke, koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru,
po prirodi stvari i ne moze pojedinaéno pregovarati, stoga se nije moglo
pojedinacno pregovarati niti o spornoj odredbi. Pored toga osnovano tuZiteljica
navodi da tuzenik nije dokazao da bi tuziteljici dao na uvid Opce uvjete
poslovanja niti da se o njima razgovaralo, a posljedi¢no niti o spornoj odredbi.”

87.Dakle, tuzenik, a u smislu odredbe stavka 4. ¢lanka 96. ZZP-a, nije dokazao
da se o spornoj odredbi, sadrZzanoj u unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru, pojedinatno pregovaralo. Nesporno je da tuZiteljica nije imala
utjecaja na sadrzaj sporne odredbe, stoga se radi o odredbi koja je nepostena
u smislu citiranog Clanka 96. ZZP-a, a posljedica koje je niStetnost. Stoga je
tuZzena banka duzna tuZziteljici vratiti pla¢eni iznos od 97,34 EUR zajedno sa
zateznom kamatom teku¢om od dana pla¢anja 11. veljaCe 2012. g. do isplate
po ¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a.

88. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

89.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se sastoji
od troSka zastupanja tuzitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj tarifi i
vrijednosti predmeta spora od 97,34 EUR, i u troSak ulazi: troSak jednokratne
naknade /Tbr. 7. to€. 9.. O.T.R.H./ uiznosu 100,00 EUR, PDV u iznosu 25,00
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EUR, pristojba na tuzbu 6.64 EUR, i na presudu 30,00 EUR, tako da ukupni
troSak iznosi 161,64 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
presudenja pa do isplate, po €l. 27. st. 3. OvrSnog Zakona.

U Zagrebu, 30. listopada 2026.
Sudac
Sanja Krovinovic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunaju¢i od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:

1. Punomoéniku tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 30,00 EUR
2. Punomoc¢niku tuZenika

SANJA KROVINOVIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T709:37:31 (UTC:2026-10-30T08:37:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a03d2154-54bc-4481-b6aa-6ba0d4bf996d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088f-66ef5
Kontrolni broj: 09da4-f401a-830fb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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