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    REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
       STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4


R E P U B L I K A  H R V A T S K A
 
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Jadranki Mađeruh, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad Stečajnom masom iza AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), 2. svibnja 2017.

					r i j e š i o   j e

 I. Određuje se nastavak postupka radi naknadne diobe.

 II. Određuje se upis Stečajne mase iza AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), u sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu.

III. Sjedište Stečajne mase iza AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), je na adresi ureda stečajnog upravitelja Vatroslava Plejića, Zagreb,  Kačićeva 9.

IV. Za stečajnog upravitelja Stečajne mase iza AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), imenuje se Vatroslav Plejić, Zagreb,  Kačićeva 9, OIB: 75762425601.

V. Razrješuje se dužnosti stečajnog upravitelja Vencel Čuljak, iz Osijeka, Plješivička 16e, OIB: 60951188779.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Osijeku poslovni broj St-1906/16 od 12. listopada 2016. istovremeno je otvoren i zaključen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), a temeljem čl.  431. st. 1. i 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje:SZ).

	Rješenjem ovog suda posl.br. Tt-17/7279 od 22. veljače 2017. stečajni dužnik AZRA d.o.o. u stečaju, (prije brisanja Sesvete, Kaniška 27d, OIB: 13661713535), brisan je iz sudskog registra ovog suda.
 
Podneskom od 28. ožujka 2017. vjerovnik Ustanova Zoološki vrt Grada Zagreba, obavijestio je sud da se kod njega nalaze dužnikove pokretnine za obavljanje jednostavnih usluga u ugostiteljstvu, pa predlaže da sud donese ponovno rješenje  o otvaranju stečajnog postupka i da se predmetne pokretnine unesu u stečajnu masu dužnika.   

Člankom 289. st. 1. SZ-a određeno je da će sud na prijedlog stečajnog upravitelja, kojega od stečajnih vjerovnika ili po službenoj dužnosti odrediti nastavak postupka radi naknadne diobe, ako se nakon završnog ročišta: 1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznos podijeli stečajnim vjerovnicima, 2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu; 3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu. 

Slijedom navedenog, neprijeporno je da su u konkretnom slučaju ostvareni uvjeti da se odredi nastavak postupka radi naknadne diobe, budući je nakon zaključenja stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom, naknadno pronađena imovina – pokretnine za obavljanje jednostavnih usluga u ugostiteljstvu, tj. ostvaren je uvjet iz čl. 289. st. 1. toč. 3. SZ-a, pa je riješeno kao pod točkom I. izreke ovog rješenja. 

Temeljem čl. 289. st. 5. SZ-a odlučeno je kao u točki II. izreke rješenja.

Temeljem čl. 438. st. 1. SZ-a odlučeno je kao u točki III. i IV. izreke rješenja.

Temeljem čl. 77. st. 1. SZ-a za stečajnog upravitelja može se imenovati osoba upisana na listi stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda. Kako Vencel Čuljak stečajni upravitelj iz Osijeka imenovan rješenjem Trgovačkog suda u Osijeku poslovni broj St-1906/16 od 12. listopada 2016. nije upisan na listu stečajnih upravitelja za područje ovog suda, to je odlučeno kao u točki V. izreke rješenja.


U Karlovcu 2. svibnja 2017.
	 
                                                                                                                      Stečajni sudac:
                                                                                                                Jadranka Mađeruh,v.r.

                                                                                            		           Za točnost otpravka-
                                                                                             		            ovlašteni službenik:
                                                                                               		   Draženka Prpić 
 
PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 290. st. 2. SZ-a).
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