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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU
Dr. Franje Tuđmana 35			          

R E P U B L I KA   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zadru (OIB:39670464653), po sutkinji ovog suda Ardeni Bajlo kao stečajnoj sutkinji, povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka na imovini stečajnog dužnika JOLLY – JBS d.o.o. u stečaju, Šibenik, Ante Šupuka 10, Šibenik, OIB:00322433664, dana 15. veljače 2017.,

r i j e š i o  j e

1. Odbija se prijedlog stečajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 6A, OIB: 13667298928 za dopunu rješenja Trgovačkog suda u Zadru pod poslovnim brojem 1St-1043/16-89 od 20. siječnja 2017.

Obrazloženje

	Stečajni vjerovnik H-ABDUCO d.o.o. Zagreb je dana 13. veljače 2017. podnio prijedlog za dopunu rješenja ovog suda pod poslovnim brojem 1St-1043/16-89 od 20. siječnja 2017. i podredno žalbu ukoliko prvo postavljeni prijedlog ne bude prihvaćen. 
U prijedlogu navodi da je na ispitnom ročištu u ovom predmetu stečajna upraviteljica osporila tražbinu ovog vjerovnika u iznosu od 6.070.688,85 kuna, tražbina nije utvrđena u rješenje niti među utvrđene niti među osporene, čime da je sud propustio odlučiti o istoj. Stoga smatra da obzirom da je tražbina prijavljena i da za nju postoji nekoliko ovršnih isprava te da je ista ispitana i osporena, mora biti sadržana u rješenju o ispitanim tražbinama.
Prijedlog nije osnovan.
Uvidom u spis utvrđeno je da je ovaj sud već odlučio o predmetnoj tražbini ovog vjerovnika H-ABDUCO d.o.o. Zagreb rješenjem 1St-1043/16-87 od 20. siječnja 2017. godine na način da je istu odbacio smatrajući da H-ABDUCO d.o.o. Zagreb nema status stečajnog vjerovnika obzirom da mu dužnik nije osobno odgovoran već se njegova tražbina zasniva na odgovornosti dužnika za tuđe obaveze. Vjerovnik H-ABDUCO d.o.o. Zagreb je protiv tog rješenja podnio žalbu 10. veljače 2017. i o istoj će odlučiti Visoki trgovački sud. Prema tome sud nije propustio odlučiti o svim zahtjevima vjerovnika u ovom postupku, pa nema razloga za donošenje dopunskog rješenja. Također je utvrđeno da je stečajna upraviteljica osporila ovu tražbinu, što je vidljivo iz zapisnika sa ispitnog ročišta. Međutim, uvrštavanjem tražbine vjerovnika koji nema status stečajnog vjerovnika u dio rješenja koji se odnosi na osporene tražbine, a koji pri tome ima ovršnu ispravu u odnosu na prijavljenu tražbinu, izazvalo bi apsurdnu situaciju posljedica koje je obaveza stečajne upraviteljice na podnošenje tužbe radi utvrđivanja osnovanosti izjavljenoga osporavanja, u kojem postupku bi ista morala dokazati osnovanost osporavanja tražbine vjerovnika koji nema status stečajnog vjerovnika. Propuštanje stečajne upraviteljice u smislu pokretanja navedene tužbe, za posljedicu bi imalo utvrđenje da je osporavanje otklonjeno u smislu odredbe čl. 267. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15).
Sud pogotovo nije ovlašten utvrđivati osnovanost činjenica koje je prethodno utvrdila stečajna upraviteljica i na kojima je zasnovala svoj stav u smislu utvrđivanja, odnosno osporavanja tražbine te nedopuštenosti podnošenja iste. Stečajna upraviteljica je doduše propustila pravovremeno obavijestiti sud o utvrđenim činjenicama vezanim za ovu tražbinu, u skladu sa kojim činjenicama istu nije trebala niti ispitivati, ali taj propust nikako ne može biti razlog uvrštavanja takve tražbine u predmetno rješenje suda. Naime to njeno utvrđenje bit će predmetom odlučivanja drugostupanjskog suda u žalbenom postupku u odnosu na rješenje pod poslovnim brojem 1St-1043/16-87.  
Stoga je temeljem odredbe čl. 339. a u svezi čl. 347. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) koje odredbe se primjenjuju temeljem odredbe čl. 10. Stečajnog zakona odlučeno kao u izreci.  

U Zadru, 15. veljače 2017. 

Sutkinja:
Ardena Bajlo




POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja, u tri primjerka, sve putem ovog suda. 


DNA:
1. Stečajnom vjerovniku 
2. Stečajnom upravitelju na znanje
3. e-oglasna ploča suda
4. U spis.







